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INTRODUZIONE 


c Egli  è troppo  frivolo  l’andar  cercando 

< brevità  o lunghezza  nello  scriver  le 

< leggi,  perocché  non  le  brevissime,  a 
c mio  parere,  si  debbono  scegliere  , nò 
c le  lunghissime,  ma  le  OTTIME  s. 

Platone,  I.  IV,  Dell*  leggi. 


I. 

IMPORTANZA  DELLA  FILOSOFIA  DEL  DIRITTO. 


Ìoce  di  molti  oggidì  si  leva  a dimandare  a’  governi  una  legislazione  cerio, 
unica,  universale,  ovvero  ad  applaudir  loro  perchè  colla  formazione  dc’co* 
dici  tale  la  resero.  E certo  ingratitudine  ella  sarebbe  il  disconoscere  i nobili  miglio- 
ramenti da' governi  nelle  leggi  arrecali  durante  lo  scorso  secolo  e in  questo  : noi  poi 
facciamo  ancora  sinceri  voti,  acciocché  tntte  le  nazioni,  anzi  tutto  il  moodo  possa  fi- 
nalmente ottenere  quella  desiderata  perfetta  legislazione  che  sia  certa,  unica  ed  uni- 
versale. Tuttavia,  perchè  domandiamo  noi  ad  alcuni  di  qne’  benevoli,  che  a sè  slessr, 
a’ propri  congiunti,  a tulli  i loro  simili  bramando  una  soddisfacente  convivenza  sopra  la 
terra,  vogliooo  che  l'ottima  legislazione  da  cui  la  si  promettono  sia  certa,  unica  ed  uni- 
versale, perchè  non  dicono  poi  nulla  se  ella  debba  essere  giusta  ovvero  ingiusta?  — 
Ben  sento  che  qui  si  schernisce  soprammodo  la  mia  semplicità  ; e un  gran  frastuono  di 
voci,  miste  fors’anco  di  risa  e ghignate,  cosi  mi  riprende:  Credi  tu  che  noi  vogliamo  le 
leggi  ingiuste?  tu  c'insegni,  a dir  vero,  delle  nuove  e peregrine  cose,  se  ci  vieni  qua  a 
dire  che  le  leggi  debbano  essere  di  giosiizia  fornite.  — Perdono,  o uomini  savi  ed  ama- 
tori del  bene  ! perdono  ! io  non  dubitavo  ponto  che  voi  ignoraste,  la  legislazione  prima 
di  ogni  altra  cosa  dover  esser  giusta,  o che,  tale  essendo,  vi  dispiacesse:  maravigliavo- 
mi  solo  che,  mentre  tutti  d’ accordo  oggidì  vi  piacele  di  distinguere  la  buona  legisla- 
zione con  quegli  epiteti  di  certa,  unica,  universale,  e con  altri  siffatti,  pochi  tuttavia 
di  voi  si  ricordino  di  darle  a bel  principio  apertamente  l’epiteto  di  giusta.  — E per- 
chè questo  epiteto,  o boono  uomo,  già  s'intende  da  sè,  ed  egli  non  è mestieri  d'espri- 
mere ciò  che  è sì  cornane  c volgare  ; quando  anzi  il  farlo  darebbe  piuttosto  mostra  di 
semplicità  che  dì  dottrina.  — V'intendo  ora  : la  dignità  del  parlare  di  cui  voi  siete 
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Srandcmente  solleciti,  o solenni  maestri,  vi  mette  nell’  animo  noa  cotale  vergogna  d1 
ire  quello  che  sembra  troppo  antico,  o che  £ da  latti  comunemente  saputo,  vaghi  solo 
di  metter  fuori  delle  dottrine  sempre  rare  e nascoste.  A me  però  che  non  sono  nel  caso 

vostro,  e che  sentomi  appien  rassegnalo  di  riceverne  in  cambio  il  titolo  di  uomo  sem- 
plice od  imperito,  permettete  che,  indugiandomi  a favellare  un  poco  su  questa  cosa,  si 
volgare  e comune,  della  giustizia  delle  leggi,  nddomandi  di  nuovo,  se  vi  sembri  nondi- 
meno più  importante,  che  le  leggi  imposte  alle  nazioni,  o da  esse  elette,  sieno  giuste, 
ovvero  che  abbiano  le  altre  qualità  da’sapicuti  indicate,  di  certe,  uniche  ed  universa- 
li. — Nhm  dubbio;  che  sieno  giuste.  — Vogliate  sopportarmi  ancora,  o benevoli,  e 
dirmi  se,  a parer  vostro,  alle  leggi,  pienamente  giustp  che  sieno,  possa  mancar  qual* 
che  cosa:  o se  rimanga  tuttavia  a desiderarsi  loro  qualche  altra  perfezione  ; se  ancora 
la  certezza,  l’unicilà  e l'universalità  loro  sieno  pregi  desiderabili  per  altra  cagione  che 
per  quella  della  giustizia,  di  cui  vengono  ad  essere  condizioni  ; cioè  perchè  la  giusti- 
zia esige  che  le  leggi  abbiano  appunto  quelle  si  belle  prerogative.  — Per  questo  cer- 
tamente, non  per  altro.  — Nella  qualità  della  giustizia  adunque  alle  leggi  applicata 
tutte  le  altre  qualità  desiderabili  già  si  contengono,  di  cui  esse  debbono  esser  fornite, 
acciocché  siano  ottime  ; laddove  nelle  altre  qualità,  siano  quali  si  vogliano,  non  si 
contiene  ancora  quella  della  giustizia.  — Così  è.  — 0 uomini  egregi  e pieni  di  dot- 
trina e di  umanità,  che  è dunque  questo?  Filosofando  voi  delle  leggi,  dite,  a dir  vero, 
intorno  ad  esse  di  molte  nobili  cose  ed  ingegnose,  prescrivendo  che  debbano  essere 
certe,  uniche  ed  universali:  e non  osate  poi  per  lo  schifo  che  sentite  a dover  confon- 
dervi con  noi,  volgo,  di  dire  nettamente  ed  espressamente  qual  sia  il  fondamento,  la 
ragione,  il  fonte  di  quelle  prerogative  stimabili,  ma  non  sufficienti,  che  alla  legge  voi 
sì  dottamente  assegnale?  in  tal  modo  non  rimarrà  egli  vero,  che  il  migliore  intorno 
alla  dottrina  delle  leggi,  il  loro  principio  vitale,  la  loro  sostanza  non  si  trova  più  nei 
vostri  eloquenti  ed  eroditi  discorsi,  e che  chi  la  si  vuole  avere,  dee  andarlasi  a pren- 
dere tutt'altrove,  cioè  per  le  piazze,  e per  le  vie,  e per  le  botteghe,  nel  senso  cornane, 
o a dir  meglio,  nella  stessa  coscienza  del  genere  amano,  da  cui  voi  sdegnosamente  vi 
segregate?  Non  si  dee  di  questo  altresì  conchiudere,  che  quanto  vi  ha  di  più  importan- 
te nelle  morali  e nelle  giuridiche  discipline,  si  è poi  l'elemento  il  più  semplice  • il 
piò  elementare,  quello  che  la  divina  Provvidenza  ha  inserito  nell’animo  di  tutti,  per- 
chè a tulli  necessario,  e che  viene  avuto  a vile  perchè  comune,  è gemma  negletta  ap- 
punto pecche  sta  in  pubblico,  su  cui  ciascuno  può  mettere,  se  voole,  la  mano  ? 

Che  lo  scrittore  in  certi  tempi  insista  meno  sopra  quello  che  è più  i mportante  e 
viva  radice  di  tutto  il  resto,  esercitando  ampiamente  il  suo  ingegno  sulle  derivazioni 
e conseguenze  parziali,  egli  è un  fatto  che  si  spiega  agevolmente  mediante  la  legge 
di  progressione  a cui  soggiace  lo  spirito  umano.  Assai  naturai  cosa  si  è,  che  I'  atten- 
zion  dello  spirito,  dopo  essersi  alquanto  fermata  sopra  uua  cosa,  venendogli  a noia  un 
maggior  indugio,  trapassi  ad  altre  che  hanno  con  quella  connessione  ed  affinità:  mil- 
le stimoli  già  I eccitano  a lasciar  l’oggetto  prima  da  lei  Gssato,  e del  qual  talora  ella 
si  sazia,  talor  si  stanca  : quasi  tutte  le  facoltà  umane  operano  discorrendo  d' un  atto 
in  un  altro,  d'un  oggetto  in  ua  altro,  e seco  traggono  di  necessità  l'attenzione  che 
n’è  In  forza  a tutte  comune  : onde  questa  abbandona  i principi  veduti  da  prima,  per 
iscendcre  alle  conseguenze  a cui  la  sprona  la  curiosità,  la  conduce  il  ragionamento,  e 
s'ellc  pur  sono  molle,  ingegnose,  lontane,  lusinghevoli,  l'occupano  di  tè  sole,  aitai- 
chè  ella  dimentica  o più  non  cura  gli  elementari  principi  da'quali  avea  mosso  il  viag- 
gio. E da  quell'ora  va  lo  spirito  quasi  a tentone  qua  e la,  privato  dc’direttivi  principi, 
a guida  solo  di  sue  opinioni,  e queste  a guida  delle  passioni,  le  quali  all' estremo  si 
vestono  d‘  uua  forma  razionale,  simulando  i principi  veri  di  cui  hanno  l' imperio  usur- 
pato. Dopo  no  lungo  abbandono  di  qnc9ti,  ahi!  che  lo  spirilo  si  vede  sviato,  errante 
per  arido,  infinito  deserto,  dove  slenato  vien  meno,  nè  scorge  più  traccia  di  via  si- 
cura che  lo  riduca.  Inorridito  allor  dello  stato  suo,  di  sè  stesso  come  sGdalo,  risente 
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profondamente  1'  estrema  npcessità  de’  principi  male  oblìi  iati,  p ad  essi  «noia  quasi  .1 
fonte  di  acqua  il  corro  assetalo. 

Questo  corso  di  pensieri  che  forniscili  le  monti  de* singoli  uomini  è quello  stesso 
che  fornisce  la  mente  collettiva  delle  società. 

Vi  sono  de  secoli  di  principi  in  questi  il  pensare  è sano,  civile,  ma  poco  svilup- 
palo. Succedono  de' secoli  di  conseguenze  e di  principi  insieme  : in  questi  il  pensare 
c ancor  sano  perchè  i principi  non  sono  ancora  ohbliati,  è ancor  virile  e più  svolto  ; 
sono  i secoli  del  maggior  (iure  delle  nazioni.  Vengono  de'secoli  di  mere  conseguenze; 
i principi  già  sono  divenuti  un  vecchiume,  nou  han  più  calore  ; a dir  vero,  corrono 
ancor  per  Te  bocche  a modo  proverbiale  vestiti,  ma  non  s’arrestano  innanzi  alla  ri- 
flessione di  niuno:  in  questi  secoli  il  pensiero  languente  perdesi  agevolmente  nel  so- 
fisma e nella  frivolezza.  Tassi  connivente  ai  sensi;  sono  i secoli  lassi,  leggeri,  elle- 
minati,  corrotti,  ne' quali  le  nazioni  precipitano,  l'umanità  dà  di  sè  stessa  un  tristo 
spettacolo.  G pure  in  line  ella  è più  inorgoglita  che  mai  di  sè  stessa,  sdegna  l'idio- 
taggine delle  età  precedenti,  sdegna  e spezza  i vincoli  co'  padri  suoi.  Di  vanto  in 
vanto,  di  abisso  in  abisso,  finisce  col  trovarsi  già  divenuta  a sè  stessa  intollerabile. 
Apre  gli  occhi,  mirasi  c ne  raccapriccia.  A quell'ora,  se  il  cielo  I’  aiuta,  cui  ella  for- 
s'anco  invoca  umiliata,  torna  brancolando  indietro  a ricercare  gli  elementi  perdati 
del  sapere  ; ritrae  l’attenzione  sua  di  nuovo  a' primi  principi,  di  cui  meglio  sente  l' im- 
mensa importanza,  l'indeclinabile  necessità,  e li  ritrova  ogni  di  più  belli,  più  nuovi 
c freschi,  migliori  che  non  gli  apparivano  quando  la  prima  volta  li  contemplava: 
è un’  attenzione  riflessa  la  sua,  che  riviene  a fissarsi  in  essi,  una  mente  esercitata, 
un  intendimento  adulto,  un  cuore  più  capace,  più  vuoto,  più  famelico  (1).  Indi  un  se- 
condo rivolgimento  di  (empi  incomincia  all’ umanità  simile  al  primo,  ma  colle  spire 
più  ampie. 

Agli  occhi  del  secolo  XVII  eransi  già  resi  vili  e obsoleti  molli  principi  morali  a 
logici,  e l'attenzione  umana  volgevasi  a cose  accessorie,  a forme  cerimoniali,  a bi- 
sticci, a capricciosi  e mostruosi  trovali  ; di  che  l'umana  specie,  svigorita  la  mente  ro- 
vesciò nella  dissolutezza,  nellemp  età,  che  a suo  tempo  ruppe  ogni  ordine  pubblico  e 

Iirodusse  l'anarchia.  In  sulla  line  del  secolo  XVIII  vedeansi  gli  uomini  volgere  ancor 
e braccia  a’dimeoticali  principi,  ma  alla  guisa  de'naufraghi  che  afferrano  fortemente 
in  pugno  lutto,  le  foglie,  la  stipa,  la  schiuma  dell'onde,  sperando  i miseri  di  atte- 
nervisi. Il  secolo  XIX  è destinato  dalla  Provvidenza  a ristabilire  l'importanza  dei  prin- 
cipi veri,  a farne  conoscere  agli  avvenire  la  semplicità,  la  suprema  importanza,,  l'in- 
comparabil  bellezza. 

Se  io  nulla  intendo  questo  secolo,  se  del  tutto  io  non  erro  nella  spiegazione  che 
mi  fo  di  quanto  avviene,  nell'interpretazione  che  mi  rendo  del  bisogno,  del  volo  arden- 
te de’miei  contemporanei  ; l'opera  che  tutti  aspettano,  che  tutte  le  menti  fanno  in  se- 
greto, che  alcune  hanno  comincialo  già  a fare  in  palese,  si  è quella  di  ritornare  ni 
semplicissimi  principi,  e rimetterli  a pietre  angolari  dell'ediGcio  dell'umano  sapere, 
dell' umana  virtù,  dell'umana  felicità,  dell'umana  società.  G come  i principi  nelle 
nienti  innanzi  a tutte  l' altre  cognizioni  risplendono,  perchè  alimi  alla  natura  stessa 
dell'uomo,  cosi  ad  essi,  come  allo  idee  più  elementari,  aderisce  la  grande  massa  del- 


ti) Qorsli  periodi  sono  legge  elio  iiievitalii-mente  presiede  «'  ror«n  dello  azioni.  Essi  si 
manifestano  prima  nella  umoiern  diversa  di  pensare  degli  nomini  ne'  vari  secoli,  poi  nelle  loro 
affezioni,  finalmente  nelle  loro  azioni  esterne  che  ranno  a conformare  lo  staio  politico  della 
società,  clic  n*  c l'ultima  espressione,  lo  ho  dimostrati!  altrove  clic  la  maniera  di  pensare  influi- 
sce necessariamente  sulla  maniera  di  operare.  I periodi  adunque  che  qui  distinguo  nell*  ordine 
della  specularono  , rispondono  a quelli  che  altrove  ho  distinto  nell1  ordine  dello  co**1  politiche 
onde  gli  stali  nascono,  crescono,  invecchiano  , periscono  secondo  che  pongon  mente  a*  principi, 
o si  perdono  dietro  ad  accidentali  > staccate  conseguenze.  Ved.  la  t tlosoffi  'Iella 
voi.  1,  Velia  sommaria  Cagione  per  la  guale  stanno  o rovinano  le  umane  società,  oap.  Ili- VII. 
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l’ umanità  anche  allora  che  gl’  indivi  dui  che  la  precedono  coll’ atti  rilà  dell’ingegno, 
sembrano  averli  messi  da  porte.  Indi  ninna  maraviglia  se,  non  ha  molto,  si  udisse  da 
tutte  parte  farsi  un  appello  dalla  speculazione  traviala  de'  dotti,  alla  deposizione  del 
senso  comune,  e se  questo  si  celebrasse  come  un  faro  eretto  dalla  Provvidenza  in 
suirimmobilc  scoglio  della  specie  umana,  al  cui  splendore  («tessero  volger  gli  oc- 
chi, e rinvenir  terra  gl’individui  avventuratisi  coll' ingegno  a troppo  ardila  navi- 
gazione. 

Dalln  quale  riflessione  venne  sempre  il  mio  pensiero  quasi  involontariamente 
guidato  nelle  varie  investigazioni  a cui  lo  costrinse  colla  sua  ineffabil  dolcezza  l'atnor 
del  vero  e del  bene  : sentii  il  bisogno  di  consultare  assai  più  la  specie,  la  natura  umana 
di  cui  lutti  partecipiamo,  e che  è opera  di  Dio  stesso,  che  non  siano  i placiti  dei  fi- 
losofi: ed  immensamente  mi  compiacqui,  e parvemi  doveroso  di  farmi  umil  compagno 
e discepolo  alla  grande  maggioranza  de'miei  simili,  e le  verità  più  note,  quasi  da 
maggior  numero  di  testimoni  autenticate,  via  più  stimare,  con  più  diligenza  raccorre, 
e con  più  amor  meditare.  Laonde  (ecco  il  canone  principale  del  metodo  da  me  tenuto 
negli  altri  trattati  da  me  prima  d’or  pubblicati,  e quello  che  mi  propongo  eziandio 
nel  presente  seguire)  procurai  di  muovere  i ragionamenti  della  Glosoiia  da  ciò  che  è 
semplicissimo  oltremodo,  ovvio,  volgare,  parendomi  di  aver  posto  sicuro  il  piede,  qua- 
lora io  l'avessi  locato  in  un  vero  trito,  e perciò  indubitabile.  Nè  mai  di  avere  usalo 
un  tal  canone  di  metodo  io  mi  pentii,  nè  mi  pento;  perocché  indi  imparai,  che  ( il 
migliore  o più  allo  sapere  non  e quello  de’  particolari,  nè  tampoco  quello  degenera- 
li; ma  si  quello  che  acuisce  Ia  mente  fino  a vedere  i particolari  dentro  ne' generali  >. 
Ora  generalissime  sono  le  verità  che  illuminano  le  menti  delle  plebi:  contemplarle 
fino  a vedere  in  esse,  quasi  in  loro  propria  sede  lucidissima,  i veri  parlicolari,  ecco 
il  compimento  del  sapere,  l’auge  dell’umana  sapienza. 

Applicando  le  quali  considerazioni  olle  leggi  positive,  l’idea  semplicissima,  vol- 
gare, e però  sopra  ogn' altra  nobilissima,  dalla  quale  dee  partire  ogni  solido  ragiona- 
re intorno  ad  esse,  parvemi  quella  della  giustizia , tulli  gli  altri  pregi  delle  leggi  ap- 
parendo siccome  accidentali,  accessori,  derivati  : In  perfezione  delle  leggi  avere  nella 
sola  giustizia  l’essenza  ; e certo  è nell'essenza  di  ciò  di  cui  si  ragiona,  che  tutta  dee 
intender  la  mente  ; la  quale,  pervenuta  alla  nuda  essenza  della  cosa,  qui  insista,  qui 
afTondi  ; ella  vi  scaverà  come  da  inesausta  miniera  quanto  vorrà,  e tutto  oro  di  verità 
purissimo.  Imperocché  quelle  idee  semplici  e al  tatto  generali,  di  cui  testé  parlavamo 
siccome  di  lumi  accesi  dal  Creatore  nella  umana  natura,  sono  appunto  le  essenze 
delle  cose  più  eccellenti  di  cui  l'umana  natura  abbisogni,  una  delle  quali  si  è pur  la 
giustizia.  Il  pensiero  abbarbagliato  che  le  abbandona,  il  discorso  ambizioso  che  le 
esclude,  vaga  casualmente  cercando  da  lontano  ciò  che  ha  fra  le  mani  ; le  forme 
possono  essere  eminentemente  scientifiche;  il  tuono  è alto  e dottrinale  a dir  vero;  eh! 
ranno  c sapone  perduto  ; manca  il  nervo  della  verità:  l’uman  genere^  messo  in  aspet- 
tazione di  grandi  cose,  raccoglie  del  vento. 

Laonde  se  io  mi  continuassi  ad  interrogare  que’filosofi  o pubblicisti,  co’qnali  ero 
dapprima  entralo  in  dialogo,  che  non  a torto,  a dir  vero,  prescrivono,  le  leggi  delle 
civili  nazioni  dover  esser  certe,  uniche  ed  universali,  ma  lascian  poi  sottintesa  la  qua- 
lità di  esser  giuste,  siccome  quella  che  viene,  per  cosi  dir,  co' suoi  piedi;  e dimandas- 
si loro  ancora,  che  cosa  sia  questa  giustizia,  che  tutti  conoscono  si  necessaria  da  non 
doversene  oggimai  troppo  lungamente  parlare  ; verosimilmente,  dopo  avermi  fatto 
d’accordo  qualche  sghignazzante  rabbuffo,  verrebbero  fra  loro  alle  mani,  quando  se- 
riamente togliessero  a comporre  la  loro  risposta  da  fare  a me,  uom  della  plebe.  Pe- 
rocché una  parte  di  essi  vorrebbero  certo  dirmi,  che  la  giustizia  non  è poi  altro  se  non 
ciò  che  è utile,  non  è che  l’interesse  ben  inteso,  ripugnante  un’allra  parte,  alla  quale 
il  concetto  ordinario  della  giustizia  non  usci  ancor  tutto  del  capo.  — Ora  poi  io  co- 
nosco; cosi  ai  primi  replicherei,  cioè  agli  utilitari,  perchè  voi  vi  occupate  con  si  gran- 
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de  curo  e diligerne  di  tulle  le  belle  qualità  che  aver  debbono  le  leggi,  uoa  però  ugual- 
mente di  quella  della  giustizia  : egli  è perchè  non. vi  rimane  di  questa  che  la  parola  ; 
e la  parola  giustizia  si  può  da  vero  sottintenderla  senza  sconcio  veruno,  anzi  farne 
senza  del  tutto,  divenuta  essendo  un  mero  sinonimo  di  utilità:  sono  in  questo  d’accor- 
do. — E l’uom  di  senno  qui  vedrà,  che  la  vera  ragione  per  la  quale  i moderni  trat- 
tatisti, mollo  a lungo  ragionando  della  forma  esteriore  c logica  delle  leggi,  dell'este- 
riore loro  esposizione,  della  loro  opportunità,  delle  ragioni  politiche  di  es-e,  assai  leg- 
germente poi  trapassano  in  sulla  giustizia,  quasi  con  mano  che  teme  di  premer  piaga; 
e di  quelle  alle  cose  cosi  staccatamente  discorrono,  come  se  dalla  giustizia  per  nessun 
modo  dipendessero;  è quella  appunto  che  dicevamo:  o sono  utilitari,  o della  utilità 
loro  cale,  non  d'altro.  Le  sommità  del  secolo  scarso  perdettero  di  veduta  la  giustizia, 
quest'essenza  della  perfezione  delle  leggi;  l’attenzione  loro  si  rannicchiò  nella  utilità: 
fa  un  passaggio  da' principi  alle  conseguenze.  La  giustizia  è un  principio , l' ulililà  è 
una  conseguenza.  Fino  che  questa  conseguenza  della  utilità  si  considera  nel  suo  nes- 
so col  principio  della  giustizia,  il  pensare  non  è pervertito:  quando  l'utilità  riman  so- 
la dinanzi  ali' attenzione  dello  spirilo,  allora  è venuto  il  regno  del  sofisma  nelle  menti; 
che  è anarchia  Della  società:  allora  tutto  ciò  che  si  uieditu  sulle  leggi  è cosa  esterio- 
re, estranea  alla  loro  vera  ed  intima  essenza. 

Questo  progredimento  dell’attenzione  dello  spirilo  dalla  giustizia  delle  leggi  al- 
l’utilità, non  è un  fatto  isolato:  in  tutti  gli  altri  generi  lo  spirito  umano  fece  lo  stesso 
cammino  ne’ due  secoli  che  precedettero  il  presente:  la  forinola  generale  che  esprime 
questa  condizione  della  menle  scaduta  dalla  contemplazione  dell'essenziale  a quella 
esclusiva  dell'accessorio,  riviene  a questa:  i gli  uomini  abbandonarono  le  idee,  per 
uon  attendere  più  che  alle  sensazioni  ».  Il  sensismo:  ecco  in  una  parola  la  spiegazione 
di  tutto  ciò  che  è avvenuto  in  teoria  ed  in  pratica:  il  sensismo  è il  sinonimo  àdX idio- 
tismo, che  apparve  nell’  umanità  prosontuosa  e verbosa:  le  iJee  mostrano  le  essenze, 
le  sensazioni  sono  accessori  del  soggetto  intelligente,  anzi  un  nulla  senza  quelle. 
L’utilità  è un  fatto,  come  è un  fatto,  la  sensazione:  la  giustizia  è un’idea:  vedere  in 
questa  idea  della  giustizia  i fatti,  è vedere  « nel  generale  i particolari  »:  ecco  Tulliana 
sapienza  che  dicevamo:  tale  è lo  scopo  altresì  della  Filosofia  del  Diritto. 

Ora  come  io  nell’Ideologia  ho  tentalo  T esame  generale  del  sensismo  moderno  e 
del  soggettivismo  nato  da  quello,  e tutto  il  mio  lavoro  prese  le  mosse  da  una  parola 
volgare,  qual’  è quella  di  « lume  della  ragione  » (i),  che  tolsi  a chiarire;  cosi  io  in- 
tendo, tracciando  più  che  esponendo  in  queste  carte  la  Filosofia  del  Diritto , di  pren- 
dere del  pari  le  mosse  da  questa  volgare  parola  « giustizia  »,  e di  venire  dentro  essa 
sola  cercando  e quasi  accolte  in  minutissimo  specchio  contemplando  tutte  le  dottrine 
speciali  della  scienza  del  diritto- 

La  giustizia  non  è cosa  manufatta  dagli  uomini  ; nè  le  mani  degli  uomini  la 
posson  disfare:  ella  è anteriore  alle  leggi  che  fanno  gli  uomini,  le  quali  propriamen- 
te non  possono  essere  che  un'espressione,  una  colai  veste  della  giustizia  (2).  Sant'Ago- 

(1)  V.  la  pref.  al  N.  Saggio  intorno  C origine  dette  idee. 

(2j  Ecco  la  deGaizioec  elio  Scocca  dà  della  legge  : f.ex  est  — jlsti  et  iiucsti  regala 
(De  Benef.  IV,  XII);  limile  a quella  di  Clemente  Alessandrioo , che  le  chiama  Regata  zuito- 
ncH  et  ucjtSTOatua  ( I.  Slrotn.  ).  — La  parola  legge  prendesi  io  diversi  significali , c principal- 
mente in  que*  due  che  sono  accennati  da  s.  Paolo  nelle  parole  Gentes  girne  legem  non  habent 
— rj>«  siti  sani  tex  ( Kom.  II.  — V.  il  Trattato  della  Coscienza  morale,  lib.  I,  c.  IV,  a.  m, 
§ 3 ; e lib.  II,  c.  I,  a.  11  );  dove,  quando  dice  legem  non  habent,  intende  per  legge  la  positiva  di 
Mote  : e quando  soggiunge  ipsi  sibi  suol  /ex , dà  il  nome  di  legge  alla  razionale.  La  legga 
positiva  è sempre  vestila  di  un’  espressione  esterna  , venendo  o prolcrila  in  parole  o promulgala 
in  iscritto.  Tuttavia  le  parole  o le  lettere  scritte  non  sono  propriemente  la  legge , ma  som,  dei 
segni  che  comunicano  la  legge  alle  altrui  menti.  La  legge  dunque,  svestita  di  lutti  i sego!  che 
la  comunicano  e promulgano , rimane  una  concezione  die  ha  sede  nella  mente  , una  idea , una 
nozione  , esprimente  o Perdine  intrinseco  dell*  essi  re  che  esigo  per  sé  rispetto,  o la  volontà  del 
supcriore  che  pure  esige  il  lustro  iispct!u.  Laonde  già  altruro  io  ho  defluita  la  legge  forma. 
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«tino  non  dubita  punto  di  negare  il  nome  di  legge  a quella  sanzione  rhe  sin  priva  di 
giustizia  (l)  : tanto  egli  è vero  che  la  giustizia  è l'essenza  di  tutte  le  leggi:  ne  alcuna 
autorità  esiste  se  non  quale  ministra  della  giustizia  : la  giustizia  è anche  l’essenza 
della  stessa  autorità:  Per  he  reges  regnant  (a). 

I/ionde  a noi  parve  ben  sovente  che  alcuni  soverchiamente  si  rallegrassero  della 
formazione  de’Codici  delle  leggi,  quasi  che  Tessersi  queste  raccolte  bellamente  in  un 
solo  volume,  di  regolari  partizioni,  e di  chiarezza  e semplicità  di  dire  ornalo,  rese 
anche  uniformi  e comuni  a tutte  le  provincie,  a tutti  gli  individui  dello  Stato,  fosse 
un  medesimo  che  t’aver  conseguito  la  perfettissima  legislazione  ; e d’allora  in  avanti 
l’umana  mente  potesse  interamente  dispensarsi  dal  più  ragionare  in  sul  giusto  e in 
sull’ingiusto,  licenziata  a riposarsi  a suo  grand'agio,  reso  oggimai  superlluo  lo  studio 
del  razionale  diritto. 

Che  colla  formazione  de' moderni  Codici  siasi  reso  quasi  superfluo  al  legista  il 
Diritto  Romano,  s'accordi  con  buona  pace,  e di  questo  mandino  inconsolabili  lamen- 
ti le  ponderose  giuridiche  biblioteche  tementi  il  fuoco  e le  arringhe  (3)  ; uia  che  il 

e , svestila  di  ogni  altro  elemento  accessorio , per  < una  nozione  della  mente  , coll'  uso  detta 
«piale  si  l a giudizio  della  moralità  dello  azioni  , e secondo  la  quale  perciò  si  dove  operare  ». 
Nello  stesso  luogo  notavo  che  una  tale  drtìmzione  ritorna  in  sostanza  atta  comune  che  danno  gli 
autori,  chiamando  essi  la  legge  rapo  agendorum  ( Ved.  Principi  delta  Scienza  Morale , o.  I) 
La  qual  nota  ooo  un  valse  però  ad  evitare,  che  il  padre  Dmovski,  nelle  sue  Istituzioni  d' Etica 
( p.  85  ),  dopo  aver  censurata  quella  mia  dclioizionc  della  legge,  conrhiudesso  la  sua  censura  eoa 
queste  parete  : Quamvte  plurimum  et.  Auctori  gratulemur  guod  tuum  sgetema  umversaltesimum 
reddere  satagat , opiaretnue  nthilommue  illud  eo  us/ue  minime  promoveii,  ut  cornatane e printer- 
tim  moralìum  doclorum  eenientiae  doctrinaegue  nedam  accentane  immutandne , ned  penttus  quo- 
que excludendae  ceneeri  debeant  ; colte  quali  sembra  supporre,  che  quello  ch’egli  chinina  il  mio 
sistema,  venendo  promosso,  possa  trarre  seco  la  conseguenza  d*  immutare  e tino  anco  d 'esclu- 
dere affatto  le  comuni  sentenze  e dottrine  de'  morali  dottori  ! Quanto  a me,  posso  beo  profes- 
sare , che  qualora  io  potessi  prevedere  che  il  mio  sistema  trao>sc  seco  la  conseguenza  di  elio  il 
padre  Dmowski  si  mostra  timoroso,  non  sarebbe  quei  sistema  più  mio.  C.lie  cosa  io  mai  volli , o 
perchè  altro  io  scrissi,  se  non  per  cooperare,  secondo  le  poche  uiie  forze,  insieme  con  tanlf  al- 
tri , a ciò  che  il  mondo,  svialo  dietro  a guide  follaci,  ritornasse  urta  volta  a'  fonti  salutari  degli 
autori  dalla  Chiesa  cattolica  p ù approvati  e più  riputati  ? Ed  il  pubblico  mi  ba  reso  fin  qui  quo 
sta  testimonianza  : questo  parve  eziandio  l'effetto  di  quello  cb'  io  scrissi.  Che  se  pure  il  reveren- 
do Padre  teme  dalle  cose  mie  un  riuscimento  cosi  contrario  alle  intenzioni  da  me  in  tanti  luo- 
ghi manifestale  , perché  poi  « congratularsi  meco  che  io  m'adoperi  di  rendere  universalissimo 
il  mio  sistema  i?  Don  sarebb’  egli  un  congratularsi  di  cosa  che  a male  ritorna?  Laonde  io  non 
potrei  accettare  una  congratulazione  che  non  può  esser  sincera  , e che  mi  attribuisce  una  sol- 
lecitudine eh*  io  non  mi  ho  presa  giammai. 

(1)  hiìhi  lex  esse  non  vide  tur,  quae  gusta  non  fuerit  ( L.  I,  De  lìb.  arò.  c.  V;  e De  C. 
D.  XIX,  xxi  ).  S.  Tommaso  insegna  il  medesimo  (S.  I.  II,  q.  XCVl,  a.  iv  ) E gli  stessi  pagani 
aveano  già  conosciuto  , che  le  legei  senza  giustizia  non  sono  propriamente  leggi , ma  violenze, 
come  può  vedersi  io  Platone  nel  Minosse,  o in  Cicerone  nel  il  De  Legibus . 

(2)  Il  P.  Suarez  applica  acconciamente  questo  passo  alla  legge  eterna  che  ò la  stessa  sa- 
pienza di  Dio  , là  dove  scrive  : c Dicesi  legge  umana  , perché  dagli  uomini  fu  prossimamente 

< inventala  e posta.  E dico  prossimamente , perocché  primitivamente  ogni  legge  umana  si  deriva 
c in  qualche  modo  dalla  legge  eterna , secondo  quello  : Per  me  regnano  t re  , e statuiscono 

< cose  giuste  * ( Prov.  Vili  ) De  Legtb . I.  I.  c,  III.  17. 

(3)  La  ragione  per  la  quale  il  corpo  del  Diritto  llomano  è prezioso , si  è per  quella  parlo 
di  Diritto  razionale,  che  in  esso  vi  si  trova  dedotto  ed  applicato  con  fina  logica  alle  circostan- 
ze. Allo  questo  aspetto  lo  studio  del  Diritto  Romano  a (Frena  e dirige  Tulliana  ragione,  impe- 
dendola di  rompere  a paradossi,  a cui  l’ignoranza,  e la  passione  stessa  la  spinge.  EH1  è que- 
sta ragione  segreta,  clic  parla  in  cuore  di  uomini  gravi  e rispettabili  a favore  del  Romano  Di- 
ritto : essi  lo  riguardano  come  una  salvaguardia,  un  rotai  pedagogo  della  ragione  giurìdica  : e 
sotto  questo  punto  di  vista  hanno  pur  ogni  ragione.  Ma  finalmente  si  convien  vedere  anche  il 
rovescio  della  medaglia.  Trattasi  di  un  pedagogo  che  ha  anche  egli  la  sua  ignoranza  ed  i suoi  er- 
rori profondi,  e ebe , altesa  l'autorità  soverchia  accordatagli  pe  passalo,  li  confisse  pur  troppo 
nel  cuore  de' secoli,  in  presenza  del  Vangelo  stesso,  e li  renderebbe  perpetui,  se  gli  si  accor- 
dasse ancora  per  l'avvenire  lo  stesso  soverchio  d'autorità.  Ved.  le  osservazioni  che  fa  I* Mailer 
sopra  gli  errori  provenuti  da  una  falsa  applicazione  delle  leggi  romane  nella  sua  Jlùtaurazioug 
usila  Scienza  Politica  T.  I,  c.  VII,  in. 
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Diritto  razionale  sia  meno  necessario  ora  che  al  tempo  passato,  il  pensarlo  è igno- 
ranza, il  riderne  d’allegrezza  pubblica  calamità.  Non  giudicarono  già  cosi  i nostri 
legislatori  : e il  Codice  Civile  Austriaco,  generato  si  può  dire  nel  seno  della  germa- 
nica filosofia,  rimette  sapientemente  i giudici,  ne’ casi  dubbi,  al  naturale  Diritto  (i), 
e cosi  questo  Diritto,  di  tutte  le  buone  leggi  mai  sempre  fonte  e immenso  ricettacolo, 
fu  finalmente  riconosciuto  nel  seco!  nostro  qual  legge  nazionale.  Ne  sia  lode  a qnel- 
l’ uomo  distinto  che  ebbe  si  grande  parte  nella  formazione  del  citalo  codire,  e che 
nel  ano  Diritto  privato  naturale  scrisse  sapientemente:  « Poiché  il  sogno  lusinghiero 
s di  nn  codice  perfetto  il  quale  decida  lutti  i casi,  si  è alla  fine,  se  non  erro,  gene- 
« Talmente  dissipato,  la  dottrina  del  Diritto  Naturale  rimarrà  sempre  e dovunque  il  co- 
■ dice,  benché  sussidiario,  certo  e decisivo  pe'  contingibili  casi  legali  » (2).  E non  per 
questa  sola  ragione  : ma  qualor  anco  un  tal  codice  formar  si  potesse  che  a lutti  i pos- 
sibili casi  provvedesse,  e rettamente  il  facesse,  qnesto  Codice  tanto  perfetto  non  sareb- 
be tuttavia  tale  che  per  brevissimo  tempo  e per  un  solo  popolo,  lo  avrò  occasione  di 
dimostrare  in  quest’opera  ad  evideaza,  che  gli  elementi  su  cui  debbono  i casi  legali 
decidersi,  sono  diversi  secondo  i popoli  diversi,  e nello  stesso  popolo  variano  mutan- 
dosi i tempi  ; eziandio  che  la  legge  universale  della  giustizia  che  ai  casi  vieae  appli- 
cata, non  possa  esser  ohe  sempre  la  stessa,  sempre  semplice  ed  una. 

Laonde  io  il  primo  vorrei  ben  dimandare  per  l' Italia  quel  che  dimandava  Thi- 
baul  per  la  Germania  (3),  un  codice  comune  a tulle  le  contrade  italiane  : e più  ancora 
una  procedura  comune:  certo  sarebbe  uno  de' mezzi  più  possenti  e pacifici,  un  mezzo 
morale  degno  della  sapienza  de  governi,  a raccogliere  e quasi  collegare  le  squarciate 
membra  dei  bel  paese  (4).  Che  se  Cesare  progettò  il  primo  un  codice  (5j,  se  Teodo- 
rico, Giustiniano,  Federico  e Napoleone  mandarono  il  progetto  ad  effetto,  non  ne  vie- 
ne quello  che  altri  volle  in  un  tal  fatto  vedere  (6),  cioè  che  si  debbano  riguardare  i 
Codici  siccome  stranienti  di  potenza  e d'imperio  assoluto;  ma  si  vuol  dire  eh’  essi  so- 
no effetti  naturali,  e solo  possibili  all’unità  del  potere.  Imperocché  la  formazione  di 
un  Codice  è opera  cosi  grande,  che  a farla  richiedesi  una  mano  forte  a stringere  e 
volgere  le  redini  dello  siato;  ciò  che  lungi,  dal  tornare  in  biasimo  delle  monarchie, 
diventa  anzi  la  gloria  più  bella  di  questa  forma  di  governo,  riconosciuta  oggidì  indi- 
spensabile dal  buon  senso  delle  più  civili  nazioni  (7).  Ciò  che  noi  riproviamo  si  è il 
grido  che  dicesi  emesso  da  Napoleone  alla  vista  del  primo  commentario  del  suo  codice 
civile:  ,1/on  code  est  perda I ciò  che  riproviamo  si  è,  che  la  legge  deltuomo  lenii  di 
soggiogare  sacrilegamente  la  legge  della  natura  e ili  Dio , ed  ebbra  di  (lazzo  orgoglio 
dica  a questa  : « Sgombrate  dalla  terra,  a me  il  vostro  trono  » : riproviamo  che  le 
leggi  umane,  in  vece  di  presentarsi  per  quello  che  sono,  una  semplice  dichiarazione 
fallibile  ed  imperfetta  della  legge  razionale,  ed  una  sanzione  della  rivelata,  cominci- 
no dalla  più  solenne  delle  menzogne  e delle  ingiustizie,  presentandosi  esse  al  pubblico 
siccome  supreme,  uniche,  infallibili,  inappellabili,  iullessibili , immutabili.  Vorreio 


(1) 57- 

(2)  ZWIIer  § 25. 

(3)  Nel  tuo  celebre  scrino  Veher  die  Nolhwcnd'ujkeii  einet  atloemeinen  bncgerlichea  Iìec/it» 
fùr  DeutMch/andy  apparilo  nel  18)4. 

(4)  Siano  rese  le  debite  grazie  alle  LL.  MAI.  I*  lroperador  d’Austria  ed  il  He  di  Sardegna, 
che  colla  legge  sulla  proprietà  letteraria  , reta  già  per  poco  a tutta  I*  Italia  comune  , prelusero 
a un  cosi  utile  e nobile  disegno, 

(5)  Sretooio  nella  Vita  di  Creare  lo  dice  espressamente  : Jus  citile  ad  certum  tnodum  re- 
dìgere, alque  ex  immensa  diffusa// ue  It  /jum  copia , optima  quaeque  et  necessaria  m porcissimo» 
conjerre  fièro».  C.  XLIV. 

(6)  M.  E.  Lertninier. 

(7)  Otterrò  giustamente  il  Ilomagnosi,  elio  la  monarchia  ò la  forma,  in  rui.il  governo  tro- 
vasi più  disposto  a dure  ai  popoli  delle  buone  leggi  civili,  fucsie  vale  per  le  monarchie  mo- 
derate o ragionevoli  di  cui  noi  favelliamo. 
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in  quella  vece,  che  in  fronte  al  venerando  volume  delle  leggi  sociali  l'autorità  supre- 
ma scrivesse  semplicemente  così:  « Unica  legge  dello  stato  a coi  noi  pure  siamo  sot- 
tomessi, si  è la  giustizia  quale  la  ragione  dal  Vangelo  illaminala  la  dichiara.  Sono  le 
seguenti,  dichiarazioni  di  quella,  fatte  da  noi  colia  maggior  copia  di  lumi  che  potem- 
mo raccorre.  Che  se  in  appresso  si  trovassero  in  qualche  parte  inesatte,  noi,  usando 
sempre  della  maggior  copia  di  lumi  a noi  possibile,  ne  faremo  pronta  emendazione. 
Contro  la  legge  unica,  ninna  nostra  disposizione  o interpretazione  vale  ».  Così  sante, 
così  dignitose  parole,  in  cui  quanto  v'ha  di  più  elevalo  nella  social  gerarchia,  quanto 
v‘  ha  di  più  possente  ed  autorevole  nella  nazione,  mostrerebbe  un  fermissimo  propo- 
nimento non  di  proteggere  solo,  ma  di  osservare  ancora  la  giustizia,  sottomettendovi 
sé  medesima,  lungi  dallo  scemare  un  minimo  che  di  autorità  all'umana  legislazione, 
sarebbero  anzi  riconosciute  dagli  uomini  per  un  sacro  suggello  imposto  ad  essa  dallo 
slesso  Imperatore  supremo  dell’universo,  Iddio.  Esse  concilierebbero  alle  leggi  la  rive- 
renza anche  di  quelli  che  sono  ai  Codici  i più  avversi.  Nè  si  creda  già  che  colesti  uo- 
mini che  mal  seutono  de’ Codici  e in  essi  inveiscono,  meritino  per  avventura  dispre- 
gio : anzi  noi  onoriamo  in  essi  le  teste  migliori,  quelle  che  veggono  più  lontano  : pe- 
rocché non  si  lasciano  esse  illudere  dalle  Torme  esteriori,  brevi  ed  eleganti  delle  leg- 
gi, dove  le  piccole  menti  concentrano  la  loro  ammirazione.  Onde  adunque  cotanta  op- 
posizione a codici  in  uomini  così  penetranti,  cosi  previdenti?  Dal  concetto  che  de’ co- 
dici si  sou  formali  : essi  risguardann  un  Codice  siccome  « un  colai  programma  legale 
col  quale  lo  Stato  abolisce  irrevocabilmente  tutto  ciò  che  non  è in  quello  compreso  ». 
Da  tale  coocetlo  appunto  parte  il  De  Savigny  per  combattere  acremente  la  cosi  detta 
codificazione  (i),  e tino  che  egli  tiene  una  tal  posizione,  uiuno  può  resister  certa- 
mente a’suoi  colpi  assai  maestrevolmente  menati.  Ma  quel  concetto  è istorico,  e qui 
sta  il  suo  difetto;  egli  è (ratio  dagli  esempi  de’Codici  che  s' ebber  soli’ occhio.  Certo 
che  se  il  Codice  al  popolo  si  presenta  siccome  l’oracolo  di  una  divinità,  s’egli  coman- 
da l' idolatria  alle  disposizioni  che  contiene,  s’ egli  promette  di  dover  esser  sempre  ii 
medesimo  anche  in  futuro,  come  la  legge  eterna  immutabil  di  Dio,  chi  potrà  dispu- 
tare con  De  Savigny?  chi  negare  che  la  formazione  de’Codici  è In  morte  della  scien- 
za, la  vita  dell'ignoranza,  il  regno  della  mediocrità,  l’ostracismo  del  genio,  l'eccidio 
de’ nazionali  costumi,  il  ripudio  delle  tradizioni,  l'oppressione  della  libertà,  la  cattività 
della  giustizia,  i'incarcerameato  dell' amanita  in  sulla  strada  de’ suoi  progressi?  Non 
disputeremo  noi:  non  noi  certamente,  lo  diciamo  di  nuovo.  Anzi  da  questo  aspetto 
sentiamo  pienamente  coll'antesignano  della  scuola  istorica.  Ma  da  lui  ci  scostiamo 
poi  qualora  si  parli  d'un  Codice  nuovo,  quale  In  avranno  le  età  future,  quale  egli  dee 
essere:  d’un  Codice  che,  prescrivendo  la  giustizia,  non  sia  egli  stesso  un'ingiustizia: 
d’un  Codice,  ridete  pure,  o filosofi!  che  professi  I’ umiltà  lino  nelle  sue  prime  parole, 
questa  base  e principio  di  ogni  umana  giustizia,  virtù  non  privala  solameute,  come 
erroneamente  si  stima,  ma  ancor  pubblica,  massimamente  pubblica,  e regale  : d’  un 
Codice  che  8’assuddili  a Dio  per  poter  validamente  assodditarsi  l’uomo,  il  cui  ufficio 
non  sia  di  Tare  le  leggi,  ma  solo  d’interpretare  cautamente,  come  pur  dicevamo,  la 
suprema  legge  giuridica,  mediante  il  concorso  di  tutti  ì lumi  possibili  a raccorsi:  in- 
terpretaziune modificabile  sempre,  non  però  a capriccio,  nè  tampoco  dalla  maggiore 
potenza,  ma  sì  sempre  dalla  maggiore  sapienza  che  la  legislativa  autorità  possa  rac- 
cogliere ; e sol  ferma  ed  immutabile  fino  a tanto  che  quella  sapienza  altro  non  pro- 
nunci. 

Dicevano  gli  antichi,  che  ti  magistrali  presieder  debbono  le  leggi,  ed  al  popolo 
i magistrati  (2).  Noi  poi,  viventi  nella  luce  evangelica,  aggiungiamo,  che  t alle  leg - 

(1)  l a sua  celebre  dissertazione  ha  per  titolo  « Della  vocazione  del  nostro  secolo  in  opera 
di  legislazione  e giurisprudensa  s , netta  quale  prese  a confutare  il  citato  scritto  di  Thibaut. 

(2)  Ut  mogistraliius  Ujet , ita  potuto  praesunt  ma gutralut  : vcicjue  dici  palesi  ®»uyi- 
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gì  slesse  presieder  dee  F eterna  giustizia  » ; cioè  alla  legge  positiva  la  legge  raziona- 
le; la  quale  dee  sempre  poler  essere  udita  : c sempre  altresì  dichiarala  dalla  maggior 
ragione  che  arar  si  possa  (l),  la  qnnle  ponderi  tulle  le  circostanze  ed  i dati  naturali 
e i soprannaturali.  Ora  questa  massima  autorità  razionale  abbia  sempre  roce  liberà 
nello  stato,  sia  essa  quasi  una  legislazione  virente,  emendatrice  della  scritta  c morta: 
perocché  ogni  autorità  non  vale  che  pel  bene  e pel  vero;  nè  mai  pel  male  e pel  fal- 
so, come  dell’ aulorilà  propria  disse  divinamente  l’apostolo  Paolo:  i Imperocché  noi 
« non  posiiam  cosa  alcuna  contro  la  verità,  ma  solo  per  la  verità  » (2). 

La  Filosofia  dunque  del  Diritto,  considerata  come  la  scienza  della  giustizia,  è 
quella  che  getta  l’ inconcusso  fondamento  di  ogni  autorità  umana,  non  meno  che  di 
ogni  legislazione  che  ne  procede  : eccone  la  suprema  importanza. 

G questa  importanza  ci  si  accresce  ancora  per  altre  riflessioni. 

La  Giurisprudenza  può  considerarsi  come  scienza,  e come  arte.  Della  scienza 
abbiam  dettò  : ora  che  cosa  sarebbe  mai  X arte  della  giurisprudenza,  se,  abbandonato 
il  lume  del  razionale  diritto,  lasciato  da  parte  il  fine  della  giustizia,  non  s'  attenesse 
che  alla  lettera  materiale  della  legge,  e ponesse  a suo  scopo  il  vincere  i litigi,  astra- 
zion  fatta  se  giusti  od  ingiusti?  Ne  dà  risposta  il  buon  senso  d’ ognuno  : sei  sanno  le 
famiglie  svaligiate,  le  nazioni  tutte  che  più  o meno  ne  sanguinano.  Colali  funeste 
astrazioni  hanno  in  sè  stesse  questo  singolare  assurdo,  che  prendono  a considerare  la 
cosa  a condizione  di  prescindere  dalla  sua  essenza,  non  ritenutine  che  gli  accidenti! 
L’  arte  della  giurisprudenza  che  è essenzialmente  Carle  di  far  trionfare  il  giusto,  si 
vuol  trattare  astrazion  falla  da  ciò  che  è giusto!  Che  ne  riesce?  Un  allr'arte,  se  cosi 
vuoisi:  ma  non  piò  l’arte  della  giurisprudenza,  benché  le  si  continui  a dar  questo  no- 
me per  corbellar  meglio  la  genie:  quella  sarà  « C arie  di  vincere  i litigi  giusti  ed 
ingiusti  »,  I’  arte  degli  azzecca-garbugli,  o le  si  dia  nn  nome  più  gentil  qualsivoglia: 
ma  Carte  della  giurisprudenza  non  sarà.  Quest’ arie  dunque,  essenzialmente  nobile 
perchè  avente  a (ine  la  nobilissima  delle  cose,  la  giustizia,  eccolavi  trasmutata  in 
un’arte  sozzissima  che  indifferentemente  si  fa  valere  e per  la  giustizia  e contro  di  essa, 
arte  a dir  vero  tutta  propria  del  diavolo,  a cui  la  van  disputando  gli  nomini.  G pure 
un  Cipolla,  un  Ferrarlo  ed  altri  tali,  co’  detestabili  lor  trattati  Ve  cautelis,  non  si  tol- 
lerarono solamente  dallo  sciocco  mondo,  ma  parvero  de'  grandi  giurisperiti  prati- 
ci (3)  ! Povera  umanità  I La  scienza  della  giustizia,  la  Filosofia  del  Diritto,  quasi  con 
una  gran  luce  vibrata  loro  sul  volto,  ne  fa  palese  la  mostruosità  schifa  e crudele  : il 
pubblico  illuminato  da  quella  Ince  non  tollererà  più  tali  sciagurataggini. 

itratum  legem  esse  lojvenlem,  legem  autem  mulina  magislratvm  ( Cic.  De  Legib.  Iti,  I,  irai- 
Uto  da  Piatone,  De  Legib.  IV  ). 

(!)  Qual  ragione  uà  questa,  che  dee  costituire  I®  maggior  autorità  naturale  dello  stato,  si 
dirà  altrove.  Qui  basta  osservare  , che  non  sarebbe  la  ragion  maggiore  quella  che  non  fosse 

purgala  dalle  passioni  e netta  da*  -vizi.  L*  amore  della  giust  zia,  la  probità,  la  virtù  c lume  che 

aggiunger  si  dee  a quello  dell*  intendimento  , acciocché  questo  floa  si  perda  nel  buio  , non  si 
soffochi  nell*  umao  puzzo. 

(2)  Non  enim  póssumits  aliquid  ad  ver  su»  veritatem,  sed  prò  veniate ; e poco  appresso: — 
Secundum  polpalalem  quam  Domimi. ? de  dii  mi  hi  in  aedi  ficai)  onem  , et  non  in  deslructionrtn  ( II, 
Cor.  XIII  ).  Da  questo  gran  principio  deriva  la  dolcezza,  la  continua  ragionevolezza,  e la  giu- 
sta flessibilità  delle  leggi  della  Chiesa. 

- (3)  Ecco  una  delle  cautele  del  Cipolla  : Cautela  prò  debitore  in  magna  summa  ohliqalo  , 

guod  solvendo  parvam  liberetur  t e la  chiama  ammirabile  il  gran  giurista  una  cautela  si  fatta: 
Ego  libi  do  t tnam  caute  la  m admirabilem , quam  tene  mente  perpetuo.—  Una  delle  cautele  inse- 
gnate da  Tommaso  terrario  é volta  a fare  che  un  benetiziato  ebe  avesse  commesso  un  omici- 
dio, non  potesse  venir  private  del  suo  benefizio.  Cautela  ut  praelatus  non  perdat  sua  beneficia 

propter  homicidium  commissum  : un'  altra  insegna  come  poter  dire  altrui  delle  ingiurie  impu- 
nemente : Cautela  ut  dicens  uh  cui  verbo  imperiosa  evilel  actionem  injuriarum.—  Contro  l’abu- 
so che  fanno  questi  autori  delle  cauteiey  e contro  gli  altri  artifizi  colpevoli  de'  legulei,  veggasi 
Samuele  Slrykio  ( De  Cauteli*  contracium.  Wittcmbergao  1690,  Sccl.  I,  c.  I ),  o Gasparo  Zie- 
gler  ( Rabula tica , Dresdac  1685  ). 


Dìgitìzed  by  Google 


16 


11. 


DISTINZIONE  DELLA  FILOSOFIA  DEL  DIRITTO  DALLE  SCIENZE  AFFINI. 

Laonde  la  Filosofia  del  Dirillo  è la  vita  delle  leggi  positive  e dell’  arte  della  giu- 
risprudenza: il  che  basta  ad  intendere  gravila  di  argomento  che  dobbiamo  noi  ora  pi- 
gliare alle  mani.  Ma  prima  di  cominciare  a trattarlo,  egli  è uopo  il  definirlo  accurn- 
tnmenle  e disegnarne  i contorni,  distinguendolo  dalle  scienze  ad  esso  alimi,  accioc- 
ché il  ragionamento  nostro  si  tenga  entro  i suoi  limili,  c non  discorra  in  esse  con 
■scapito  di  ordine  scientifico  e di  chiarezza.  Che  rosa  è dunque  la  KilosoGa  del  Diritto  ? 
quali  sono  le  scienze  che  le  confinano?  e in  che  essa  va  da  quelle  divisa? 

La  Filosofia  tlcl  Diritto  è quanto  dire  la  dottrina  delle  prime  ragioni  in  opera 
di  giustizia  giuridica : c giuridica  dico  quella  giustizia  che  si  giace  ne'  diritti. 

I.e  scienze  piti  a lei  contermini  sono  principalmente  la  Giurisprudenza  positiva; 
la  Filosofia  del  Diritto  positivo;  il  Diritto  naturale  o razionale  : la  Politica,  c special- 
mente la  Morale,  e l’ Eudemonologia. 

Vedemmo  già  come  la  Filosofìa  ilei  Diritto  «oprasti  alla  Giurisprudenza  positi - 
vài  quella  è la  legittima  generatrice  di  questa, questa  riè  la  generala;  a quella  guisa  che 
generale  sono  le  conseguenze  da' principi,  i quali  nel  loro  seno  tolte  le  contengono: 
quella  è di  questa  la  ragione,  e I'  autorità  ; n’  è altresì  la  perpetua  emendatrice,  la 
(ulricc,  l’ interprete.  Il  che  ottimamente  videro  anche  le  più  belle  menti  dell’  antichi- 
tà, le  quali  dallo  studio  tifi  gretto  diritto  civile,  quasi  da  angusto  luogo,  passavano  a 
spaziare  po’ campi  della  giuridica  filosofia;  nò  sarà  inutile  citar  qui  i nomi  di  Platone 
e di  M.  rullio,  dal  quale  mi  si  eonceda  recare  alcune  parole  tratte  da  quella  sua  di- 
spnlaziooe  che  ebbe  intorno  alle  leggi,  o finge  d' avere  avuto  col  fratello  Quinto  e col- 
1'  amico  Attico.  Perocché  in  quelle  sue  faconde  parole  si  scorge  quanto  bene  da’  più 
grandi  uomini  dell’  antichità  fosse  veduto,  come  la  Filosofia  del  Diritto  grandeggi 
sopra  le  minuzie  legali,  ed  in  quali  investigazioni  ella  s’  addentri,  e che  non  è per- 
messo all’  uom  di  multa  intelligenza  lo  starsi  a lungo  racchiuso  nelle  sole  aride  mi- 
nutezze delle  positive  disposizioni,  senza  stendersi  coll’ animo  suo  alle  ragioni  Univer- 
sali eù  a’  fondamenti  di  esse.  L’  esempio  di  Platone  è nelle  parole  di  Tullio  arrecalo  ; 
poiché  pregando  T.  Pomponio,  il  suo  amico  di  dirgli  che  cosa  egli  sentisse  del  Di- 
rillo Civile,  a Ricordami,  cosi  Cicerone  gli  rispose,  essere  stati  uomini  sommi  nella 
t nostra  città,  i quali  solevano  interpretarlo  al  popolo,  e darne  responsi  : ma  quelli, 
« professando  pure  grandi  cose,  s’ inlcrtenevano  in  cose  minute.  Imperciocché  qual 
« cosa  è tanto  grande,  quanto  il  Diritto  del  Comune  ? e quale  tanto  minuta,  quanto 
i colesl’  ufficio  dé  consulenti,  benché  al  popolo  necessario?  Né  però  stimo  che  quelli 
i che  a tale  ufficio  presiedettero,  ignorassero  il  diritto  universale;  ma  esercitarono 
« quel  che  cbiaman  Civile  tanto  solamente,  quanto  vollero  al  popolo  soprastare  (i). 
u Questo  poi  é ignorato,  e meno  necessario  all'uso.  Laonde  a che  intendi  tu  chiamar- 
li mi  ? o a che  m’ esorti  ? forse  a mettere  insieme  de’libricciuoli  intorno  al  jtis  degli 
« stillicidi  o delle  muraglie?  o a comporre  formale  di  contratti  e di  sentenze?  le  quali 
t cose  e sono  già  scritte  per  molli  diligentemente,  e troppo  più  ornili  sono  di  quelle 
t che  io  mi  credessi  da  voi  aspettarsi.  — Attico.  Se  tu  brami  sapere,  ecco  ciò  che  io 
« ni' aspetto.  Giacché  scrivesti  dell' ottimo  stalo  della  repubblica,  par  conseguente  che 
« tu  debba  anche  scrivere  delle  leggi  ; giacché  io  veggo  avere  così  fatto  quel  tuo 

(1)  Hoc  ( jus  ) civile  quod  vacarti  tatenui  exercuerunl , quod  popolani  profilare  voltu- 
rimi. — Queste  parole,  se  pur  io  oén  erro  nell1  interpretarle,  sembrerebbero  conlirmare  I1  opi- 
nione di  molti  recenti  scrittori  i quali  riguardano  le  foratole  solenni , a cui  l'aulica  giurispru- 
denza romana  tanta  forza  attribuiva,  siccome  un  mezzo  politico  dell'  aristocrazia,  che  faceva  per 
esse  un  colai  monopolio  della  seienaa  del  diritto,  e tenea  cosi  dipendente  da  se  il  popolo  neces- 
sitalo a ricorrere  ad  essa  quando  videa  proporre  aaioni  io  giudizio. 
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* Platone  che  tu  ammiri, che  a tutti  anteponi,  che  arai  sopra  misura.  — Marco.  Vuoi 
« tu  dunque  che,  a quella  guisa  che  questi  in  un  giorno  estivo  venia  disputando  in- 
f sieme  col  cretese  Clinia  e collo  sparlano  Megillo,  com’egli  descrive,  intorno  alle 
« costituzioni  delle  repubbliche,  e alle  ottime  leggi,  fra  i cipresseli  di  Gnosso  e gli 
« spazi  silvestri  spesso  fermandosi,  talor  sedendo;  così  noi  diportandoci  fra  questi  al- 
« (issimi  pioppi  per  la  verde  ombrosa  ripa,  non  senza  pigliar  riposo,  andiamo  per- 
ii scrutando  intorno  a questi  stessi  argomenti  qualche  cosa  di  più  ubertoso,  che  non 
« ami  l’uso  del  foro?  — Attico.  Tali  cose  appunto  io  bramo  ascoltare.  — Marco. 
« Che  ne  dice  Quinto?  — Quinto.  Che  nulla  meglio.  — Marco.  E eoo  ragione.  Im- 
« perocché  tenete  pure,  che  in  nessun  altro  genere  di  ragionamento  si  bellamente  si 
a manifesta  siccome  in  questo,  che  cosa  sia  donato  all’  uomo  da  qatura,  quante  ot- 
« timk  cose  la  mente  umana  contenga,  per  coltivare  ed  adempir  quale  olticio  siamo 
« noi  nati,  ed  in  luce  ascili,  che  congiunzione  fra  gli  nomini,  qual  v’abbia  naturale 
« socievolezza.  Le  quali  cose  dichiarale,  già  il  fonte  delle  leggi  e del  diritto  è sco- 
li perto.  — Attico.  Non  adunque  dall’ editto  pretorio,  come  oggidì  voglion  molti,  nè 
« dalle  dodici  tavole,  come  voleano  i maggiori,  lo  stimi  che  uebbasi  attignere  la  di- 
t sciplina  del  diritto  ;,ma  al  tutto  dall’ intima  filosofia.  — Marco.  La  ragione  ne  è, 
« che  qui  Don  cerchiamo  ooi,o  Pomponio,  o le  cautele  giuridiche, (i),o  le  risposte  da 
( darsi  io  qualsiasi  consultazione.  Sia  pure  questa  la  grande  cosa,  siccome  ella  è,  ed 
« ella  fu  ben  sostenuta  per  P addietro  da  molti  uomini  illustri,  ed  ora  da  quell'  nnn 
« che  ha  somma  T autorità  ed  il  sapere.  Ma  a noi  si  spetta  in  questa  deputazione 
« tutta  quanta  abbracciare  la  causa  del  diritto  universale  e delle  leggi,  di  maniera 
« che  questo  che  noi  diciamo  civile  ristringasi  dentro  il  piccolo  ed  angusto  spaz  o di 
t Datura.  Conciossiachè  dichiarar  noi  dobbiamo  la  natura  del  diritto,  e questa  alla 
<t  natura  dell’uomo  addimandare:  dobbiamo  pensare  con  quali  leggi  si  convenga 
< reggere  i comuni  ; e poi  discutere  i diritti  e gli  statuti  de’  popoli,  al  qna)  luogo  ci 
c si  porgeranno  innanzi  anche  quelli  del  popolo  nostro,  che  si  chiaman  civili.  — 

* Quinto.  Da  vero  che  tu,  o fratello,  prendi  la  trattazione  ben  d’ alto , e siccome  è 
« bisogno,  dal  sao  capo:  e certo  quelli  che  in  altro  modo  si  fanno  maestri  di  civile 
« diritto,  non  insegnano  tanto  le  vie  di  giustizia,  quanto  quelle  di  litigare  >. 

ficco  come  per  tempo  si  riconobbe  la  distinzione  fra  fa  Filosofia  del  diritto,  ed 
il  Virino  positivo  : e come  si  giudicò  dagli  stessi  sapienti  greci  e romani,  clic  lo  studio 
dp  questo  senza  lo  studio  di  quella  si  rimaneva  un'abbietta  c calamitosa  arte  di  litiga- 
re, aozichè  l'arte  di  far  valere  nell’umana  società  la  giustizia.  Videsi  ancora,  che 
dalla  filosofia  il  diritto  positivo,  umile,  minuzioso,  spregevole  per  sè  solo,  ritrae  la  sua 
grandezza  e la  sua  dignità,  come  ritrae  pure  la  sua  onestà  e tutta  la  sua  utilità:  e 
ebe  è ulficio  della  Filosofia  del  Diritto  ricondurre  le  leggi  tutte  al  loro  fonte  primiti- 
vo ; questo  aprire  e farne  scaturire  quelle  giuste  sanzioni,  che  sole  debbon  presiedere 
alle  varie  nazioni  e sole  possono  lor  giovare,  rigettando  poi  siccome  spurie  e adulteri- 
ne quelle  che  nel  detto  altissimo  foDte  virtualmente  non  si  contengono,  ed  in  esso  quasi 
in  seno  materno  non  si  trovano  ingenerate  : e che  è altresì  suo  ufficio  oltracciò  il  pe- 
netrare la  natura  dell’  uomo  e cogliere  quell’  ottime  cose , che  nell’  umana  mente  per 
natura  stanno  inserite,  e nelle  quali  la  forza  di  ogni  diritto  a la  virtù  di  ogni  obbliga- 
zione consiste  (2). 

Della  Filosofia  universale  del  diritto  sono  poi  come  due  parti  la  scienza  del  Di- 
ritto naturale  e la  Filosofiti  del  diritto  positivo.  Perocché  come  la  scienza  ilei  naturai 
diritto  investiga  appunto  il  principio  de  diritti  e da  quello  deduce  i diritti  speciali, 
parte  de’ quali  l’uomo  ha  inerenti  per  natura,  parte  da  questi  vengon  figliati  ; così  la 
Filosofia  del  diritto  positivo  investiga  prima  in  qual  modo  le  leggi  positive  debbano 

(1)  Quomadmaium  caveamot  in  jure. 

(2)  Quii  tit  homi ni  tributum  natura , quantam  vi»  s»*c*  ovtimaivii  meni  fiumana  cantineai. 

Kosm.ni  Voi.  XIII.;  ’ 403 
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esser  Fatte  -,  e poscia  piglia  a mano  le  leggi  stesse  degli  Stati  e le  porla  al  confronto 
colle  leggi  idealmente  trovale  per  farne  il  saggio,  cioè  per  avverare  se  quelle  sicno 
giustamente  indirizzale  a proteggere  i diritti  veri,c  se  ciò  ottengano  esattamente  nè  più 
nè  meno,  o anzi  via  oltre  si  slendnno,  invadendo  la  naturai  libertà,  e violando  cosi  anzi 
che  mantenendo  i diritti  degl' individui; ovvero  creino  diritti  nuovi, arbitrari,  sognali  ; 
ovvero  dimentichino  di  quelli,  che  pur  potrebbero  e dovrebbero  colla  forza  sancire. 

Onde  scorgesi  che  la  Filosofia  universale  del  diritto  ha  propriamente  tre  uffizi 
a cui  soddisfare.  Perocché  dopo  stabilito  quali  sieno  gli  umani  diritti,  prima  di  passa- 
re alla  critica  delle  leggi  positive,  le  è uopo  stabilire  in  che  modo  la  legislazione  po- 
sitiva debba  esser  fatta,  acciocché  ella  ottenga  il  suo  fine  d'assicurare  i diritti  conosciuti. 
Imperocché  solo  da  colui  che  conosce  quali  leggi  positive  debbano  esser  fatte  e come 
debbano  farsi,  si  può  tentare  con  buon  esito  una  critica  delle  leggi  già  fatte.  Laonde 
tre  sono  le  scienze  giuridiche  fondamentali  : 

i Quella  che  determina  quali  sieno  i diritti,  Diritto  razionale  : 

2. "  Quella  che,  applicando  il  Diritto  razionale  alle  leggi  positive  possibili,  dimo- 
stra come  queste  debbano  esser  fatte.  Teoria  delle  leggi  positive  : 

3. “  Quella  che,  applicando  la  Teoria  delle  leggi  positive  alle  leggi  positive  reali 
ne’  vari  Stati,  ne  indica  i pregi  ed  i difetti,  Critica  delle  leggi  positive. 

Sono  le  dae  ultime  scienze  che  si  comprendono  sotto  la  denominazione  di  Filo- 
sofìa delle  leggi  positive,  la  quale  perciò  è più  tosto  un’  unione  di  scienze  che  una 
scienza  sola  (i). 

Ed  è chiaro  che  la  terza  scienza,  la  Critica  delle  leggi  positive  è inesausta,  span- 
dendosi e dividendosi  a quel  modo  stesso  come  si  dividono  e spandon  le  leggi  e le  le- 
gislazioni che  ne'  vari  tempi  e luoghi  hanno  retto  i vari  popoli  della  terra. 

Noi  poi  abbiamo  preferito  di  dare  a quest’  opera  il  titolo  di  Filosofia  del  diritto 
al  puulo  perché  uu  tale  titolo  esprime  un  colai  misto  risultante  da  tutte  e tre  le  scienze 
accennate. 

Veramente  l’ intenzione  nostra  primitiva  volgevasi  ad  esporre  semplicemente  i 
principi  del  Diritto  razionale.  Ma  ci  accorgemmo  sopra  lavoro,  che  le  dottrine  riguar- 
danti il  razionale  diritto  ricevevano  assai  di  luce  interponendo  qualche  applicazione  di 
esse  alle  civili  legislazioni  esistenti,  e queste  a quelle  riferendo,  uoeodo  così  il  metodo 
storico  al  metodo  razionale  (2).  Il  qual  procedere  ci  parve  più  sicuro  e più  persuasi- 
ti) Malamente  adunque  il  Lampredi,  come  osservò  giustamente  il  sig.  Baroli,  definì  il  Di- 
ritto di  natura  legum  con  ernia. um  examen,  condendarumgue  inveii’ gatto.  Questa  é la  definizio- 
ne in  quella  vece  della  Filosofa  del  Diritto  positivo.  Né  anche  Kant,  che  pure  occupossi  con 
grandissima  diligenza  a segnare  i confini  fra  una  scienza  e i'  altra,  diede,  pare  a noi,  la  vera  e 
retta  definizione  del  razionate  Diritto  , quando  lo  definì  ( il  compleaso  delle  condizioni  netta 
z quali  é possibile  la  legislazione  esterna  ».  Questa  definizione  indica  solamente  una  relazione 
che  il  Diritto  razionale  ha  culi  A'r/eruo  legislazione.  Ora  le  relazioni  che  una  cosa  ha  con  un'al- 
tra, non  sono  mai  l'essenza  dì  quella  cosa.  Altro  è dunque  cercare  che  cosa  sia  il  Diritto  ra- 
zionale, altro  cercare  che  relazione  egli  zi  abbia  colla  Legislazione  etlerna.  Il  Diritto  razionale, 
secondo  noi,  è la  c scienza  che  determina  t diritti  s.  La  sua  relazione  colla  legislazione  civile 
consiste  principalmente  in  questo  che  s i diritti  determinati  dalla  scienza  del  Diritto  razionale  di- 
ventano 1’  oggetto  dell'  esterior  Legislazione  in  quanto  che  questa  è quella  che  li  esprime  e li 
sanziona  V.  Per  altro  quella  definizione  Kantiana  ò coerente  al  suo  principio  della  « coesistenza!  : 
i diritti  per  lui  nascono  dalla  necessità  della  coesistenza  sociale  , e questa  è P effetto  e il  condi- 
zionato della  legislazione  esterna , dunque  questa  é quella  che  deve  essere  determinata  mediante 
lo  svolgimento  scientifico  de*  diritti.  Altri  diritti  non  vi  sono  in  un  tale  sistema  se  non  quelli  ebe 
costituiscono  altrettante  condizioni  alle  quali  la  legislazione  esterna,  e però  la  società,  la  coesi- 
stenza degli  uomini  è possibile.  Noi  esamineremo  a suo  luogo  un  talo  sistema.—  Veggasi  anche 
la  nostra  Storia  comparativa  de'  sistemi  morati , c.  V.  a.  zi  e xn. 

(2)  Ilo  accennalo  i vantaggi  di  questo  metodo  razionate-storico,  che  suol  esser  ds  me  costati- 
temerne  seguito  nell’  Introduzione  alt’  Antropologia.  — Per  altro  io  accordo  ben  volonticri  sì  li- 
tosali  tedeschi  che  t’elemenlo  storico  non  entra  nella  scienza  la  quale  è tutta  ragione  speculati- 
va  ; ma  non  ammetto  però  la  conseguenza  che  alcuni  di  essi  voglion  dedurne,  cioè  che  la  sto- 
ria sia  inolile  alla  scieaza.  La  storia  presta  i dati  alla  menta  , c dello  autorità  : P autorità  poi 


10 

vo,  oltracciò  più  confacente  alia  pratico  otilità,  oome  quello  nel  quale  I’  applicazione 
della  teoria  è preveduta  e preindicata.  Nulla  di  meno  la  parte  principale  di  questo  la- 
voro riguarda  la  teoria  del  diritto  di  rngioue. 

Ora  qual  è poi  la  relazione  della  Filosofia  del  diritto  colla  Filosofia  della  po- 
litica ? 

L’indole  e la  partizione  della  Filosofìa  della  Politica  Fu  già  da  me  altrove  descrit- 
ta, e la  suppongo  nota  a'  lettori  (1).  Ivi  enumerai  quattro  serie  di  criteri  politici  la  se- 
conda delle  quali  contiene  quelli  clie  si  traggono  dall’  esame  della  naturai  costruzione 
della  civil  società  (2).  Ora  la  giustizia  entra  prima  d'ogni  altra  cosa  nella  costruzione 
di  ogni  umana  società.  Poiché,  che  cosa  può  essere  una  società,  se  non  un  cumulo  di 
diritti  e di  doveri?  se  non  un  complesso  di  convenzioni,  le  quali  sono  essenzialmente 
atti  di  giustizia,  perocché  non  si  può  stringere  convenzione  alcuna  se  non  da  chi  di  - 
chiara  e fa  credere  di  voler  mantenere  inviolabilmente  la  data  fede?  La  stessa  società 
adunque  è un  effetto,  un’opera  della  giustizia  clic  esercita  la  sua  autorità  negli  uomi- 
ni (3):  la  teoria  dunque  della  giustizia  è una  parte  della  teoria  della  società,  e vice- 
versa sotto  un  altro  aspetto  questa  è una  parte  di  quella.  L' uom  politico,  colui  che  ha 
officio  di  reggere  la  società  dee  duuque  possedere  in  primissimo  luogo  la  teoria  della 
giustizia,  specialmente  di  quella  parte  di  giustizia  che  annoda  gli  individui  e gli  stringe 
in  società,  parte  che  suol  chiamarsi  comunemente  Diritto  pubblico  interno.  Se  là  Po- 
litica non  si  proponesse  a fine  la  conservazione  de’  nodi  coi  quali  la  giustizia  avvioco- 
la  insieme  le  varie  membra  della  società,  chi  non  vede  che  ella  rimarrebhesi  inetta  non 
solo  a governarla  acciocché  monti  in  fiore,  ma  ben  anche  a tenerla  insieme  ? La  con- 
servazione dunque  de’  diritti  sociali  riesce  perfettamente  al  medesimo,  che  la  conser- 
vazione della  società.  Se  il  primo  ufficio  della  politica  è di  conservare  questa  (4),  dun- 
que il  suo  primo  ufficio  è medesimamente  di  difendere  quelli  i quali  la  formano  e la 
costituiscono,  alla  guisa  che  il  cemento,  unendo  le  pietre  dell’  edifìcio,  forma  e costi- 
tuisce I'  edificio.  La  Filosofia  del  diritto  aduaque,  quale  scienza  della  giustizia  sociale 
ha  in  verso  la  Filosofia  della  politica  il  rispetto  di  fine  ; e questa  in  verso  di  quella 
il  rispetto  di  mezzo. 

Lo  stesso  risullamenlo  raccogliesi  confrontando  colla  Politica  l' altra  parte  della 
Teoria  della  giustizia , cioè  quella  che  riguarda  il  diritto  de' singoli  uomini  e che  vicn 
detta  comunemente  Diritto  privalo  o,  come  noi  lo  chiamiamo,  Diritto  individuale. 

La  conservazione  de'  diritti  de’  singoli  è una  parte  del  loro  ben  morale  e del  loro 
bene  eudemono logico. la  fatti, se  io  non  rispetto  i diritti  alimi, pecco,  e mi  privo  del  bene 
morale;  e se  gli  altri  non  rispettano  i diritti  mici,  a ine  cessa  una  parte  del  mio  bene 
cudemono/ogico. Perocché  al  bene  morale  appartiene  che  l’uomo  rispetti  i diritti  altrui, 
ed  al  bene  eudemonologico  che  i diritti  suoi  sieuo  rispettati  dagli  altri.  Ora  se  egli  è 
vero  ciò  che  uoi  abbiamo  già  detto  iDtorno  alla  Datura  della  scienza  e dell’arte  di  go- 
vernare le  civili  comunanze,  cioè  ch'ella  non  sia  altro  se  non  « un  mezzo  d’ottenere 
e d' accrescere  il  bene  e la  perfezione  degl’  individui  componenti  il  corpo  sociale  » (5), 


giova  sommamente  l’ intendimento  a trovare  la  strada  che  il  conduca  con  sicurezza  ai  veri  zpe- 
dilativi,  di  cui  egli  va  in  cerca, 

(1)  Nella  Prefazione  alle  opere  politiche , Voi.  XX  della  presente  collezione. 

(2.)  Ivi,  f.  xxi  ; e La  Società  ed  il  suo  fine , parole  d’ introduzione. 

(3)  Vedi  questo  vero  più  ampiamente  dimostralo  oeil’opera  La  società  ed  il  suo  fine,  L.  I, 
c.  II. 

(4)  Che  la  conservazione  de  (resistenza  della  società  sia  non  solo  il  primo,  ma  anche  il  più 
Importante  ufficio  della  scienza  ed  arie  politica,  scorgesi  da  sé  stesso.  Tuttavia  i governi  posso* 
no  talora  perder  di  veduta  un  tanto  ufficio,  per  inseguire  qualche  bene  apparente  : iodi  il  deca- 
dimento delle  società  civili,  come  abbiamo  dimostralo  nell’opera  Velia  sommaria  Cagione  per  la 
quale  stonno  o rovinano  le  umane  Società. 

(5)  Vedi  la  Prefazione  alle  opere  di  Filosofia  Morale  , voi.  XJI  di  questa  collezione  , f. 
xi#  xii  e segg. 
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chi  non  vede  che  la  Politica  non  può  esistere,  se  non  a condizione  di  avere  prima  di 
tatto  qnnsi  dinanzi  a” I i occhi  descritti  i diritti  tutti  degl  individui,  i quali  diritti  for- 
mano cosi  il  suo  fine?  Perocché  t ella  dee  promuovere  il  bene  morale,  dee  di  conse- 
guente colla  persuasione  indurre  tutti  i governati  al  rispetto  de'  diritti  altrui  ; c s’  ella 
dee  promuovere  il  bene  oudemonologico,  dee  difendere  colla  forza  i diritti  di  ciascun 
governato,  acciocché  non  sia  chi  osi  violarli;  i quali  sono  i due  grandi  doveri  de' go- 
verni. Conciossiachè  non  è solamente  dovere  del  governo  quello  di  usare  la  fona,  ma 
ben  anco  quello  di  usare  i mezzi  della  ragionevole  persuasione  : che  colla  forza  man- 
tener non  potrebbe  se  non  il  bene  eudemonologico  degl'  individui,  e anche  questo  in 
parte  e debolmente  ; non  mai  promuovere  il  bene  morale,  che  dal  movimento  sponta- 
neo delle  volontà  bene  ammaestrale  ed  affette  dipende.  Ed  ora  la  perfezione  umana, 
che  sempre  negl'individui  risiede,  e che  è fine  della  politica,  consta  manifestamente 
dell’  una  e dell'  altra  di  quelle  due  categorie  di  beni,  del  morale  cioè  e dell  cutlcmo- 
nologico. 

Laonde  la  Filosofia  della  politica  segne  la  Filosofia  del  diritto , come  la  scien- 
za de' mezzi  segue  e prende  ordine  e direzione  dalla  scienza  de’fini;  nè  quella  può 
insegnarsi  utilmente  a colui,  che  non  abbia  innanzi  bene  appresa  questa.  Di  che  il  let- 
tore vedrà  ragione  onde  noi  facemmo  precedere  in  questa  collezione  le  opere  morali  e 
giuridiche  alle  politiche.  Vedrà  pure  quanto  assurda  e mala  cosa  ella  sia  il  considerare 
le  dottrine  pplitiche,  siccome  fece  prima  il  Macchiavelli  e poi  tanti  dopo  di  lui,  astra- 
zion  fatta  dalle  dottrine  giuridiche:  quasi  che  quello  possano  andarsene  scompagnate 
da  queste,  a cui  debbono,  siccome  ancelle,  umilmente  servire.  Conciossiacchè  come  si 
può  concepire  la  prosperità  di  unasooietà  di  esseri  ragionevoli  e morali,  che  è lo  sco- 
po della  politica,  se  non  si  concepisce  ad  un  tempo  il  fiorimento  ed  il  perfezionamento 
della  ragione  e della  moralità,  che  la  costituisce  e la  informa? 

Rimane  da  ultimo  che  confrontiamo  la  scienza  del  diritto  all’  Eudemonologia  ed 
all'ittica,  e che  rincontro  a queste  fermiamo  i limili  di  quella  si  fattamente,  che  cia- 
scuna delle  tre  tener  si  debba  nel  suo  territorio  senza  trascorrere  su  quel  dell'altra. 

Dimandiamo  adunque:  il  Diritto  (i)  è egli  una  parte  dell'Etica,  o è l’Etica  stes- 
sa sotto  altro  aspetto  trattata,  come  si  credette  altra  volta?  Ovvero  è il  Diritto  più  to- 
sto un  rotai  ramo  della  Eudemonologia? 

Rispondiamo:  la  scienza  del  diritto  sta  in  mezzo  all'Eudemonologia  ed  all’Elica, 
per  guisa  tale  che  con  un  suo  estremo  ella  s'attiene  all' una,  e coll'altro  suo  estremo 
s’atticue  all’altra:  mi  spiego. 

Sotto  la  denominazione  di  diritto  io  intendo  i ima  facoltà  che  l’ uomo  ha  di  fare 
o patire  (a)  checchessia  a sè  utile,  protetta  dalla  legge  morale  che  impone  agli  altri 
l’obbligo  di  rispettarla  ». 

Ora  una  facoltà  di  fare  o di  patire  checchessia  a sè  utile  è un  bene  eudemonolo- 
gico, e però  i diritti  appartengono  propriamente  parlando  all’ Eudemonologia.  Prova 
di  ciò  manifesta  si  è,  ohe  chi  ha  piu  diritto  non  si  dice  perciò  moralmente  migliore, 
ma  si  suol  bensì  dire  più  fortunato. 

Tuttavia  il  diritto  non  è una  mera  facoltà  eudemonologioa.  Questa  non  potreb- 
be mai  ricevere  il  nome  di  diritto  se  non  venisse  protetta  e difesa  dalla  legge  morale 
proibente  a tutti  gli  altri  uomini,  o a parte  d’essi,  d'intacoarla  ; di  maniera  che  que- 
sta salvaguardia  della  legge  morale  è propriamente  la  forma  per  la  quale  ciò  che  di 
natura  sua  è meramente  eudemonologico , si  leva  alla  dignità  di  Cosa  giuridica. 

La  scienza  del  diritto  adunque  ha  per  sua  materia  A è beni  eudemonologia',  in 


(1)  Ogni  qualvolta  scriviamo  Diritto  ooll’  iniziale  majuscola , intendiamo  prendere  la  parola 
a «lenificare  f la  scienza  da’ diritti  s. 

(»)  ha  parola  patire  nel  senso  filosofico  e generale  esprime  ogni  passività  aacbo  piacevole. 
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quanto  però  sono  regolati  e protetti  dalla  légge  morale  : ò una  soienza  che  propria- 
mente versa  nella  relazione  di  ciò  che  è euuemonologico  con  ciò  che  è morale. 

Dì  qui  agevolmente  s’intende  come  secondo  questa  nostra  maniera  di  concepire 
il  Diritto,  questo  diventa  una  scienza  media  fra  l 'Eudemonologia  e l'Etica , e dall'una 
e dall’altra  di  queste  pienamente  distinta.  S’intende  ancora  come  a torto  il  Diritto  da 
altri  fu  definito  < la  scienza  delle  leggi  giuridiche  a ; giacché  queste  leggi,  che  sono 
nna  classe  delle  leggi  morali  (i),  non  fanno  che  imprimere  il  suggello  alla  facoltà,  e 
nobilitarla  sicché  ella,  consegua  quella  inorai  rettitudine,  per  la  quale  poi  acconcia- 
mente si  chiama  < nn  diritto  »;  ma  rimane  pur  sempre  il  proprio  subbietlo  della  scien-  ■ 
za  del  diritto  essere  qnella  facoltà  di  fare  o di  patire  in  tal  modo  nobilitata,  e non  la 
legge  che  la  nobilita. 

HI. 

STORIA  DELLA  SCIENZA  DEL  DIRITTO  NATURALE. 

Dalle  quali  distinzioni  della  Filosofia  del  Diritto  dalle  scienze  affini  o limitrofe, 
questa  viene  n ricevere  que’coufini  che  regolar  debbono  poi  la  nostra  trattazione  e ag- 
giungerle ordine  e metodo  scientifico. 

Perocché  la  trattazione  scientifica,  costretta  a star  sempre  in  sul  Glo  del  ragio- 
namento da  un  solo  e semplicissimo  principio  traendolo,  non  ha  arbitrio,  come  la  vol- 
gare o domestica,  di  uscire  un  punto  dall’  argomento  propostosi  ; e per  osservar  que- 
sta legge  richiedesi  primieramente  d’  aver  bea  definito  innanzi,  che  sia  questo  argo- 
mento ed  entro  a quali  limili  contenuto  ; nè  si  può  già  dire  che  esista  una  scienza, 
se  la  trattazione  della  cosa  non  è a tanto  rigor  ai  logica  condotta  e castigata. 

Di  che  viene  la  conseguenza,  che  la  storia  delle  varie  dottrine  considerate  sic- 
come scienze,  riducesi  alla  storia  delle  forme  piò  o men  precise,  de’metodi  piò  o men 
filali  co’  quali  vennero  ne’  vari  tempi  trattate.  Sicché  vuol  distinguersi  accuratamente 
in  ogni  disciplina  la  « Storia  della  scienza  » dalla  « Storia  dell  opinione  » ; le 
quali  due  maniere  disforie  Cu  qui  generalmente  si  confusero  e mescolarono.  Intendo 
io  dunque  per  scienza  « un  sistema  di  verità  da  un  sol  principio  pendenti  » ; ed  in- 
tendo per  opinione  latto  ciò  che  seppero  od  opinarono,  o semplicemente  credetter  gli 
uomini.  Ora  chi  non  s’  accorge,  che  l’ opinione  o la  semplice  notizia  delle  cose  pre- 
cedette nel  mondo  di  gran  lunga  l’ invenzione  delle  scienze  prese  in  istretto  significa- 
to ? Chi  non  intende,  che  come  la  cognizione  e l’ opinione  appartiene  al  genere  uma- 
no e le  scienze  appartengono  ad  alcuni  pochi  individai,  cosi  la  Storia  d’  un’  opinione 
in  qualsivoglia  materia  dee  risalire  ad  un'  epoca  assai  più  antica  che  non  sia  la  Sto- 
ria della  scienza  a quell’  opinione  corrispondente  ? che  l’ una  è coeva  forse  all’  oma- 
nità  e raccogliesi  dalle  lingue,  da’  simboli,  dai  monumenti,  da’  costumi , dalle  Biorie, 
e che  l'altra  comincia  co’  primi  scienziati  e dalle  loro  particolari  scrinare  principal- 
mente si  rileva  ? 

E per  applicare  questa  distinzione  alla  Storia  del  Diritto,  chi  potrà  mettere  in 
dubbio,  che  abbiano  gli  uomini  conosciuto  e diritto  ed  obbligazione  Gno  dalla  prima 
loro  esisteuza  sopra  la  terra  ? Quanto  prima  di  Platone  e prima  di  Pittagora  gli  uo- 
mini non  s’ebbero  le  notizie,  che  cotesti  filosoG  nobilmente  scrissero  in  Italia  ed  in 
Grecia,  ricevendole  massimamente  dalle  antichissime  tradizioni,  alle  quali  educarono 
la  loro  propria  ragione  e il  sublime  lor  sentimento  ? Se  non  che,  anche  quelli  che  i 

(i)  Noi  non  possiamo  consentire  a Kant,  elio  esclude  interamonle  i doveri  giuridici  dai  do- 
veri elici  ; diciamo  bensì  che  I i doveri  meramente  etici  > sono  esclusi  dai  doveri  giurìdici. 
Cesserebbe  interamente  la  nottone  di  dovere  te  non  raocliiudeaae  un’ obbligazione  morale  ; ogni 
dovere  per  nei  è essenzialmente  etico. 
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primi  s' accinsero  a registrare  in  sulle  carte  quanto  il  genere  amano  sapeva  tanto  pri- 
ma di  essi,  a cernere  colla  riflessione  e mettere  insieme  le  parti  omogenee  di  quel  co- 
mune sapere,  a dedurle,  e incatenarle,  di  logiche  forme  vestendole,  e con  una  colai 
divina  eloquenza  ad  abbellirle  si  fattamente,  che  nuova  luce  sembrassero  agli  uomini 
maravigliati  ; anche  questi  primi,  io  dico,  benché  di  altissimo  e nobilissimo  intendi- 
mento forniti,  e al  lotto  singolari  dall’  altra  gente,  si  tennero  però  assai  vicini  alla 
maniera  dimestica  e libera  di  ragionare,  imitando  il  comune  loro  e grande  maestro, 
il  popolo,  nè  poterono,  né  vollero  ridur  (osto  la  disciplina  a quelle  severe  forme,  che 
la  rendessero,  come  ora  noi  la  chiamiamo,  una  scienza. 

E veramente,  nel  gran  lavoro  di  raccogliere  le  dottrine  umanitarie  ( delle  quali 
or  parliamo)  e ridurle  a forma  di  scienza,  non  può  esser  a meno  che  v’abbia  questo 
progresso,  che  prima  cioè  esse  si  raccolgano  e compendino  in  sugose  sentenze,  poi  si 
sposino  a’ metri  e a' adornino  co’ fiori  di  brillante  immaginazione,  acciocché  la  società, 
tutta  popolo,  se  ne  diletti,  e s’addentri  a pregustarne  la  dignità  e l’eccellenza  quasi 
pel  veicolo  da’ simboli  e delle  immagini  vive  e delle  figure.  Imperocché  se  la  società 
stessa  non  è tratta  a sentire  l’importanza  e la  bellezza  di  tali  dottrine  scritte,  chi  mai 
più  vorrebbe  occuparsene?  Qual  uomo  incominciò  mai  a scrivere  quello  che  non  era 
scritto  prima  di  lai,  senza  nudrire  dolce  speranza,  che  molti  leggessero  quel  che  scri- 
veva egli  solo? 

Cominciano  quindi  appresso  le  menti  piò  perspicaci  a porre  attenzione  alla  parte 
razionale,  tenue,  recondita,  e quasi  negli  ornamenti  sepolta,  come  quella  che  veggoa 

Piò  ferma  e principale,  e saggiala  questa  che  sta  piò  là  dell’Immagine  che  la  ricopre  non 
abbandonano oggimai  più,  anzi  di  lei  sola  solleciti  e innamorati,  prendono  incontanen- 
te a fare  un  nuovo  e contrario  lavoro  a quel  di  prima,  cioè  dispogliano  alla  dottrina 
quelle  vesti  pompose  di  che  l’avevano  prima  rivestita  ed  avviluppata.  Nella  quale  età, 
la  logica  de' letterati  incomincia  nn  soo  grande  travaglio  tutto  io  sulle  dottrine  nude, 
ma  scompaginate,  di  cui  le  convien  cercare  le  membra  sparse  per  raggiungerle  in- 
sieme, e tutte  ad  nn  capo.  Conciossiachè  non  v’ha  ancora  divisione  di  scienze  a 
que’tempi;  ma  il  sapere  amano  sta  tutto  innanzi  allo  studiante  diviso  in  tante  piccole 
membra  confuse  insieme  quante  sono  le  singolari  notizie  che  a caso  chiamarono  già 
l’ altenzion  delle  menti,  o dimandarono  l’espressione  della  parola  : indi  la  sì  lunga  e si 
lenta  fatica  che  stanca  una  serie  di  secoli,  neila  quale  gl’  ingegni  del  sapere  più  vaghi, 
vanno  assiduamente  separando  notizie  da  notizie,  e quasi  vari  monticeli!  mettendone 
insieme.  Or  poi  le  nuove  generazioni  de'  letterati  al  vedere  che  que’monticelli'già  non 
poco  si  levan  di  terra,  gioiscono  di  tanto  accumulato  sapere  ; e non  pare  lor  vero  di 
metter  incontanente  le  mani  in  que' materiali,  disponendoli  ed  ordinandoli  in  certi 
loro  edilìzi  a vari  disegni  più  o meno  belli,  secondo  che  loro  la  mente  rilruova.  Ma 
queste  prime  architetture  di  scienze  riescono  tuttavia  assai  meschine  e imperfette  por  più 
cagioni;  prima,  i materiali  necessari  a farne  i composti  regolati  e Baiti  non  sono  an- 
cora trovati  tutti,  nè  lavorati  per  Ciò  e per  segno  come  conviensi  a poterli  ben  alloga- 
re; perciò  si  concepiscono  de'disegni  non  quali  dovrebbero  essere,  ma  quali  bisogna  che 
sieno,  per  potervi  inserire  nè  più  nè  meno  que’ materiali.  Di  poi,  i materiali  stessi  non 
furono  ancora  esattamente  classificati  e divisi,  sicché  non  pochi  messi  in  unode’cumuli 
per  errore,  ad  altri  carnali  appartengono.  In  terzo  luogo,  l'architetto  novizio  nell’arte 
dee  necessariamente  ideare  l'opera  quasi  a caso,  e difettare  nel  ben  connetterne  insie- 
me le  pietre.  Per  queste  ed  altre  simiglianli  cagioni,  in  qoel  primo  tempo  nel  qual 
s’intraprende  a ridurre  le  cognizioni  sconnesse  a forma  di  scienza,  ne  riescono  in  pri- 
ma delle  fabbriche  irregolari,  incompiute,  e prive  di  quella  verità  ed  eleganza  che  si 
desidera  in  ultimo  e che  acquistano  finalmente.  L'estrema  e la  più  dillicile  operazione 
si  è quella  di  costruire  la  scienza  tutta  de’ materiali  snoi  propri,  a ncssnn’altra  scienza 
sottratti  ; di  maniera  che  ella  si  vegga  stare  da  sé,  a tutte  Pulire  bensì  continuata,  ma 
da  esse  tutta  d’iuturno  precisa  e separata. 
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. Dalle  quali  considerazioni  conseguila,  che  quegli  che  vnol  descrivere  la  storia  d» 
una  scienza  come  tale,  dee  narrare  tulle  le  successive  operazioni  che  vi  fecero  intorno 
gli  studiosi  per  condurla  a forma  di  scienza.  Vero  è,  clic  riesce  assai  dillicile,  per  non 
dire  impossibile,  l’ assegnare  il  punto  preciso  in  cui  l’una  di  qneste  operazioni  fini,  e l'al- 
tra incominciò.  Pare,  per  avvicinarsi  a ciò  conseguire,  convien  piò  tosto  appagarsi  di 
tener  ferma  e ordinata  la  serie  delle  idee,  che  quella  de' tempi  : poiché  il  voler  fare  il 
contrario,  sforza  talora  e storpia  i fatti  della  storia,  volendosi  questi  inchiudcre  in  certi 
fissi  tempi,  ai  quali  essi  ripugnano. 

Quindi  si  è,  che  quantunque  mi. sembri  ingegnosa  la  distinzione  de' periodi  che 
assegna  l’Ilufeland  (1),  seguito  da  molti,  alla  Storia  della  scienza  del  Diritto , tutta- 
via questi  non  trovansi  poi  ilei  tutto  avvenirsi  all’esattezza  de'tempi.  Perocché  egli  di- 
stingue tre  periodi  nella  Storia  del  Diritto,  che  chiama  delia  trattazione  frammentaria, 
della  trattazione  sistemalico-indetcrminata , e della  trattazione  sislematico-detcrminata ; 
e questo  mi  pare  Tatto  ottimamente.  Ma  quando  gli  storici  vengono  a fissare  l’epoca 
precisa  in  cui  ciascuno  di  questi  periodi  finisce  ed  incomincia  il  susseguente,  egli  è da 
vero  impossibile  il  non  trovarci  qualche  cosa  di  sforzato  e di  falso.  Si  pretende,  ponia- 
mo, da  taluno,  che  il  secondo  periodo  incominci  con  Grazio  (a),  e il  terzo  con  Cristiano 
Wolfio  (3).  Ora  egli  è ben  vero,  che  l'opera  di  Grazio  e quella  di  Woifio  sono  le  mag- 
giori forse  di  mole  die  sieno  state  scritte,  e degne  di  far  epoca;  ma  qualora  le  ejio- 
che  della  scienza  segnar  si  vogliano  non  dalla  celebrità  de’libri,  ma  dal  progresso  del- 
le idee,  le  quali  in  certi  tempi  qoasi  a nuovo  corso  si  levano;  i lavori  di  questi  due 
grandi  uomini  non  possono  certamente  segnare  appuntino  il  momento  in  cui  l’intendi- 
mento umano  si  levasse  a novello  viaggio.  Dovrebbe  lo  storico  accurato  della  scienza 
del  Diritto  distinguere  il  progresso  dell  idee  de'  dalli,  dal  progresso  della  forma  de'li- 
bri,  a cui  tali  idee  vennero  consegnale.  Distinti  questi  due  progressi  diversi,  e nell’ uno 
e nell'  altro  si  potrebbero  distinguere  i tre  accennali  perìodi,  i quali  potrebbero  anche 
essere  cosi  definiti  : 

Periodo  1.  della  trattazione  frammentaria,  quello  nel  quale  benché  gli  scrittori 
ragionino  di  diritti  e di  obbligazioni  quasi  per  occasione  o per  incidenza,  pure  non 
mostrano  di  voler  porvi  un’  attenzione  esclusiva  e riflessa,  né  prendono  a sceverare 
tali  cognizioni  dall’  altre  , colle  quali  anzi  le  mescolaao , e alle  quali  le  fanno 
servire. 

Periodo  II,  della  trattazione  sistemalico-indetcrminata,  quello  in  cui  cominciano 
a raccogliere  la  loro  attenzione  sui  diritti  e raccozzarne  un  sistema,  lavorando  assi- 
duamente a purgarlo  da  ogni  elemento  eterogeneo,  ossia  ad  altre  scienze  apparte- 
nente. 

Perìodo  III,  della  trattazione  sistcmatieo-dcterminala , quello  nel  quale  i dotti 
sono  pervenuti  a separare  interamente  la  scienza  del  diritto  da  tutte  te  altre  ad  essa 
allioi  o limitrofe,  a determinarne  la  sfera,  e definirne  con  accuratezza  i’  argomento  ; 
rimanendo  tuttavia  a svolgersi  in  questo  ultimo  perìodo  l’ argomento  già  ben  definito 
e separato,  e via  piò  approfondirlo.  _ 

Ora  chi  non  vede  che  questo  triplice  lavoro  può  Tarsi  nelle  idee  prima  ancora 
che  si  maniTesti  ne’ libri?  Ed  egli  è quello  che  noi  crediamo  essere  avvenuto  per  ri- 
spetto ai  due  primi  periodi  assai  prima  di  Grazio  e di  Wolfio. 

E quali  idee  vi  possono  essere,  a ragion  d’ esempio,  intorno  al  naturai  diritto 
più  aggiustate  di  quelle  che  si  rinvengono  nella  Somma  di  s.  Tommaso  et  Aqui- 

(1)  V.  Stilema  stri  Diritto  naturale,  Jeoa  1760,  e Saggio  sui  principi  dei  Diritto  naturale. 

(2)  16211  c I*  data  della  prima  edizione  falla  in  Parigi  del  auo  trillalo  De  jure  beiti  et 
paese. 

(3)  1740  è la  dala  della  prima  edizione  del  Jut  naturai,  di  Grill.  Wolfio.  — Altri  fa  co- 
minciare il  terzo  perioda  coll’opera  di  Critliaao  Tomuio,  Fondamenta  j urie  n al.  et  genti  uso, 
IUIIae  1705. 
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no  ? ( i ) E che  manca  ad  esse  per  costituire  una  scienza?  Non  sono  esse  dn  un  solo 
principio  dedotte,  logicamente  incatenate,  coerenti,  luminose?  E quanti  fra  gli  scritturi 
ecclesiastici  non  iscrissero  prima  di  Grazio  de’ trattati  de  justilia  etjure,  dove,  sulle 
tracce  dell'  Aquinate,  le  dottrine  al  naturale  diritto  appartenenti  si  trovano  sottilmente 
discusse,  fra'  quali  giovi  sol  nominare  un  Lessio  ed  un  De  l.ugo  ? Il  progresso  adun- 

Sue  delle  idee  esiste,  il  lavoro  almeno  de’  due  primi  periodi  era  già  tatto  al  tempo  di 
rozio  ; ma  non  erano  compaginate  in  un  libro  separato,  mancava  la  forma  libraria , 
per  cosi  dire,  I'  arte  di  fare  i libri,  ecco  ciò  che  rimaneva  indietro,  non  la  scienza 
stessa.  Questa  è una  considerazione  che  si  trascura  al  tutto  dagli  storici  della  scienza 
di  cui  parliamo. 

Che  se  il  passaggio  dal  periodo  della  trattazion frammentaria  a quello  della  si- 
stcmatico-iadcierminala , $'  intende  pigliare  dalla  forma  e da’  titoli  de’  libri,  converrà 
tuttavia  datarne  la  data  non  poco  prima  di  Grazio,  il  libro  del  quale  nè  pur  tratta  di 
tutto  il  diritto,  ma  sol  il’ una  parte  (2),  nè  ha  titolo  che  mostri  il  proposito  di  dover 
dare  una  scienza  compita:  converrà  salire  all'  Oldendorp  (3), all’  jletnming  (4),  allo 
Slefaoi  (5),  al  Gentile  (6),  se  non  anco  più  in  su. 

Dorrà  ancora  lo  storico  non  esclusivo  e parziale  della  scienza  del  Diritto,  accu- 
ratamente notare,  che  da  due  classi  uscirono  i primi  scrittori  di  quella,  cioè  dalla 
classe  de’ teologi,  e dalla  classe  de’ giurisperiti.  Ora  egli  riconoscerà  facilmente,  se 
vi  pon  mente,  che  nella  classe  de'  teologi  il  progresso  delle  idee  intorno  al  naturai  di- 
ritto, di  lunga  mano  precedette  quello  de*  giurisperiti.  Che  anzi  io  reputo,  nessuno  af 
fallo  de’ grandi  principi  del  diritto  naturale  mancare  agli  scrittori  ecclesiastici  del 
IV  secolo,  che  è quello  di  sant'  Agostino  ; dico  agli  scrittori,  perchè  pile  menti  non 
mancarono  per  avventore  mai,  dopo  predicato  il  vangelo.  Ma  quanto  al  progresso 
della  forma  esteriore  e,  come  dissi,  libraria,  precedono  gli  scrittori  usciti  dalla  clas- 
se de’  giurisperiti  ; e la  ragione  n’  è chiara. 

Questi  aveano  bisogno  di  trovare  le  ragioni  del  diritto  positivo,  come  quelle  che 
sole  lo  giustificavano,  sole  lo  spiegavano,  sole  lo  poteano  correggere,  dove  fosse 
stato  manchevole.  Tali  ragioni  del  diritto  positivo,  unite  insieme  costituiscono  il  diritto 
razionale  ; e net  diritto  positivo  esse  non  erano  0 erano  appena  accennate  ; pel  pre- 
giudizio che  ebbero,  volea  dir  sempre,  i legislatori  di  dover  far  valere  nelle  leggi  la 
sola  autorità,  non  la  chiara  ragione  (7).  S’  accorsero  adunque  i giuristi  di  dover  sup- 
plire a questo  difetto  delle  positive  disposizioni,  investigando  a parte  quei  dettami 
della  ragion  naturale,  onde  le  leggi  positive  ornane  tutta  la  loro  utilità,  e 1’  autorità 
vera  ricevono.  E nel  vera,  i primi  lattati  di  Diritto  nazionale  non  furono  al  pubblico 
presentati  sotto  altra  forma,  che  sotto  quella  di  una  cotale  Introduzione  al  Diritto  ro- 
mano (8). 

Un  simigliante  bisogno  non  ebbero  i Teologi,  siccome  quelli  che  nella  stessa 
teologia  cristiana  possedevano,  insieme  con  tant  altre  dottrine,  quelle  del  razionale 
diritto  e le  radici  ael  gius  canonico;  onde  non  era  loro  mestieri  d' investigarle  a par- 
te, e fuori  della  teologia,  siccome  i giuristi  dovean  fare  fuori  delle  leggi,  e in  servi- 
gio di  queste;  trovarou  bensì  comodo  ì teologi  di  separare  nella  teologia  stessa  quella 

fi)  Nella  II.  Il,  dalla  questione  LVII1  fino  alla  questione  CXX,  c queste  pure  sono  in  par- 
te dedotte  dai  precedenti  scultori,  e fin  da  Aristotele. 

(2)  Grotto  non  tratta  direttamente  che  del  t diritto  delle  genti  i. 

(3)  Jo.  Oldondorpii,  Isagoge,  seu  elemento  introduci,  jur . nat.  gent.  et  civ.  Col.  Agripp.  1539. 

(4)  Nic.  tìemingii,  De  leg,  noi.  methodo  apodict.  Vii.  1564. 

(5)  Molili.  Siciliani,  Melhod.  traci,  de  arte  jttris.  Grypbisw.  i613, 

(6)  Alberico  Gentile,  nato  nel  1531  in  castello  s.  Genesio,  nella  Marca  d*  Ancona,  scrisse 
molte  opere,  fra  le  quali  una  intitolata:  De  jure  belli , libri  tre *.  Haoau  1593,  io  8. 

(71  Fu  eretto  questo  principio  in  massima  da  Tomasio. 

(8)  Erano,  secondo  la  barbara,  ma  efficace  espressione  di  Senkenberg,  uo  Jut  civile  natu- 
rali satum. 
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parte  che  espone  i veri  da  credersi,  la  qual. chiamaron  dogmatica,  da  quella  che  espo- 
ne i veri  secondo  cui  diriger  le  azioni,  In  quale  appellaron  morale.  Ma  in  quest’  ul- 
tima lasciamo  poi  mescolale  le  dottrine  giuridiche,  che  considerarono  sempre  nel  ri- 
spetto che  esse  hanno  colla  morale,  cioè  in  quanto  servono  all’  uomo  per  governarsi 
ad  operare- il  bene  morale.  Indi  è che  i teologi  non  andarono  più  là  nella  separazione 
melodica  del  Diritto  dalla  Morale,  e che  questa  divisione  è dovuta  quasi  per  intero  ai 
Giurisperiti,  e più  tardi  a'  Filosofi. 

Che  se  vogliamo  esaminare,  se  venga  meglio  fissata  coll’anno  174.0,  in  cui  Cri- 
stiano Wolfio  pubblicò  il  suo  Jas  miturae , l' epoca  del  terzo  perìodo  detto  della  trat- 
tazione sistematico  determinala,  non  potremo  a meno  di  scorgere  anche  qui  lo  stesso 
vezzo  di  stiracchiare  i fatti  per  sottoporgli  ad  una  regolarità  soverchia  e precon- 
cepita. 

Come  l'epoca  del  secondo  periodo  fu,  secondo  noi,  ritardata,  stabilendola  al 
1620,  anno  della  pubblicazion  dell'opera  De  jure  belli  et  pacis  ; cosi  fu  accelerata 
troppo  quella  del  terzo  periodo,  se  pur  ella  dee  significare  nn’ epoca,  dalla  quale  si 
comincia  a trattare  il  diritto  lutto  da  sè,  distrigalo  e spartito  nettamente  da  ogni  altra 
scienza.  L' opera  di  strigare  e spartire  così  la  dottrina  del  naturai  Diritto  da  quelle 
<T  oga'  altra  scienza  e deli’  dica  segnatamente,  opera  propria  del  secondo  periodo, 
non  è con  Tomasio  nè  con  Wolfio  finita.  Veggo  anzi  anco  dopo  Wolfio  tutti  affati- 
carsi gli  scrittori  intorno  ad  ossa  : nè  fra  lor  consentire:  Kant  medesimo  non  aver  po- 
tato tirare  una  linea  si  precisa  fra  tali  scienze  da  comporre  ogni  dissidio. 

Ciò  che  fece  credere  agli  scrittori  della  storia  del  diritto  razionale  che  questa 
scienza  fosse  perfettamente  separala  da  tutte  le  altre  ne’ lavori  di  Tomasio,  di  Cun- 
dliogio  e di  Gherardo  e di  Wolfio,  si  è l' averla  questi  scrittori  separata  dalla  Morale 
quanto  alln-forma  esterna  de’lor  trattali,  andando  qui  il  progresso  della  forma  più 
celere  del  progresso  delle  idee.  Mostrarono  l’ intenzione  di  separamela  però  anche  ri- 
spetto alla  idee  ; ma  elle  furon  promesse  : ed  alle  forme  esterne  ed  alle  promesse 
(le  qnali  pur  fanno  conoscere  io  vedute  degli  scrittori)  si  lasciano  per  lo  più 
prendere  quelli  che  scrivono  la  storia  letteraria  delle  scienze  (1).  E di  vero,  se  tutti 
costoro  insieme  sieno  veramente  riusciti  a compire  l’opera  che  si  proposero  e che 
ci  promisero,  di  tirare  cioè  la  giusta  linea  di  separazione  fra  il  Diritto  naturale  e 
l’ altre  scienze,  l’ Etica  principalmente,  dicalo  un  uomo  illostre  della  Cermania,  il 
dica  il  signor  Zeiller,  che  scrive  pure  così  : c Tutto  il  merito  fu  poi  della  filosofia 
t critica  d’  aver  distinto  eoo  segui  più  certi  la  giurisprudenza  dalle  altre  scien- 
« ze  che  stanno  con  essa  al  contatto  ; di  avere  più  accuratamente  determinate  le  idee 
« principali  fino  d’ allora  incerte  ; di  avere  introdotte  anche  Della  giurisprudenza  i 
« principi  formali  desunti  dalla  forma  della  pura  ragione;' di  averla  elevata  per  tal 
( modo  al  grado  di  scienza  » (2).  Laonde,  secondo  il  parere  di  questo  celebre  Ale- 
manno, prima  di  Kant  non  era  ancora  distinto  pienamente  il  concetto  del  Dirit- 
to da  quello  della  Morale.  Ma  fu  fatto  almeno  per  opera  di  Kant  medesimo,  o dei 
suoi  seguaci  ? Odasi  di  nuovo  lo  stesso  autore,  che  immediatamente  soggiunge:  c 1 
c filosofi  giureconsulti  nondimeno,  che  s’  attennero  ad  un  principio  formale,  son  di 
« bel  nuovo  fra  essi  di  diverso  parere  ; e dividousi  particolarmente  in  -questo,  che  o 
< ammettono  un  principio  del  diritto  indipendente  dalla  suprema  legge  della  virtù,  o 
« pensano  elio  deuba  dipendere  il  principi»  del  diritto  parte  assolutamente  e parte  re- 
lativamente dal  principio  dell’Etica  (3).  Chi  dunque  uon  vede,  che  le  relazioni  fra  il 

(1)  Un  stiro  difetto  che  può  generalmente  notarsi  in  quelli  che  fin  qui  tolsero  a scrivere 
delle  ■ Storie  letterarie  > si  è,  eli'  essi  non  distinsero  c la  Storia  dalla  Sdenta  1 che  sta  tutta 
nel  descriverò  il  progresso  delio  idee,  ed  i la  parie  più  difficile  e più  profonda,  dalla  s Storia 
dell’inilueota  che  rserdlarono  gli  scrillori  sul  progresso  della  scienza  stessa  >. 

(2)  Zeiller,  Virilio  privato,  § 37. 

(3)  Ivi. 

llosumi  Voi.  XIII.  A64 
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Diritto  e l’Etica  non  sono  ancora  fra  i dotti  di  piena  concordia  fissate?  Non  può  adun- 
que dirsi  che  il  concetto  del  Diritto  e quello  dell'Etica  sicno  ancor  posti  in  tutta  chia- 
rezza ^ e I'  uno  dall'  altro  inconfusibijmente  distinti  ; e però  nè  pure  può  dirsi  che  sia 
incominciato  veramente  quel  terso  periodo  della  trattazione  sislemalico-iìclcrminata , 
che  suppone  determinalo  a pieno  il  concetto  del  diritto,  e staccato  da  tutti  gli  altri 
concetti,  giacché  ha  per  ufficio  il  perfezionare  il  diritto  dall’ altre  scienze  distinto. 

Che  se  noi  vogliamo  meglio  convincerci  di  questa  imperfezione  che  tuttavia  rima- 
ne alla  scienza  del  Diritto,  esponiam  qui  brevemente  quali  furono  finora  i caratteri 
assegnatigli,  a fine  di  distinguerlo  massimamente  dall’ Etica. 

Cristiano  Tomasio  non  si  contentò  di  riconoscere  per  giuridiche  solamente  le 
obbligazioni  negative,  ciò  che  ha  un  senso  vero,  come  a suo  luogo  dimostreremo:  ma 
volle  di  piò  separare  si  rattamente  il  Diritto  dall’Etica,  che  questo  non  riguardasse  se 
non  Tastone  alcrna,  rimettendone  all'Etica  tutta  la  parte  interna. 

Ora  questa  non  è una  separazione  del  Diritto  dalla  Morale  di  semplice  concetto, 
come  dee  essere  la  separazione  metodica  di  cui  parliamo,  ma  ella  è una  separazione 
reale  ; e perciò  stesso  assurda.  Che  cosa  sono  le  azioni  esterne  precise  dalle  intenzioni 
e dai  fini  interni,  se  non  azioni  che  non  possono  piò  meritare  riverenza  alcuna,  appun- 
to perchè  prive  di  quel  carattere  morale  e personale,  onde  ogni  riverenza  dovuta  alle 
azioni  umane  procede?  Che  diritto  può  essere  nell’  azione  meramente  esterna?  che 
altro  è ella  se  non  un  fatto,  che  come  tale  vai  quanto  è forte,  e cessa  di  valere  incon- 
tro ad  una  forza  maggiore  che  venga  a distruggerlo?  E pure  una  divisione  così  as- 
sorda del  Diritto  dalia  Morale  ebbe  molti  seguaci,  non  solo  nell'età  di  Tómasio,  ma 
nelle  posteriori  altresi.  E va  egli  immune  da  tal  peccatolo  stesso  autore  della  Critica 
Filosofia?  Basta  considerare  ch’egli  definisce  la  legislazione  esterna  « quella  che  som- 
ministra un  motivo  di  osservare  la  legge  fuori  della  legge  1,  cioè  il  motivo  del  casti- 
go e quello  del  premio,  che  noo  sono  punto  motivi  morali  ; e .che  definisce  il  Diritto 
« il  complesso  delle  condizioni  alte  quali  la  legislazione  esterna  è possibile  »,  cioè 
a diro  alle  quali  è possibile  T istituzione  di  pene  e di  premi  agl’ infrangitori  e mante- 
nitori  della  legge:  basta,  dico,  considerar  ciò  per  convincersi  che  Kant  medesimo 
considera  « il  Diriho  » press’a  poco  come  Tomasio,  separandolo  al  lutto  da’ motivi  in- 
terni e morali  dell’  operare-.  Ora  chi  non  vede  che  un  Diritto  separato  con  un  tal  fen- 
dente dalla  Morale,  che  non  ha  piò  con  essa  comnnicazione,  nè  piò  ne  riceve  la  vita, 
non  merita  in  modo  alcuno  nome  di  Diritto,  di. cui  non  rimane  che  il  carcame,  op- 
pure equivale,  come  chiatnollo  Hugo,  ad  una  colai  < morale  da  sicari  ? » (ij  Inscien- 
ze debbono  essere  certamente  melodicamente  divise,  ma  non  perdere  le  naturali  co- 
municazioni fra  loro,  rotte  le  quali,  ciascuna  è morta:  perocché  la  loro  vita  viene  dal- 
la lor  connessione  col  tutto  del  sapere,  come  la  vita  (Ielle  membra  viene  dalla  loro 
connessione  eoi  tutto  del  corpo.  Per  altro  non  sarà  inutile  che  noi  reggiamo  oude 
provenisse  un  tale  errore,  quasi  comune  agli  scrittori  di  Diritto  della  Germania  da 
Tomasio  a Kant. 

Si  osservò  da  essi,  ché  il  legislatore  esterno  non  può  vedere  le  intenzioni  dei- 
fi  animo:  si  concepì  il  razionai  diritto  come  quello  che  dovea  guidare  il  legislatore 
nella  formazione  delle  leggi  civili:  dunque  si  conclliuse  doversi  la  scienza  del  diritto 
restringere  « alle  esterne  condizioni  alle  quali  si  rende  possibile  un?  legislazione  ci- 
vile j.  Conclusione  affrettata.  Perocché,  scbhen  sia  vero,  che  le  intenzioni  non  si  pos- 
sano vedere  dal  legislature  e dal  giudice  fino  che  si  stanno  chiuse  nell’  animo,  tutta- 
via non  debbonsi  queste  da  lui  escludere,  ma  anzi  supporle  rette^  fino  a che,  median- 
te esterni  segni,  non  gli  si  rende  noto  il  contrario.  Imperocché  fi  intenz  one  talora 
si  manifesta  al  di  fuori  o con  parole  o con  segni  d’altra  natura  \ ed  allora  dee  il  le- 
gislatore considerare  le  parole  e tali  altri  esterni  segni  come  significativi  delle  afi’e- 


(1)  Eine  Todtstchlot/t  mora/. 
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zioni  interne.  Se  queste  Dulia,  valessero  per  Testerò»  legislazione,  non  dovrebbe  il  le- 
gislatore considerare  giammai  l’esterno  come  significativo  dell’ interno.  Ora  (piale 
assurdo!  Jc  parole  stesse  nulla  più. direbbero  al  cospetto  della  legge.  E che  legisla- 
zione sarebbe  quella  che  prescindesse  dal  linguaggio,  c da  ogni  segno  dimostrante 
l’ intorno  dell’  animo?  E ad  ogni  modo  poi,  sia  che  le  intenzioni  rette  vengano  suppo, 
sle  quando  !’ esterno  non  dice  nuHa  da  far  giudicare  il  contrario,  sia  che  le  intenzioni 
vengano  positivamente  riconosciute  quali  souo  e dimostrate  all’esterno;  egli  è sempre 
vero,  che  solo  per  cagione  di  queste  le  esterne  azioni  hanno  un  valore,  e per  queste 
solo  meritano  che  loro  si  usi  rispetto,  e che  la  legge  concorra  a proteggerle:  rimossa 
la  morale  dignità  dalle  azioni,  non  potrebbero  ne  dovrebber  queste  essere  oggùnai 
più  oggetto  ai  alcuna  legislazione.  Che  se  non  disdegniamo  aprire  il  libro  d on  autore 
che  scrisse  cinque  secoli  prima  di  Kant,  noi  ci  abbatteremo  per  avventura  ad  un'altra 
ragione,  che  spiegà  l’origine  dell'errore  che  or  ora  accennavamo.  Perocché  s’ebbe 
a dir  vero  creduto  sempre,  che  la  parola' giusto  come  sostantivo  esprimesse  una  qua- 
lità dell’ azione,  anco  astrazione  fatta  dall’  animo  di  chi  la  pone.  E s.  Tommaso  l'ac- 
corda; trova  egli  questo  concetto  nell'etimologia  stessa  della  parola.  ( Dicesi  esser 
c giusto  nell’  operazione  nostra- ciò  che  si  riferisce  ad  un  altro ,.  secondo  ooa  certa 
« uguaglianza,  poni  la  ricompensa  della  dovuta  mercede  pel  servigio  prestato.  I>a- 
< onde  giusta  s’  appella  una  cosa  volendo  dire  che  essa  ha  rettitudine  di  giustizia  ri- 
ti spetto  a ciò  in  cui  termina  l’azione  della  giustizia,  anco  senza  punto  considerare 
e in  che  modo  sia  fatta  quella  cosa  dall’operante  » (i).  Nel  concetto  dunque  espresso 
dalla  parola  giusto  la  mente  astrae  dalle  intenzioni  e da’ fini  deH’operaDte.  Ma  distin- 
guete, dice  s.  Tommaso,  giusto  da  giustizia;  se  giusto  preso  per  qualità  d'un’aziona 
può  considerarsi  in  sé  stesso  come  cosa  adeguata  ad  una  misura,  cioè  ad  una  data 
legge  senza  più  ; non  è cosi  di  giustizia.  Perocché  questa  è virtù  che  si  definisce  « un 
« abito  pel  quale  I’  uomo  con  una  volontà  costante  e perpetua  dà  a tutti  il  suo  giusto, 
cioè  il  suo  diritto  »•(*);  richiedesi  adunque  la  rettitudine  della  volontà  interna,  ac- 
ciocché ci  sia  giustizia  ; ed  il  giusto,  o sia  il  diritto  è tale  formalmente  quand’  è alla 
giustizia  congiunto:  conciossinchè  egli  è « l'  oggetto  della  giustizia  »,  manifestarli 
est  quod  jus  est  objectum  juslitiac  (3).  I moderni  filosofi  adunque  furoa  presi  alla  si- 
gnificazione della  paròla  juslum , trascurando  la  significazione  della  parola  justitia  di 
cui  il  giusto  è l’ oggetto  ed  indi  il  loro  errore. 

Per  le  quali  cose  a chi  scrive  la  storia  del  razionale  Diritto  debbono  rappresen- 
tarsi come  divisi  in  due  grandi  classi  gli  scrittori  del  secondo  periodo,  i quali  trava- 
gliano a stabilire  il  concetto  di  guesla  scienza  e caratterizzarla  per  guisa  tale  eh’  ella 
non  si  confonda  coll’Etica  nè  coll'altro  scienze  vicine;  quelli  della  prima  peccanti  per 
difetto  di  distinzioni,  quelli  delta  seconda  per  eccesso  di  distinzioni  ed  astrazioni  : i 
primi  trattanti  le  dottrine  del  diritto  confuse  e mescolate  con  quelle  della  Morale  per 
modo  da  scambiare  Ic  one  colle  altre;  i secondi  scindenti  le  dottrine  del  Diritto  da 
quelle  della  Morale  sì  crudamente  da  voler  tolta  per  inaino  ogni  comunicazione  e re- 
lazion  di  tali  scienze  fra  loro,  costringendole  in  tal  modo  a spirare  sotto  il  coltello 
del  loro  metodo  inesorabile:  impingnanti  i. primi  il  Diritto  di  non  suoi  elementi;  este- 
nua  olilo  i secondi  e dimagrantilo  col  fargli  evacuare  i suoi  propri  succhi,  e cui  dis- 
sanguarlo fino  all'estremo  deliquio.  Questi  ultimi  sono  quelli  che  datano,  se  si  vuol  da 
Tomaaio.  - 

(1)  lllud  etri m in  opere  nostro  itlntur  esse  juslum  quod  resoondet  secondimi  atiquam  ae" 
quotanti  m atteri  ; pula  recompensnUo  mercedis  debitae  prò  semita  impenso.  Sic  ergo  justun 
dici  tur  ahquid,  quasi  habens  rechludinrm  juslitiae,  ad  quod  lermmalur  aetio  jtsililiae,  *n«t 
non  cossidikato  gctUTia  a»  tatti»  rut.  8.  It.  Il,  LYÌI.  j, 

(2)  S.  il.  II,  LVIII,  t. 

(3/  s.  n.  Il,  LV  li,  1. 
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ESTENSIONE  DEL  RAZIONALE  DIRITTO. 

Ora,  come  il  ditello  de’  primi  si  oppone  all'uNrrì  della  scienza,  cosi  il  ditello 
de’  secondi  s’  oppone  alla  sua  universalità,  i due  caralleri  clic  noi  assegnammo  alla 
vera  filosofia  fi). 

Gli  antichi  peccavano  del  primo  ditello,  ma  non  del  secondo,  nel  (piai  peccano 
i moderni  ; e coni'  è assai  più  solfile,  cosi  è assai  più  funesto.  In  falli  non  è egli  facile 
riconoscere,  che  il  Diritto  naturale  in  questi  passali  tempi  parve  andar  privo  della 
parie  sua  nobilissima  ? 

Raccorcialo  alle  azioni  esteriori  e cosi  malerializznlo  questo  Diritto,  anzi  questo 
simulacro  di  Diritto,  dove»  egli  di  necessità  limitarsi  alle  cose  materiali,  e,  volendo 
esser  coerente,  alle  azioni  delle  bestie  distendersi  ; ma  in  modo  ninno  poteva  egli  ele- 
varsi infino  a Dio.  I diritti  adunque  dell'  Esser  supremo  vennero  necessariamente  ban- 
diti da  nna  scienza  resa  brutale  ed  atea.  Una  tale  conseguenza  dell'antico  principio  di 
Tomasio  fu  tirata  imperterritamente  nel  secolo  scorso,  seco!  lutto  di  conseguenze.  Ora 
quanto  v’  ebbe  d’ illustre  e di  elevato  nella  stessa  antichità  gentilesca  se  ne  sarebbe 
certamente  raccapricciato;  perocché  tutta  l’antica  Filosofia  altro  Diritto  non  riconob- 
be se  non  quel  solo  che  da  Dio  stesso  venisse;  e con  logica  coerenza,  quanti  la  Divi- 
nità negarono,  tanti  altresì  il  Diritto  negarono. 

Della  quale  costante  derivazione  che  fece  il  buon  senno  antico  del  Diritto  da  Dio, 
valgami  solo  l’autorità  di  Cicerone,  uomo  ch'io  cito  men  qual  filosofo,  ebe  qual  au- 
torevole testimonio  di  quanto  di  meglio  filosofassero  i greci,  i cui  placiti  con  onesto 
discernimento  egli  raccolse,  e vesti  d'aurea  facondia.  Ed  il  lettore  mi  conceda  di  ad- 
dqrro  (ulto  intero  il  brano,  benché  alquanto  lungo,  in  cui  quell’antico  italiano  con- 
duce il  Diritto  alla  divina  sua  fonie,  perocché  questa  mi  varrà  eziandio  d’nn  cotale 
opportuno  proemio  all’opera  presente,  che  sotto  nome  di  Filosofia  del  Diritto,  la 
scienza  del  razionale  Diritto  racchiude.  Ecco  adunque  ampiezza  ed  universalità  di  ve- 
dute, con  cui  Cicerone,  derivando  il  Diritto  dalla  natura  dell’uomo,  trova  e di  questa 
e di  qnello  in  Dio  stesso  i’  origine: 

« Codesto  animale,  egli  dice,  provvido,  sagace,  moltiplico , acuto,  memore, 

« pieno  di  ragione  e di  consiglio,  che  noi  oomo  appelliamo,  dico  io  essere  dal  supre- 
« mo  Iddio  (2)  in  una  certa  eccellente  condiziono  generalo.  Imperocché  fra  tante  ge- 
« aerazioni  e nature  d’animali  solo  quest’  uno  va  partecipe  di  ragione  c di  pensiero, 
* delle  quali  doti  gli  altri  tutti  son  privi.  Ora  qual  cosa  è mai,  non  dirò  nell’ oomo, 
« ma  in  tutto  il  cielo  e nella  terra,  che  sia  più  divina  della  ragione  (3)?  la  quale,  re- 
« sa  adulta  e perfetta,  giustamente  si  noma  sapienza.  Poiché  dunque  non  v’ha  niente 
« di  migliore  della  ragione,  e questa  è sì  nell"  uomo  che  in  Dio  (4)  ; 1’  uomo  ha  con 
« Dio  una  prima  società  di  ragione.  Ma  fra  quelli  che  hanno  comune  la  ragione, 

« forz’è  che  sia  comune  altresì  la  retta  cagione,  la  quale  è la  legge.  Dunque  anche 
« nella  legge  si  debbono  riconoscere  gli  nomini  cogli  Iddii  consociati  (fi).  Se  non  che 

(1)  Vedi  le  Prefazioni  al  i.°  e 0°  votame  degli  Opuscoli  filosofici  ( Milano  1827-28  ) , 
e quella  al  Nuovo  Saggio  intorno  aW  origine  delle  idee. 

(2)  Vedi  qua  come  il  Dio  supremo  , che  è quanto  il  Dio  vero  , era  dai  gentili  stessi  talor 
confessato. 

(3)  Nola,  che  tutta  P antichità  riconobbe  nella  intelligenza  un  divino  elemento. 

(i)  Tutta  quella  porzione  d’intelligenza  che  é nell’  uomo,  eminentemente  in  Dio  si  ritrova. 
Altrove  Cicerone  stesso  osservo,  elio  se  iddio  è la  ragiono  stessa,  l’uomo  non  ne  è che  partecipe. 

(5)  La  legge  eterna  non  ó diversa  dalla  divina  natura:  è necessità  in  Dio,  obbigazione 
■all’  uomo. 
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o fra  quelli  che  hanno  comunione  dì  legge,  Uavvi  pnre  comnnione  di  diritlo{ i).  E qoel- 

e li,  a coi  queste  cose  lolle  sono  comuni,  detono  aversi  siccome  appartenenti  alla  stes- 
si sa  città.  Che  se  ubbidiscono  gli  uomini  a’ medesimi  reggimenti  ed  alle  medesime 

* potestà,  mollo  piti  ubbidir  debbono  a cotest' ordine  celeste,  a colesta  mente  divina, 
s e sovrapponente  Dio,  quale  è la  ragiooe  (2);  sicché  oggimai  questo  mondo  universo 
« riputar  si  deve  una  città  comune  di  Dei  e di  uomini  ; c cosi  nella  natnra  delle  cose 
c in  un  modo  tanto  più  magnifico  e preclaro  avviene  quello  stesso  che  nelle  città,  do- 
c ve  con  certa  regola  si  distinguon  gli  stali  secondo  le  agnazioni  delle  famiglie  ; a tal 
« che  gli  nomini  già  si  considerino  per  agnati  e per  gentilizi  degli  Dei  (3).  Imperoc- 
« che  quando  si  fa  investigazione  della  natura  tutta  quanta,  si  dee  far  ragione  ( e in 
( vero  sooo  cosi  le  cose),  che  nc’ perpetui  corsi  e rivolgimenti  de’ cieli,  pervenne  pu- 
c re  una  cotal  maturità  di  stagione  atta  a seminare  il  genere  nmano,  il  seme  del  qua- 
« le  sparso  e inserito  nelle  terre,  fu  accresciuto  del  dono  divino  degli  animi  ; e men- 
« tre  l' altre  cose  che  aderiscono  all' uomo,  questi  le  prese  da  cose  mortali  ; e fragili 
( e caduche  rimasero;  l'animo  però  gli  fu  da  Dio  ingenerato,  onde  viene  a noi  una 
« agnazione,  ossia  un  genere,  ossia  una  stirpe,  che  cosi  si  può  ben  chiamar,  co'ce- 
« lesti.  Di  qui  accade,  che  fra  tanti  generi  d’animali,  nessuno  ve  n'abbia  fuor  del- 
c l’uomo,  che  possegga  qualche  notizia  di  Dio:  ma  fra  gli  nomini  niuna  gente  si  tro- 
t vi  nè  tanto  immite,  nè  si  ferina,  che,  ignorando  pnre  qoal  Dio  aver  si  convenga, 
« ignori  poi  anco  che  un  Dio  aver  si  dee:  prova  che  l’uomo  che  solo  conosce  Iddio, 

« si  ricorda  quasi  ed  intende  ond’egli  sia  nato.  Aggiungi  che  la  virtù  è medesima- 
« mente  nell’  uomo  ed  in  Dio,  e in  niun’ altra  generazione  di  cose.  Ora  la  virtù  non 
« è altro  che  la  natura  in  sè  stessa  perfetta  e all’  apice  pervenuta.  Vita  dunque  si- 
« mililudine  dell*  uomo  con  Dio  » (4). 

Tale  è la  mauiera  ampia  e completa  onde  le  più  grandi  menti  concepiano  il  Dirit- 
to, trovandone  l’indicazione  ed  il  fondamento  nella  natnra  dell’uomo,  perchè  in  questa 
v'avea  la  ragione,  nella  qnale  scorgevano  il  vestigio  di  Dio,  primo  fonte  per  conse- 
guente, siccome  anco  primo  soggetto  di  tutti  i Diritti. 

Laonde  volendo  noi  profittare  di  quella  intenzione,  per  vero  lodevole,  de’rccenti 
filosofi,  di  separar  cioè  la  scienza  del  Diritto  da  tolte  l’altre,  e delle  loro  sottili  e sa- 
gaci ricerche  per  venirne  a capo;  dobbiamo  però  in  pari  tempo  itagli  antichi  appren- 
dere la  grandezza  e la  solidità  delle  spontanee  vedute,  c quel  colai  pensare  compiuto 
che  non  abbandona  giammai  la  sostanza  della  cosa;  onde,  quand'anco  essi  non  Svol- 
gano e moltiplichino  al  par  de’ moderni  le  riflessioni  speciali,  non  si  lasciano  totlavia 
sfuggire  di  mano  Ja  radice  vitale  di  esse.  Il  che  noi  crediamo  poter  conseguire  tenen- 
doci accuratamente  a quel  concetto  del  Diritto,  che  di  sopra  abbiamo  accennato,  secon- 
do il  quale  il  Diritto  consiste  < in  una  facoltà  eodemonologiea  dalla  legge  morale  prò- 

• tetta  ».  Di  che  discende,  che  siccome  una  tale  facoltà  si  trova  prima  nell' Esser  sa- 
premo, onde  poi  ne  pnrlecipan  gli  uomini  in  quella  stessa  che  da  lui  ricevono  il  loro 
essere;  così  a noi  sia  necessario  di  ragionare  in  quest'opera  non  meno  de’ diritti  nel 
suo  Tonte  divino,  sebben  brevemente,  che  nella  loro  umana  derivazione.  La  qnal  ma- 
niera di  vedere  se  da  una  parte  abbraccia  tutti  i diritti,  dall’altra  distingue  accurata- 
mente l'Etica  dal  Naturale  Diritto,  giacché  quella  si  volge  intorno  ai  doveri,  questo 
parla  de' diritti  ; quella  ba  una  materia  essenzialmente  morale,  questo  ha  una  mate- 


(1)  Ben  inteso , che  l'  uomo  non  può  tuttavia  adeguare  i diritti  di  Dio , cioè  dare  a Dio 
qiumt*  egli  si  merita.  Ved.  s.  Tommaso  S.  li.  Il,  I. VI t,  1,  od  3. 

(2)  In  che  modo  si  possa  rettamente  intendere  questa  sentenza,  fu  detto  da  me  nella  Storia 
dà  interni  morati  c.  VI. 

(3)  Reputa  l’Erccslo  che  questo  luogo  di  Gcerone  sia  alquanto  guasto,  noi  però  gli  abbia- 
mo dato  quel  senso  elio  ci  parve  di  poterci  in  qualche  modo  trovare. 

(4)  Di  Ltjii.  I,  c.  vii,  1. 
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ria  eudemonologie»,  come  dicemmo,  ma  informata  da  una  relazione  che  ha  colla  fog- 
ge morale  (i). 

V; 

PARTIZIONE  DEL  DIRITTO  NATURALE. 

In  tal  modo  il  concetto  del  Diritto  come  scienza  ci  sembra  esattamente  determi- 
nalo ; e ciò  perchè  ci  sembra  esattamente  determinato  il  concetto  del  diritto  come  fa- 
coltà. Imperocché  è da  quest’ultimo  concetto  clic  dee  partire  la  trattazione  dal  saper* 
che  cosa  sia  il  diritto  come  facoltà,  si  può  solo  sapere  che  cosa  sia  il  Diritto  come  scien- 
za ; perocché  il  Diritto  come  scienza  non  è altro  che  c la  dottrina  del  diritto  come  fa- 
coltà recala  a' suoi  principi  ».  < 

Ora  da  questo  stesso  fonte,  cioè  dal  giusto  concetto  del  diritto  come  facoltà  sca- 
turisce ancora  In  partizione  della  scienza  del  diritto.  Ma,  per  procedere  in  ciò  chiara- 
mente, egli  è uopo  che  prima  ricerchiamo  più  addentro  il  concetto  di  questa  facoltà 
che  si  chiama  diritto. 

Per  essa  facoltà  noi  non  dobbiamo  già  intendere  nna  mera  attitudine  fisica  di  ope- 
rare, ma  si  un  permesso  ovvero  un'  autorità  procedente  dalla  legge  giuridica.  A to- 
gliere un  tale  equivoco  nel  corso  dell’  opera  noi  credemmo  di  dovere  qnasi  sempre  so- 
stituire alla  parola  facoltà , usata  comunemente  nella  definizione  del  diritto,  la  parola 
podestà , che  meglio  ci  sembra  esprimere  1’  autorevole7.zn  che  vieu  dalla  legge  ; pe- 
rocché, per  dirlo  di  nuovo,  il  diritto,  non  islà  nell’  operar  fisico,  ma  nell'operare  sotto 
la  salvaguardia  della  fogge,  che  vieta  altrui  di  turbare  quella  operazione. 

E ciò  giova  a causare  eziandio,  un'  altra  mala  intelligenza,  che  facilmente  ca- 
gionar potrebbe  il  comune  modo  d’  esprimersi.  La  parola  facoltà  sembra  significare 
una  mera  potenza  di  operare,  e non  anco  un'  azione.  All’  opposto  il  diritto  sta  ine- 
rente anche  alle  azioni.  Ora  la  parola  podestà  ci  sembra  atta  a significare  anche  que- 
sto, perocché  essa  racchiude  il  concetto  di  autorità  : non  dice  una  mera  potenza, 

(1)  Ci  è caro  di  rendere  qui  le  debile  lodi  al  sano  criterio  del  prof.  Baroli , il  quale  forte 
il  primo  in  Italia,  sulle  tracce  del  tedesco  Egger,  accennò  la  vera  distinzione  fra  il  Diritto  na- 
furale  e l 'Etica,  sentendo  : « Il  Diritto  di  .Datura  propriamente,  come  assai  bene  osserva  FEg- 

< ger  oel  § 6 del  suo  Diritto  naturale  privato,  non  si  occupa  che  dei  diritti,  ar  quali,  per  dar 
( loro  una  maggiore  chiarezza,  aggiunge  Come  corollari  o a guisa  di  appendici  ì doveri  giu* 

< ridici;  laddove  l'Elica  si  occupa  solamente  dell’esposizione  dei  doveri,  ed  io  vero  di  tutti  i 

< dovéri  senza  distinzione  è perciò  eziandio  dei  -giuridici  » ( Diritto  vatvrale  privato  , § 5 ). 
Noi  non  abbiamo  ad  osservare  su  quotile  parole  se  non  che  non  troviamo  véro  che  c i doveri 
z giuridici  » debbono  comparire  noi  Diritto  naturale  solo  come  corollari  e a guisa  d’appendi- 
ce. Questo  ci  par  troppo  poco.  Per  noi  non  esiste  diritto  se  non  in  virtù  del  dovere  che  impo- 
ne agli  altri  uomini  di  rispettare  la  facoltà  eudemonologica  che  costituisce  la  materia  del  Di- 
ritto. Conveniamo  dunque  in  questo,  che  il  Diritto  naturale  non  parli  che  de*  diritti,'  ma  parlan- 
do di  questi  egli  dee  parlare  necessariamente  de’  doveri  negli  altri  uomini:  perocché  < una  fa- 
coltÀ  , come  dicevamo,  diventa  diritto  in  virtù  di  questa  relazione  che  ha  con  tali  doveri  ». 
Tuttavia  il  Diritto  razionale  non  parla  di  questi  doveri  giuridici  al  modo  dell*  Etica,  la  quale  li 
considera  come  elementi  della  moralità  dell’uomo,  e però  in  tutta  la  loro  estensione-:  il  Diritto 
razionale  all*  incontro  non  considera  i doveri  giuridici  se  non  nella  mera  relazione  eh*  essi 
hanno  a*  diritti,  relazione  che  è propriamente  la  forma  di  questi.  — Un’osservazione  simile  mi 
sembra  pure  che  meriti  la  maniera  colla  quale  fa  la  distinzione  del  Diritto  dall’Etica  il  Rotteck 
( Cchrbuch  der  Ventuirfterechl  I.  B,  $ 13  ),  dicendo  che  il  Diritto  è una  scienza  meramente  epe* 
culaliva  , per  opposizione  all’  Etica  che  é pratica  ( il  solito  abuso  di  questa  parola  ) e ciò  per- 
chè non  impone  obbligazioni  come  fa  l’Etica.  Rispondo:  una.  cosa  può  esser  morale  ( o,  come 
essi  dicono , pratica  ) eziandio  che  non  sia  obbligatoria  : lo  forme  delle  azioni  morali  sono  tre, 
il  lecito,  F obbligatorio,  il  eopraerogatorio  : il  lecito  ha  per  suo  carattere  l’innocenza,  l’essere 
dalla  legge  permesso.  Il  diritto  non  è semplici-mente  il  lecito,  come  vedremo  ; ma  di  'più  il />ro- 
tello  dalla  legge  morale  : ba  dunque  un  rispetto  essenziale  alla  legge,  c per  questo,  rispetto  ri- 
ceve il  carattere  di  cosa  morale. 
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ma  dice  propriamente  una  qualità,  sfa  delle  potenze,  sia  degli  atti  di  queste  potenze, 
ne’ quali  «/«'anche  le  passioni  si  comprendono.  E di  vero  non  è già  il  diritto  qual- 
che cosa  di  potenziale,  ma  egli  è mia  qualità  delle  azioni  ; il  che  indica  assai  bene 
l’italiana  parola  diritto,  che  risponde  alla  Ialina  rectum,  e vedesi  essere  originaria- 
mente un  fresiate.  Poiché  sicrotné  la  rettitudine  o sia  dirittura  in  senso  proprio  è la 
qualità  d’ima  linea,  cosi  il  diritto  « la  qualità  d’  un’  azione.  Noi  a questa  qualità  dia- 
mo 1’  appellazion  di  giuridica  per  separarla  da  ogn’  altra,  e vogliamo  significare  per 
qnalità  giuridica,  la  relazione  che  la  legge  naturale  o positiva  ha  con  quella  azione, 
relazion  consistente  in  fina  proiezione  che  le  accorda,  contro  tulli  quelli  che  voles- 
ser  turbarla. 

Il  diritto  adunque  è una  podestà  giuridica,  o sia  è un  atticità  protetta  dalla  leg- 
ge (i)  contro  quelli  che  la  minacciano. 

Se  noi  dunque  classificassimo  tutte  le  attività  protette. dalla  legge  morale,  le  di- 
sponessimo nel  più  perfetto  ordine  logico,  cioè  le  classi  minori  sotto  le  maggiori,  e 
sopra  tutte  la  generalissima  ; se,  in  facendo  tutto  ciò,  P iotendiineuto  nostro  si  ben 
procedesse,  che  niente  ommeltesse,  niun  errore  prendesse  ; egli  é chiaro  che  noi 
avremmo  qui  divinamente  descritto  e quasi  dipinto  in  una  tavola  ammirabilissima 
l’ ideale  deìl’operare. giuridico.  L’ individuo,  la  famiglia,  la  civil  società,  lo  state,  il 
genere  umano  troverebbe  in  qnella  nostra  descrizione  la  norma  completa  ed  infallibi- 
le per  vivere  in  modo  giuridicamente  perfetto  ; avrebbe  innanzi  agli  occhi  tracciale 
le  azioni  giuridicamente  innocenti  : non  rimarrebbe  che  di  far  passare  nella  realità 
quelle  azioni  che  come  ideali  sarebbero  presentate  alla  comune  contemplazione.  Tut- 
tavia quest’  ideale  del  diritto  donde  le  persone  singolari  ed  associate  ritrar  potrebbe- 
ro la  forma  del  loro  vivere  e conversare  insieme  giuridicamente,  non  conterrebbe  an- 
cor tutta  intera  la  dottrina  del  diritto.  Perocché,  trovandosi  in  capo  a (pipila  tavola 
cosi  squisitamente  condotta  di  tutti  i diritti,  ossia  di  tutte  le  giuridiche  attivila,  1’  at- 
tività prima  e generalissima  ondo  tutte  l’ altre  discendono  e si  diramano  ; rimarrebbe 
ancora  a farsi  I’  opera  principal  del  filosofo,  qnella  di  giusliGcarc  quell’  attività  pri- 
ma, come  podestà,  e tette  l’ altre  da  essa  venienti  ; il  che  è quanto  dire  rimarrebbe 
a mostrare  1’  autorità  della  legge  che  le  sancisce,  o se  questo  vuoi  lasciarsi  all’  etica 
che  delie  leggi  propriamente  ragiona  (2),  rimarrebbe  tuttavia  a dimostrare  la  relazio- 
ne fra  f atticità  eudemonolqgica  e la  legge  che  le  mette  il  suggello  e la  sanzione. 
Questa  investigazione  è fuori  dell’  ideale  del  diritto,  è anteriore  a queste  ideale  ; ne 
è la  radice  ; è l’analisi  degli  elementi  costitutivi  del  diritto  : è anteriore  dico  a quel- 
f ideale,  che  può  essfer  realizzato  nelle  azioni  esterne  degl’  individui,  delle  genti,  dei- 
fi  umanità.  Laonde  la  prima  divisione  che  pone  fi  Hegel  della  scienza  filosòfica  del 
diritto  pare  a me  coartata  e soverchiamente  ristretta  per  soverchio  studio  di  regola- 
rità. Conciossiachè  egli  fa  tre  parti  di  questa  scienza,  così  clic  la  prima  sia  fi  ideale, 
la  seconda  la  concezione,  la  terza  la  realizzazione  esterna  del  diritto  ; e vuole  che  la 
seconda  venga  dalla  prima,  e la  terza  dalla  seconda.  Ma  veramente  quella  parte  che  è 
anteriore  ali'  ideale  stesso  del  diritto,  che  è fonte  del  diritto,  e ne  contiene  I'  autorità, 
ne  produce  eziandio  il  sentimento,  ella  è così  propria  della  mente  e dello  spirito,  che 
non  abbandona  giammai,  per  dir  così,  questa  sua  sede  primitiva  ; e al  di  fuori  non 
si  dimostra  mediante  azioni  giuridiche  e storiche,  ma  luti’  al  più  mediante  simboli, 
rappreseatazioai,  vocaboli.  Sia  dunque  accordato,  che  gli  uomini  e le  nazioni  dimo- 
strano e realizzano  nell' operare  loro  scambievole  la  concezione  che  hanno  de’  propri 
diritti  ; sia  del  pari  accordate  che  quella  lor  concezione  soggcttica  de’  mutui  diritti 

(1)  Noi  parliamo  sempre  d'  una  legge  moralmente  obbligante  : laonde  diciamo  ugualmente 
1 protetta  dalla  Ugge  morale  >,  dando  titolo  di  morati  a lotto  le  leggi  ebe  inducono  morale  ob- 
bligatone. 

(2)  Vcd.  la  Prefazione  alle  opere  di  Filosofia  morale. 
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possa  considerarsi  come  lo  stesso  idealo  del  diritto  ( il  diritto  oggettivo  ) in  quanto 
egli  cade  nel  soggetto  e da  questo  viene  ricevuto,  limitalo  ; dovrnssi  pur  sempre  di- 
stinguere fra  il  diritto  iJeale  ed  esemplare  delle  singole  azioni  e di  molte  azioni  le- 
gale insieme,  da  quel  concetto  primitivo  che  racchiude  tutti  gli  esemplari  nella  sna 
semplice  e profonda  virtù,  e che  non  si  fa  norma  alle  azioni  se  non  mediante  questi  ; 
perocché  egli  è bisogno  che  gli  esemplari  sieno  distinti  e separati,  come  distinte  e 
separale  sono  le  azioni  e i loro  gruppi,  acciocché  queste  ad  essi,  quasi  a'  loro  stampi 
e modelli,  possano  conformarsi:  distinzione  sagacemente  da  Platone  fatta  quando  dalla 
sua  eiàta  distinse  i suoi  TapàSiit/pxra. 

Precede  adunque  all’  ideale  del  diritto  una  parte  ancor  più  elevala  è recondita, 
ragione  dello  stesso  ideale,  la  quale  non  si  riversa  giammai  al  di  fuori,  non  si  rap- 
presenta giammai  nella  storia,  benché  ella  sia  quel  germe  invisibile,  onde  gl'  ideali 
stessi  di  tutte  le  azioni  giuridiche  si  producono  e prendono  la  propria  loro  sostanza, 
e questa  è quella  parte  che  tratta  dell'essenza  del  concetto,  o principio  comune  ad  ogni 
diritto;  perocché  qui  essenza,  concetto  e principio  suona  press'a  poco  il  medesimo. 

Conviene  ancora  osservare  che  nè  l 'i  leale  del  diritto,  nè  la  ragione  di  que- 
st’ideale digerisce  dalla  concezione  del  diritto  in  quanto  questa  è giusta  e perfetta. 
Ioopcrocchè  la  parte  erronea  de’ pensieri  intorno  al  diritto  non  si  può  chiamare  ona 
concezione  di  diriUo,  ma  solo  uria  persuasione  di  diritto.  Parlandosi  adunque  d’ima 
vera  concezione  di  diritto,  può  bensì  pensarsi  la  ragione  e l’ideale  del  diritto  prima 
come  nn  mero  oggetto,  e poi  come  uo  oggetto  intuito  da  un  soggetto  intelligente;  ma 
questa  distinzione  riposa  sopra  un'astrazione,  e non  sopra  il  fatto  della  cosa;  perocché 
il  concetto  di  nn  oggetto  involge  propriamente  contraddizione  ne’ termini,  qualora  si 
ponga  che  da  nessuna  mente  adatto  egli  sia  pensato,  esprimendo  la  stessa  parola  di 
oggetto  una  relazione  all’intelligenza  della  quale  egli  è termine  e lume  (i).  Vero  è che 
l’ intelligenza  a cui  si  riferiscono  essenzialmente  tutti  gli  oggetti  ideali  non  è l’umana, 
ma  la  divina  (2)  ; e perciò  può  esistere  un’  idea  e un  ideate,  senza  che  sia  comunicato 
alle  menti  limitate  come  sono  le  umane.  Qualora  però  qnella  e questo  vengano  comu- 
nicate alle  menti  umane,  non  possono  sostenere  modificazione  alcuna,  perchè  ogni  ra- 
gione ed  ogni  ideale  è immutabile  ; di  maniera  che  la  concezione  di  diritto  0 è la  stessa 
ragione,  lo  stesso  ideale  del  diritto,  ovvero  non  ò concezione  di  diritto  (3).  Vi  si  aggiun- 
ge bensì  l’atto  contingente  della  mente  umana,  ma  questo  non  altera  la  scienza,  è una 
giunta  estranea  alla  scienza  stessa.  Ddférisce  nondimeno  la  concezione  del  diritto  dalla 
ragione  e da\\'  ideale  del  diritto  nella  limitazione  che  qoella  ha  e non  questi;  perocché 
la  ragione  e l’ ideale  del  diritto  sono  coso  illimitate  per  sé  e perfette  che  alia  utente 
umana  si  comunicano  limitatamente  sì  quanto  all'estensione  che  quanto  ah’  intensione 
del  lume  di  cui  le  appariscon  cosperse.  Ora  poi,  se  noi  consideriamo  la  concezione  del 
diritto  come  una  partecipazione  o comunicazione  della  ragione  e deli  ideale  di  esso; 
ne  avviene  che  noi  non  possiamo  più  riguardare  questa  ragione  e quest'ideale  siccome 
avente  un  luogo  nella  partizione  della  scienza  del  diritto;  rimanendo  esso  al  tutto  fuò- 
ri della  scienza,  alla  quale  non  può  appartenere  altro  che  la  concezione;  il  che  è quan- 
to dire  la  ragione  e l'ideale  in  quella  parte  che  nella  concezione  è contenuto.  TuUavia 
noi  possiamo  pensare  che  oltre  a quanto  nna  mente  umana  qualsiasi  pensa  intorno  al 
diritto,  v’ abbia  qualche  còsa  a cui  questa  mente  non  giunga  per  la  sua  limitazione;  e 
questo  darà  una  cotal  scienza  0 cognizione  negativa  della  ragion  del  diritto  e del  suo 
ideale.  Laonde  volendo  noi  ricapitolare  i pensieri  (in  qui  esposti  che  far  si  possono 

(1)  Di  questo  Senlìtismo  intrinseco  alia  natura  delle  cose  io  loecai  in  vari  luoghi,  fra  i quali 
dc* Principi  delta  scienza  Morale,  c.  II. 

(2)  V.  il  J\\  Sayjio,  ki.  VII,  cap.  VII. 

(3)  Vedi  ciò  die  dissi  sull’  immutabili  là  delle  idee  nel  Rinnovamento  della  Filosofia , ccc . 
L.  Ili,  c.  XXXIX— XLVII. 
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daU'omana  mente  intorno  al  diritto  razionale,  comprendendo  in  essi  anello  le  persua- 
sioni erronee , ridurrnnnosi  alle  classi  maggiori  e minori  che  seguono  : 

I.  Cognizione  negativa  del  diritto.  ' 

A.  Della  possibilità  o dell’esistenza  di  una  suprema  ragione  del  diritto  che  in 
parte  non  cada  nella  mente  umana. 

B.  Della  possibilità  o dell’esistenza  di  un  ideale  del  diritto,  che  in  parte  non 
cada  nella  mente  umana. 

II.  Cognizione  positiva  del  diritto. 

A.  Della  concezione  (t)  (atto  del  conce(ifre)  del  diritto,  cioè  del  modo  e del 
limite,  nel  quale 

i si  comunica  alla  mente  umana 

a)  la  ragione  suprema  del  diritto.  , 1 

b)  l 'ideale  del  diritto  dedotto  dalla  ragione  suprema; 

2.°  e del  modo  onde  la  mente  mescola  tali  concezioni  con  degli  errori  (per- 
suasioni erronee). 

B.  Della  ragione  suprema , e.  dell’àlea/e  del  diritto  in  quanto  è concepito  dalla 
mente  umana,  e mescolato  con  degli  errori 

1. "  della  ragione  suprema  in  qnanto  è concepita  dalla  mente  umana,  non  me- 
scolata, e mescolata  d'errori; 

2. ”  AeWidealc  in  quanto  è concepito  dalla  mente  umada,  non  mescolalo,  e me- 
scolato d’ errori; 

Ora  qui  soffermiamoci  a raffrontare  la  « Storia  del  Diritto  filosofico  » colla 
« Dottrina  tir  esse  diritto  i;  perocché  questo  confronto- ci  varrà  poi  a perfezionare  e 
via  piu  chiarire  la  partizione  incominciata  della  dottrina _del  diritto.  -V 

La  scienza  nostra  del  diritto  non  può  avere  per  materia  se  non  il  diritti).:  da  noi 
concepito  e pensato.  . • ‘ 

Se  non  vi  fosse  che  nna  sola  mente  pensante,  nello  schema  sovrapposto  trovereb- 
he  suo  luogo  tutto  ciò  che  si  potesse  scrivere  intorno  al  diritto  razionale  di  cui  par- 
liamo. 

Ma  le  menti  che  pensano  intorno  al  diritto  son  molte:  tutte  le  generazioni  uma- 
ne vi  hanno  pensalo,  vi  hanno  pensato  tutti  gli  uomini:  alcuni  di  essi  vi  hanno  pen- 
salo riflessamente,  ordinatamente,  scientificamente.  Quindi  diverse  maniere  di  conce- 
zioni e persuasioni  del  diritto.  Questa  circostanza  dà  naturalmente  occasione  e mate- 
ria a scrivere  innumerevoli  libri  ove  si  raccolgano  le  opinioni  ed  i sistemi:  a scrivere 
in  nna  parola  la  Storia  de' pensieri  umani  intorno  al  diritto.  Ora  ecco  on  cenno  della 
partizione  di  questa  storia. 

In  prima  ella  pnò  esser  generale  o parziale,  secondo  che  abbraccia  tulli  i pen- 
sieri degli  uomini  intorno  al  diritto  di  cui  ci  resta  memoria,  o solo  alcuni  pensieri  : 
secondo  che  espone  le  sole  opinioni  volgari,  o i soli  sistemi  smentitici,  estendendo  poi 
la  narrazione  di  quelle  più  o meno,  a tutte  le  nazioni,  ad  alcune  nazioni  e ad  una  so- 
la nazione,  a tutti  i tempi,  o ad  un  solo  periodo  di  tempo:  e la  narrazione  di  questi  a 
tulli  i sistemi,  o a quelli  appariti  in  una  determinata  parte  di  mondo,  e in  un  deter- 
minato tratto  dj  tempo,  o ad  un  sistema  unico.  Di  che  vedesi  che  queste  < Storie  dei 
pensieri  umani  intorno  al  diritto  » rispetto  alla  loro  estensione,  possono  variare  in  mil- 
le maniere.  • ■>  - . 

Vediamo  com'  esse  variar  possono  anche  relativamente  al  modo  di  condurle. 

Egli  è chiaro  che  ciascuna  intelligenza  giudica  delle  opinioni  che  intorno  al  di- 

(I)  La  parola  concezione  ba  due  sensi  nell’ uso  comune,  cioè  indica  tanto  l’alto  col  quale  si 
concepisce,  quanto  la  cosa  concepito.  Comunemente  s’adopera  per  significale  la  cosa  concepita; 
ma  il  suo  più  proprio  significalo  esprime  Tatto  con  cui  si  formano  i concetti;  c noi  qui  I*  adope- 
riamo in  questo  proprio  significato.  * 

Rosmini  Voi.  XIII.  405 
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ritto  abbracciano  le  altre  intelligenze,  pigliando  per  nonna  e regola  del  eno  giudica- 
re quel  «brillo  ch’ella  ha  concepito  e pensalo,  nè  può  fare  altramente.  Indi  è che  cia- 
scuna intelligenza,  sia  questa  d’un  individuo,  o di  una  società  d'individui,  poniamo 
d’  una  scuola,  d’  una  corte  di  giustizia,  d’ un’assemblea  legislativa,  considera  come 
regola  e ideale  del  diritto,  ciò  ch’ella  rivolge  ed  approva.  Indi  è che  ciascun  filosofo, 
legislatore  o storico  critico  del  Diritto,  relativamente  a sè,  può  divider  benissimo  la 
dottrina  in  doe  parli,  cioè  ne\\’ ideale  e nella  concezione  ( la  parte  concepita  dell’  idea- 
le), elevando  alla  dignità  dì  ideale  il  proprio  sistema,  e lasciando  il  nome  di  concezio- 
ne alle  opinioni  altrui  che  piu  o meno  al  proprio  sistema  s'accostano.  Pure  si  riman 
sempre  fermo,  che  qui  non  trattasi  che  d’uà  ideale  relativo  e soggettivo,  non  assolu- 
to ed  oggettivo:  di  guisa  che,  mentre  questo  è unico,  quegl’ ideali  relativi  son  tanti, 
quante  sono  le  intelligenze  che  qualche  dottrina  di  diritto  abbracciano  e le  altrui  met- 
tono a sindacato.  La  quale  considerazione  ci  conduce  a classificare  le  storie  de' pen- 
sieri umani  intorno  al  diritto  da  parte  della  maniera  di  trattarle.  Perocché  apparisce 
che  si  può  scrivere  la  storia  di  qualsiasi  dottrina  in  due  maniere;  o semplicemente 
esponendo  le  opinioni  e i sistemi  ; o riscontrilo  lo  le  altrui  opinioni  e gli  altrui  siste- 
mi ad  una  dottrina  abbracciala,  che  pigliasi  per  regola  e per  ideale,  e portando  di 
quelle,  mediante  il  riscontro  con  questa,  giudizm.  Che  se  noi  rammentiamo  la  distin- 
zione fatta  di  sopra  fra  una  semplice  opinione  giuridica  e un  sistema,  se  di  piò  consi- 
deriamo elio  le  cause  per  le  quali  le  opinioni  e i sistemi  si  rimulaoo  e si  succedono 
dipendono  da  certe  leggi  e condizioni  a cui  ubbidisce  I'  umanità,  n’avremo  la  seguente 
partizione  della  Storia  della  dottrina  del  diritto.  , . 

I.  Storie  semplici  ( in  cui  lo  storico  non  aggiunge  alcun  suo  giudizio  ),  o 
sia  narrazioni 

A.  delle  opinioni  giuridiche, 

lt.  de’ sistemi  giuridici,  o sia  della  scienza  del  diritto. 

II.  Storie  critiche , in  cui  lo  storico  è insànie  filosofo  che  giudica 

A.  delle  opinioni  giuridiche,  ''  , 

B.  de’  sistemi  giuridici,  o sia  della  scienza  del  diritto. 

III.  Storie  umanitarie,  nelle  quali  s’investigano  le  leggi  o le  cause  per  le  quali 
e secondo  le  quali  si  mutano 

A.  le  opinioni,  e , " 

It.  i sistemi  giuridici. 

Ora  egli  è vero,  che  un  sistema  di  diritto  può  avvicinarsi  piò  dell’ altro  al  vero 
ed  al  perielio.  Rispetto  adunque  a questo  avvicjnainenlo  maggiore  e minore  alla  per- 
feziono dee  disliuguersi  f avvicinamento  in  sè,  dalle  ragioni  esterne  che  lo  fanno  pre- 
sumere, perocché  si  in  quello  ehe  in  queste  esterne  prove  e favorevoli  presunzioni  può 
darsi  un  progresso.  L’  avvicinamento  di  un  sistema  alla  perfetta  scienza  del  diritto  non 
può  conoscersi  se  non  dalle  menti  stesse  individuali  che  ne  percepiscono  le  ragioni  in- 
trinseche; ma  il  progresso  delle  maggiori  presunzioni  esterne  per  le  quali  esso  ren- 
desi  più  pregialo  dipende  dalla  oiaggiorc  autorità  che  lo  approva.  L’ autorità  poi  si 
reode  maggiore  in  ragione  del  numero  de’snlfragalori  e del  grado  d'autorità  di  cia- 
scuno. Ma  l’autorità  di  ciascuno  pure  si  prova  or  da  ragioni  intrinseche,  or  nuova- 
mente dal  peso  di  altra  autorità  che  deesi  rilevare  e calcolare  egualmente.  Quindi  egli 
è che  il  sistema  può  divenir  più  autorevole,  più  che  si  mostra  antico,  piò  che  si  mo- 
stra diffuso  e comune:  niun  dubbio  finalmente  che  l’autorità  del  genere  umano  sia  la 
maggiore  autorità  fra  le  umane,  giacche  ella  unisce  in  sè  tulio  ciò  che  havvi  di  uma- 
no inleudimenlo.  Laonde  colui  che  pochi  anni  fa  sosteneva  consistere  il  criterio  della 
certezza  nell’  autorità  del  genere  umano,  restringeva  le  sue  vedute  alle  sole  presun- 
zioni esterne  favorevoli  ad  un  sistein  t ; nè  s’ accorgeva  di  quel  progresso  intrinseco 
verso  la  perfezione  del  sistema  conoscibile  solo  alle  meati  individuali.  Tuttavia  questo 
progresso  iutrinseco  si  rcmle  di  mano  in  mano  sempre  più  consentaneo  a quanto  tiene 
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la  maggiore  autorità;  sicché  i due  giudi}.!  delle  menti  individue  c della  pubblica  api 
mone  col  progredire  de' secoli  sempre  più  si  accostano  e filialmente  si  toccano.  Indi 
si  è che  le  storie  critiche  de’ pensieri  umani  intorno  al  .diritto  debbono  venire  acqui- 
stando coll’  andar  del  tempo  una  base  più  solida,  perche  liticale  relativo  che  gli  sto- 
rici  filosofi  prendono  a norma  de’  lor  giudizi,  diverrà  sempre  migliore,  più  perfetto  e 
più  autorevole. 

Conviene  ora  che  io  chiami  la  riflessione  del  lettore  a considerare  qual  ampio 
campo  presenti  agli  scrittori  la  Storia  delle  opinioni  giuridiche,  lo  bramo  ch'egli  so- 
lamente rifletta  alla  moltitudine  de’ documenti,  onde  quelle  opinioni  raccoglier  si  pos- 
sono; anzi  rifletta  ad  un  solo  genere  di  tali  documenti,  voglio  dire  alle  azioni  umano. 
Sotto  questo  punto  di  vista,  tutte  le  storie  delle  umane  generazioni  sono  documenti  di 
ciò  che  le  umane  generazioni  opinarono:  la  storia  in  una  parola,  come  osserva  He- 
gel, è la  realizzazione  del  diritto,  della  concezion  del  diritto.  Non  è però  che  la  sto- 
ria sia  una  realizzazione  del  solo  dirittò  : le  azioni  umane  vengono  contemporanea- 
mente dirette  da  più  regole  somministrale  all' uomo  dall’  intelligenza,  di  cui  egli  è for- 
nito : ora  una  sola  di  queste  regole  si' è la  regola  giuridica  , il  principio  del  diritto. 
Laonde  colui  che  studia  la  storia  de' fatti  umani  sotto  questo  rispetto  giuridico,  cioè 
a dire  volendo  rilevare  eseguilo  nelle  azioni  quel  diritto  che  stava  nelle  concezioni  e 
persuasioni  della  mente,  questi  non  la  studia  però  che  sotto  nn  solo  lato:  lato  diverso, 
a ragione  d'esempio,  da  quello,  sotto  cui  la  sguarda  chi  cerca  di  ravvisare-in  essa  le 
opinioni  morali,  o le  opinioni  endomnnologiche,  o le  religiose  che  rie’  vari  tempi  e 
nelle  varie  nazioni  dominarono  I’  umana  intelligenza,  edi  là  eziandio  l'umana  attivi- 
tà. Il  quale  Avvertimento,  che  la  realizzazione  del  diritto  non  è la  storia,  né  I’  unico 
carattere  che  abbiano  impresse  le  azioni  umane  ; che  anzi  quella  realizzazione  si  vede 
solo  in  certe  attitudini  delle  umane  azioni  dalla  storia  narrate  ; dee  pure  aversi  pre- 
sente da  colui  che  prende  a narrare  le  opinioni  umane  intorno  al  diritto:  acciocché 
egli  non  creda  che  la  sloria  così  esclusivamente  gli  appartenga,  che  a sé  solo  tutta  la 
vendichi  e la  riserbi.  ' ; • • 

Vedesi  or  poi  quanta  vicinanza  passi  tra  la  Storia  del  diritto  e la  Dottrina  del 
diritto.  Perocché  non  poche  materie  sono  ad  entrambi  comuni.  E di  vero,  nelle  opi- 
nioni e ne’  sistemi  giuridici  dalla  storia  narrali,  havvi  non  poco  del  vero,  e tulio  que- 
sto vero  dee  di  necessità  entrare  nella  dottrina  del  diritto,  se  questa  dottrina  è perfet- 
ta : il  trovarsi  poi  questi  frammenti  di  verità  sparsi  nelle  storie  delle  opinioni  e de' si- 
stemi, aggiunge  alla  dottrina  del  diritto,  come  dicevamo,  una  persuasione  favorevole, 
una  guarentigia  contro  l’errore,  un  peso  d’autorità  che  le  dee  conciliare 1’altcuzlone 
degli  uomini. 

E qui  rimettendoci  in  via  possiam  riprendere  la  parlizinne  della  Dottrina  del  di- 
ritlo  filosofico.  Due  furoao  le  parti  che  noi  fin  qui  distinguemmo  nella  dottrina  filoso- 
fica del  diritto,  la  prima  versante  intorno  alla  suprema  ragione  giuridica,  la  seconda 
intorno  &\V  ideale  relativo  del  diritto.  L’ideale  non  è che  la  derivazione  de’diritti  dalla 
ragione  suprema , la  quale  derivazione  si  fa  tipo  alle  azioni  umane  in  quanto  esso 
della  qualità  giuridica  si  vestono.  La  derivazione  poi  che  fa  un  autore  qualsiasi  dei 
diritti  dal  lor  principio,  è per  questo  autore  l 'ideale,  che  perciò  chiamasi  relativo  ; 
perocché  quegli  non  sa  vedére  niente. altro  di  meglio.  Ora  n questé  parti  noi  dobbiamo 
aggiungere  due  altre,  ed  ecco  coni  elle  nascono. 

Il  principio  del  diritto  è uno;  ma  i diritti  speciali  che  «fa  quello  si  derivano  sono 
vari,  perché  vari  i titoli  esteriori  su  cui  essi  si  fondano.  Come  nell'  etica,  così  nel  di- 
ritto egli  è uopo  distinguere  la  legge  dai  titoli  che  la  mettono  in  atto  (i).  Quella  è tutta 
idea,  questi  sono  de’ fatti,  al  cangiar  de’ quali  cangia  necessariamente  I’  applicazione, 
e l’attuazione  della  legge;  e però  cangia  il  diritto  derivato.  Ma  questi  fatti  che  mc- 

(I)  Vcd.  la  Storia  comparativa  de’  sitimi  morali,  c.  VII,  a.  tu. 
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diante  la  legge  giuridica  che  loco  si  applica  diventano  ti/oli  di  difillo»  sono  di  due 
maniere  ; altri  sono  fatti  specifici , altri  sono  fatti  individuali.  Si  debbono  diligente* 
mente  distinguere  i fatti  specifici  dai  fatti  tiidivuluali  ; badando  che  i fatti  specifici 
sono  ideali  e costituiscono  i titoli  de' diritti  ideali  e possibili,  i quali  appartengono  alla 
teoria  del  diritto;  là  dove  i fatti  individuali  sono  reali  e costituiscono  i titoli  de  diritti 
reali , i quali  appartengono  alla  realizzazione  estrema  del  diritto.  Prendasi  ad  esempio 
il  contratto  nuziale  : è esso  il  titolo  del  diritto  alla  fede  coniugale.  Ma  quel  titolo  si 
può  concepire  come  specifico , ovvero  come  individuale.  Si  concepisce  come  specifico 
considerando  il  contratto  nuziale  semplicemente  come  possibile  ; egli  allora  non  è un 
fatto  solo,  è veramente  una  specie  di  fatti;  perocché  per  contratto  nuziale  non  s'inten- 
de nè  quel  di  Lucrezia,  nè  quel  di  Susanna,  nò  un  altro  maritaggio  qualsiasi  in  per- 
sone reali.  Si  concepisce  poi  il  contratto  nuziale  come  individuale  considerandolo  rea- 
lizzato da  due  persone  sussistenti.  Ora  dalla  distinzione  de'  falli  specifici  ed  ideali,  e 
de  fatti  individui  e reali,  procedono  due  maniere  di  questioni  giuridiche,  le  une  de'di- 
ritti  in  teoria,  le  altre  de’dirilti  in  atto..  Le  prime  cercano  quali  sieno  i diritti  possi- 
bili; le  altre  decidono  de' casi  effettivi,  giudicano  de' diritti  reali.  Le  prime  si  ridu- 
cono a rispondere  alla  dimanda  « quali  sono  i diritti  specilici  a : le  altre  prendono  a 
definire  la  questione  « Tizio  uomo  reale  ha  egli  questo  diritto  che  pretende  d’avere  ». 
Tallo  ciò  elle  si  può  scrivere  intorno  ai  diritti  derivati  si  parte  adunque  in  due  vastis- 
sime provincie,  abbraccienti  l'una  la  teoria,  i gitoti  specifici  de' diritti,  l’altra  la  rea- 
lizzazione, i titoli  individuali  è reali  de' diritti.  Ciò  che  scrive  il  filosofo  o il  Legisla- 
tore appartiene  alla  prima  di  questo  due  classi,  ciò  che  scrive  il  Giudice,  l’Avvocato, 
il  Consultore,  il  Diplomatico  appartiene  alla  seconda  classe  di  scritture  giuridiche. 

Queste  ultime,  noi  dicevamo,  .non  ispettano  alla  teoria,  sono  decisioni  ritratte 
dall’applicazione  della  teoria  fondata  sui  titoli  specilici,  ai  titoli  reali.  Si  può  duuqne 
dividere  la  scienza  giuridica,  come  abbiamo  fatto  altrove  (i),  in  Diritto  puro  e in  Di- 
ritto applicato  o realizzato.  Le  scrittore  riguardanti -il  diritto  realizzato  non  eccitano 
un  interesse  universale  e durevole,  se  non  qualora  i casi  che  vengono  decisi  importino 
all’universale  degli  uomini  e alle  generazioni  che  si  succedono.  Indi  è che  mentre  le 
scritture  degli  avvocati  e le  sentenze  de’  tribunali  in  affari  privati  sogliono  avere  una 
vita  breve  ed  oscura  ; i libri  e le  scritture  riguardanti  gl’  interessi  de'  principi  e delle 
nazioni  formano  parte  delle  biblioteche  e contiene  assegnar  loro  un  luogo  in  un’ Enci- 
clopedia del  Diritto,  benché  quelle  e queste  nella  stessa  provincia,  come  dicevamo,  si 
racchiudano  (a). 

Osservisi  però,  che  ad  applicarsi  bene  il  Diritto  puro  ai  casi  reali,  egli  è neces- 
sario assai  volle  non  piccola  abilità:  a quest’  applicazione  riducesi  propriamente  l'arte 
del  giurisperito.  Ora  quest’  abilità,  quest'  arte,  benché  sol  colla  pratica  pienamente 
s'acquisti,  coaie  tutte  r arti,  pure  ha  le  sue  regole  generali  : e di  esse  cooipoflesi  una 
Teoria  dell'arte  d’applicare  il  Diritto  (3),  che  tiene  un  posto  medio  fra  il  Diritto  pu- 
ro e il  Diritto  applicato,  e questo  da  quello  deriva.  Sicché  con  quest’  ultima  a quat- 
tro parli  riducesi  lu  dottrina  del  diritto,  le  quali  sono  : Principio  del  diritto,  Diritto 
derivato.  Arte  d’applicare  il  Diritto  puro  ai  fatti  reali,  Diritto  applicato:  le  tre  prime 
parli  vengono  abbracciate  dalla  Filosofia  del  Diritto,  le  due  prime  costituiscono  la 
scienza  del  Diritto  razionale.  ' . ‘ 

Rimane  che  svolgiamo  alquanto  In  partizione  di  quest’  ultimo,  argomento  prin- 
cipale del  libro  che  al  pubblico  presentiamo.  Quali  sono  le  parli  più  speciali  dei  Di- 

(1)  Ved.  La  Soaelày  ed  il  ti io  Jine,  L*.  I,  c.  IH. 

(2j  I diritti  reali  de’  principi  o degli  stali  in  quanlò  sono  de’  fatti  sussistenti  appartengono 
alla  storia,  che  potrebbe  dirsi  e Storia  del  diritto  reale  ».  Ma  in  quanto  sono  argomenti  di  con- 
troversia, essi  spettano  al  < Diritto  applicato  » ; cd  atte  scritture  riguardanti  c il  Diritto  appli- 
calo i spettano  puro  le  raccolte  delie  cause  celebri,  ccc. 

(3)  Il  medesimo  osservammo  delle  leggi  morali  nell 'Introduzione  al  Trutlaio  della  Cvscùrfza. 
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rillo  razionale?  come  ai  suddividono  lo  due  principali  (io  qui  da  noi  indicale,  del  Prin- 
cipio del  Diritto,  e della  Derivazione  de’diritli  speciali? 

La  prima  di  queste  due  parli,  che  traila  del  principio  ovvero  della  ragione  su- 
prema del  Diritto,  riceve  quelle  suddivisioni  che  somministrano  gli  elementi  costituenti 
1 ' essènza  del  diritto,  i quali  nella  trattazione  stessa  si  enumereranno. 

La  seconda  parte,  della  derivazione  de' diritti  speciali,  sembrerebbe  esigere  che 
prima  d’ogni  altra  cosa  si  trattasse  della  stessa  maniera  colla  quale  i diritti  dal  prin- 
cipio logicamente  si  derivano,  e poscia  de"  diritti  derivati.  Ma  la  separazione  di  que- 
ste due  parti,  che  pure  astrattamente  considerata  par  bella  e necessaria,  trovasi  riu- 
scire incomoda  e lunga  allo  scrittore  ; perocché  questi  non  può  favellare  in  modo  sod- 
disfacente della  maniera  di  derivare  i diritti  dal  loro  principio,  se  tutl’insiemc  non  li 
deriva  ; nè  i diritti  belli  e derivati  si  possono  esporre,  se  non  si  mostra  ad  un  tempo  la 
loro  derivazione.  Laonde  queste  due  parti  non  giova  disgiungere,  siccome  a noi  pare; 
ed  unite  in  una  sola  tratlazioue  le  manterremo. 

Ilcnsi  una  bipartizione  importantissima  dee  essere  la  seguente: 

Abbiamo  distinto  i fatti  ideali  dai  falli  reali-,  'quelli,  qualora  si  considerano  in  ■ 
relazione  colla  legge  giuridica,  costituiscono  i tìtoli  ideali  de"  diritti,  onde  la  Teoria 
de  diritti;  questi  i titoli  reali,  onde  la  sussistenza  ile"  diritti  (l).  Abbiamo  dello  che 
i fatti  reali  e però  i titoli  reali  sono  varf,  contingenti,  possono  essere  e non  essere, 
esser  uno  e non  I’  altro:  il  principio  del  diritto  all'incontro  è -uno,  sempre  il  medesi- 
mo. Ma  non  abbiamo  detto,  se  i fatti  ideali  che  costituiscono  i titoli  ideati  soggiac- 
ciano o no  a qualche  variazione.  Questa  ricerca  è importante  e necessaria  a stabilire 
una  suddivisione  compita  del  Diritto  derivalo. 

Vero  è,  che  in  vano  si  cercherebbe  d"  andarci  al  fondo  , qualora  non  s’ inten- 
desse bene  prima  quella  dottrina  logica  che  nella  specie  stessa  delle  coso  riconosco 
più  modi (2)  ; modi  che  non  si  debbono  confondere  cogl’  individui  della  specie,  pe- 
rocché la  specie  in  ciascuno  de"  suoi  modi  contiene  sotto  di  sé  tutti  gl"  individui  pos- 
sibili, cioè  individui  io  un  nomerò  indefinito.  Chiarita  questa  distinzione,  sarà  Tacile 
ad  intendere  come  no  fallo  specifico  , il  quale  pone  in  essere  un  diritto  specifico  di 
cui  forma  il  titolo,  pno  ne'  varj  tempi  e stali  del  genere  umano  ricevere  modi  diver- 
si , i quali  modifichino  pure  il  diritto  specifico  cbe.su  d>  esso  si  appoggia.  Caviamo 
un  esempio  dal  titolo  stesso  che  noi  abbiamo  di  sopra  accennato,  del  contratto  nu- 
ziale. Idealmente  preso,  il  contralto  nuziale  nou  è un  fatto  solo-,  è una  specie  di  Cat- 
ti , o sia , come  lo  chiamammo  , un  fatto  specifico.  Ora  il  contratto  nuziale,  rima- 
nendo sempre  specificamente  il  medesimo,  non  può  egli  ricevere,  non  ha  egli  rice- 
vuto ne'  diversi  tempi  della  vita  del  genere  umano  de"  modi  diversi?  Io  già  non  parlo 
de’  modi  illegittimi , ma  de"  legittimi.  Il  morto  imposto  dal  Vangèlo,  da  questa  legge 
di  perfezione  , al  contralto  nuziale  , si  è quello  della  monogamia.  Ma  il  legislatore 
degli  Ebrei  avea  permesso  cheqnel  contratto  ricevesse  anche  il' modo  della  poliga- 
mia. Può  egli  anche  questo  modo  ricevere  qoalche  scusa  0 giustificazione  nel  diritto 
di  natura  ? Ecco  in  qual  modo  io  risponderei.  — L’ amore  perfetto  è monogamo.  Se 
la  natura  umana  fosse  perfetta  , sarebbe  impossibile  che  il  contratto  nuziale  ricevesse 
altro  legittimo  modo  fuori  di  questo.  Il  Vangelo  adunque,  che  solleva  il  genere 
umano  dal  fango  dov’  è caduto  e lo  porta  al  cielo  a cui  è creato  , dovea  ricondurre 
di  necessità  anche  il  matrimoniò  alla  sua  perfezione.  Ma  prima  del  Vangelo  , rima- 
nca  1"  uomo  imperfetto,  e quanto  capace  di  un  imperfetto  amore,  altrettanto  sedotto 
dalle  lusinghe  de"  sensi  ; perocché,  come  ben  disse  recentemente  un  fine  ingegno, 

(1)  Noi  usiamo  costantemente  la  parola  sussistenza  per  indicare  la  realtlà  di  fallo- del  di* 
litio;  là  dove  usiamo- la  parola  esistenza  ad  indicare  tanto  resistenza  reale  (sussistenza),  quanto 
P esisterne  » ideale  ( possibilità  ).  V.  il  N.  Saggio  ccc.  Scz.  V,  P.  I,  c.  H,  art.  u e ih. 

(2)  Vcd.  il  Nuovo  Saggio  ecc.  Scz.  V,  P.  V,  c.  I,  a.  r. 
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« l'amore  sta  in  ragione  inversa  della  libidine  i.  Ora  ai  noti , che  la  sostanza  intrin- 
seca del  titolo  su  cui  si  fondano  i diritti  nascenti  dal  contratto  coniugale  non  è al- 
tro , considerala  in  diritto  di  natura,  se  non  I'  amore  naturale,  il  quale  apprezza  più 

0 meno  I'  unicità  dell'  oggetto.  Se  questo  amore  secondo  la  natura  generale  , cioè 
secondo  lo  stalo  reale  de’  membri  di  un  dato  popolo,  non  è tale  che  esiga  I’  unicità 
ed  esclusività  dell’  oggetto  , in  questo  popolo  lin  cbe  dura  in  un  tale  stato  , sarà  in- 
dubitatamente ammessa  la  poligamia  ; ella  sarà  permessa,  foss'  anco  ispirato  il  suo 
legislatore  qualora  quell'  ispirato  legislatore  non  abbia  virtù  di  torre  il  difetto  natura- 
le inerente  al  suo  popolo,  come  I'  ebbe  l’autore  del  Vangelo,  ma  niun  altro  prima  di 
Ini  ; sarà  permessa  dico  ad  duriliam  cordis,  cioè  per  mancanza  d' amore  nel  cuore 
umano  : il  cuore  dicesi  duro,  perchè  non  può  amare  abbastanza  da  vincere  tutti  i ca- 
pricci della  libidine. 

Questo  esempio  dimostra,  pare  a me  , chiaramente  che,  i diritti  specifici  can- 
giano secondo  le  età  della  vita  del  genere  umano.  Non  basta  dunque  stabilire  un 
solo  modo  di  questi  diritti  speciGci  ; egli  è uopo  considerarli  in  tutto  il  oorso  che 
fanno  le  nazioni  ; opera  ardua  , immensa  (i).  Noi  non  possiamo  accingercene,  come 
quella  che  di  troppo  vince  le  deboli  forze  nostre:  esigerebbe  ima  società  di  dotti  giu- 
risti , una  scuola  (storico  filosofica  : deh  l’ Italia  anche  qui  si  rammenti  l'antica  sua 
vocazione  ! 

Per  altro  non  lice  nè  pure  a noi  preterire  interamente,  in  un'  opera  che  abbia- 
mo osato  d’ intitolare  Filosofia  del  Diritto  ( ed  il  cortese  lettore  vegga,  di  grazia, 
in  uua  tale  intitolazione  più  tosto  indicata  la  tendenza  del  libro  che  una  stretta  nostra 
promessa  ),  non  ci  lice  preterire  al  tutto  quella  parto  che  riguarda  la  mutabilità  dei 
diritti  speciGci,  veniente  dalla  mutabilità  de'  titoli  su  cui  si  fondano. 

Laonde  non  convenendoci,  per  ragion  di  chiarezza,  svolgere,  qualor  parliamo 
di  un  diritto  specilìco,  anche  tutti  i suoi  moli;  gioverà  che  dividiamo  il  « Diritto  de- 
rivato i in  due  parti;  Cuna  delle  quali  s’occupi  a derivare  é descrivere  le  specie 
de’  diri  Iti  porgendole  vestite  d’uno  de’ loro  modi,  e sarebbe  assai  bello  se  del  miglio- 
re, ovvero  di  quello  che  quel  diritto  ha  nel  tempo  nostro  e nella  nostra  nazione;  l’al- 
tra poi  si  occupi  a dimostrare  il  variare  de’modi,  ne' quali  quella  specie  di  diritto  in 
qualsiasi  parie  del  genere  umano  si  può  presentare. 

Conviene  ora  a noi,  che  lasciando  da  banda  questa  seconda  parie,  beochè  im- 
portantissima e nobilissima,  ma  late  che  da  noi  non  si  può  che  brevemente  ed  accesa 
sodamente  franare;  consideriamo  assai  ddigentemente  la  prima,  la  quale  divisatameute 
diramata  può  servir  di  schema  e d'indice  ancora  all’altra. 

Si  presenta  in  prima  nel  trattato  della  derivazione  e della  classiGcazione  de’dirit- 
ti,  la  distinzione  de’  connaturali  e degli  acquisiti. 

Due  Sono  i modi  piu  generali  d’acquisto,  l’atto  d’una  sola  e gli  atti  di  più  per- 
sone ; e questi  Riti  d’una  sola  persona  o di  piò,  possono  mettere  in  essere  de"  diritti 
interamente  nuovi,  ovvero  moiiilicare  i diritti  già  esistenti.  S'aggiunge,  cbe  più  per- 
sone possono  agire  connessamente  senza  che  poi  intervenga  un  vero  contralto,  e tut- 
tavia dai  loro  atti  simultanei  risultare  de’ titoli  di  diritto.  E posson  esse  anche  strin- 
gere de’ contralti  ; i quali  se  affettano  solamente  gli  oggetti  del  diritto  producono 
l'efretto  di  modiGcare  i diritti  esistenti,  ma  se  affettano  gli  stessi  soggetti  de’ diritti , 
in  tal  caso  mettono  anche  in  essere  de’dirilti  nuovi.  Questi  ultimi  contratti  sono  i con- 
fi) Come  gìA  osservammo  c.la  Storia  dello  opinioni  e sistemi  giuridici  s ita  una  parte  di 
materia  comune  rolla  c Dottrina  del  diritto  s.  Or  cosi  del  pari  l la  Storia  , chiamata  da  noi 
umanitaria  , del  Diritto  , i viene  od  avere  una  parte  di  materia  comune  eoo  questa  parte  dotta 
c Dottrina  dei  diritti,  che  traila  de’  vari  modi  sotto  coi  possono  mettersi  in  essere  i diritti  spe- 
cifici. Solamente  che  la  Dottrina  non  ricorre  alia  Storia  che  per  serrimene  di  stimolo  alt  imma- 
ginazione filosofici  elio  dee  foggiare  i casi  possibili  , senza  che  questa  immaginazione  si  limiti 
perciò  a' soli  casi  storici  : la  Storia  all’inconlro  narra  i fatti  ne’ quali  riscontra  i modi  de* diritti, 

1 fatti  soli,  c tuli'  al  gjù  ne  ricerca  le  cause  nelle  varie  condizioni  dcH'umanilà. 
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traili  di  società  ond’ esce  il  Diritto  sociale , vasto  ramo  della  dottrina  de' diritti 
derivati. 

Dalla  qnal  traccia  vedesi  però,  che  il  Diritto  sociale,  benché  per  ampiezza  -c  per 
importanza  ragguardevolissimo,  non  è a rigore  di  ordine  scientifico  una  delle  due  pri- 
me parti  della  Dottrina  del  Diritto, come  suol  credersi  comunemente,  partendosi  tutto 
il  Diritto  in  privato  ed  in  pubblico  ; ma  egli  è più  tosto  un  braccio  che  esce  sotto  ad 
altre  ramificazioni  che  lo  precedono. 

G quanto  alla  denominazione  di  « Diritto  privato  » in  opposizione  a quella  di 
« Diritto  pubblico  »,  noi  ci  riserbiamo  altrove  ad  osservarne  l'inesattezza;  bastandoci 
qui  di  affermare  semplicemente  quello  che  ci  risulta  da  lunghe  considerazioni  ; cioè 
che  a distrigare  la  matassa  degli  umani  diritti,  egli  è indispensabile,  rimosse  le  inutili 
astrazioni  e gli  esseri  fìnti,  formati  cioè  unicamente  dalla  maniera  di  concepire,  di 
stabilire  il  principio  che  « il  soggetto  di  ogni  diritto  è sempre  l'individuo  »,  riducen- 
do a diritti  <1'  individui  anche  quelli  che  con  un'abbreviazione  di  parlare  dlconsi  dirit- 
ti delta  società.  Sicché  non  v’hanno  già  due  soggetti  capaci  di  diritto,  l’individuo  e il 
corpo  sociale  ; ma  un  solo,  cioè  sempre  l’individuo  umano;  il  che  però  nulla  vieta 
che  si  adoperino  le  denominazioni  di  Diritto  individuale,  e di  Diritto  sociale,  come 
noi  troviamo  comodo  di  fare.  Quanto  poi  sia  importante  questo  chiarimento  nelle 
idee,  vedrassi  ampiamente  a suo  luogo. 

Che  se  noi  aggiungeremo  la  partizione  del  « Diritto  sociale  »,  e riassumeremo 

acanto  di  sopra  abbiamo  esposto  intorno  alle  più  generali  divisioni  della  Dottrina  del 
liritto,  ne  avremo  la  segaente  , 
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NOTE 


(*)  Quest’ ultima  parte  si  at- 
tribuisce nella  partizione  comu- 
ne al  Diritto  pubblico  esterno. 
Ma  i diritti  sono  i medesimi,  sia 
il  loro  soggetto  un  individuo,  o 
un  corpo  morale.  Qualora  non 
si  fondino  in  alcun  contratto 
stretto  fra  i corpi  morali,  questi 
corpi  sono  tra  loro  come  indi- 
vidui nello  stalo  di  natura.  Ved„ 
La  Società  ed  il  suo  jinc , lib.  I, 
c.  X. 

(**)  Il  governo  è esterno  alta 
società  , come  noi  abbiamo  os- 
secrato nell’opera  La  Società  ed 
il  suo  fine,  luogo  citato. — Que- 
sta divisione  poi  si  dee  ripetere 
nel  Diritto  di  ogni  società  spe- 
ciale. 

(***)  Ved.  La  Società  ed  il  suo 
/Enc,  lib.  I,  c.  XI. 

(****)  Non  potendo  noi  in  que- 
st’opera svolgere  (ulta  quanta  la 
tela  della  Filosofia  del  Diritto , 
non  possiamo  oé  pure  seguir  fe- 
delmente (a  partizione  completa 
di  essa, che  presentiamo.  In  quel- 
la vece  terremo  la  seguente.  Pre- 
messa r Introducono  e l’Esposi- 
zione del  sistema  morale,  divi- 
deremo tutta  1’  opera  in  quattro 
porti  principali,  ebe  tratteranno 

i.°  àe\\y  essenza  del  diritto; 

n.°  del  principio  di  deriva- 
zione  de’ diritti; 

3. °  del  Diritto  derivato ; 

4. °  e dc’motfi'dircrsi  che  pren- 
de il  Diritto  derivato  in  conse- 
guenza delle  varietà  umanitarie. 

Suddivideremo  poi  it  Diritto 
derivato  in  due,  cioè  nel  Diritto 
individuale  e nel  Diritto  sociale. 
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SUSSI  DJ  ALLO  STUDIO  DELLA  FILOSOFIA  DEL  DIRITTO. 

Or  la  Tavola  della  Filosofia  del  Diritto  che  precede  basterebbe  sola  a dimo- 
strare l' ampiezza  di  questo  studio. 

Lo  scorgere  eh'  egli  è una  parte  della  FilosoGa  , dice  abbastanza  , che  1'  unico 
mezzo  col  qnalc  1’  uomo  può  apprenderlo  si  è il  retto  uso  di  sua  ragione. 

Ma  l’ umana  ragione  dimanda  de'  sussidi  che  la  risveglino  , die  la  dirigano  , 
che  la  rinforzino  , che  le  prestino  materia  sopra  cui  esercitarsi. 

Il  filosofo  giuridico  riceve  materia  alle  sue  meditazioni  dall'osservazione  de’ fat- 
ti , dall’  accurato  rilievo  de'  rapporti  ne'  quali  si  trovano  , e si  sono  trovati  gli  uomi- 
ni , onde  giunge  ancora  ad  immaginare  quelli  , ne’  quali  si  pusson  trovare.  Questi 
fatti  e rapporti  vengono  principalmente  somministrati  alla  mente  dal  lungo  uso  delle 
cose  umane,  dalle  storiche  relazioni;  principalmente  poi  dalla  « Storia  dell'umanità.» 

Ma  che  alla  ragione  vengano  presentati  tali  fatti,  tali  rapporti,  quasi  altrettanti 
casi  giuridici  da  decidere  , egli  è ancora  poco  : è uopo  eh’  ella  venga  oltracciò  aiu- 
tata a condor  bene  queste  decisioni.  G i sussidi  clic  a ciò  la  pòsson  giovare  , sono 
altri  pratici , altri  teorici.  I pratici  si  riducono  all'  abito  e al  senso  acquistato  di  de- 
cider casi  coll’  aver  avuto  parte  in  acconciare  dissidi  e litigi.  I teorici  risultano  prin- 
cipalmente dalle  scienze  seguenti  : 

I.  L’  Antropologia  si  naturale  che  soprannaturale  , la  quale  al  filosofo  giuri- 
dico di  cui  parliamo  , fa  conoscere  in  modo  completo  le  condizioni  dell’  umana  na- 
tura in  tutte  le  sue  varietà  , tanto  considerata  nello  stato  naturale  , quanto  nelle  re- 
lazioni Soprannaturali. 

II.  11  diritto  positivo  de'  vari  tempi  e delle  varie  nazioni,  sia  scritto,  sia  nsato, 
c specialmente  la  Filosofia  del  Diritto  positivo  , cioè  lo  studio  de’  motivi  che  hanno 
condotto  i diversi  legislatori  a inventare  le  loro  leggi  : conciossiachè  s’ incammina 
con  ciò  la  mente  a trovare  piò  sicuramente  la  decisione  de’  casi. 

III.  Le  Storie  del  Diritto  razionale,  da  noi  classificate  di  sopra  (l) , ciò 
che  porge  pure  grande  sussidio  alla  mente  all’  uopo  stesso. 

IV.  La  Politica  , e la  sua  Filosofia. 

V.  La  Filosofia  teorica,  e massimamente  la  Logica,  e la  Critica.  Finalmente 

VI.  L’  Etica  che  ha  una  speciale  relazione  col  Diritto.  Egli  conviene  aversi 
in  mente  quest’  ultima  scienza  quasi  direi  tutta  fresca  a chi  vuol  mettersi  eoa  passo 
sicuro  nella  giuridica  filosofia. 

G nel  vero,  noi  abbiamo  detto  che  il  diritto  ò « una  podestà  protetta  dalla 
legge  morale  ». 

Prima  dunque  di  ogni  altra  cosa  egli  è mestieri  conoscere  la  teoria  di  questa 
legge;  conoscere  il  dovere,  onde  il  diritto  si  deriva,  la  natura  e la  forza  della  morale 
obbligazione. 

Le  quali  cose,  sebbene  io  1'  abbia  svolte  ampiamente  in  opere  apposite  (a);  tut- 
tavia , in  servigio  de’  miei  lettori,  ne  premetterò  qualche  cenno  alla  trattazione  del 
razionale  diritto  ; che  potrà  ommettere  di  legger  quegli  che  delle  materie  morali  già 
si  trovi  informato  ; a chi  poi  piacerà  di  scorrerlo,  se  l’ avrà  nell’  esposizione  com- 
pendiosa del  seguente 

(1)  F«c.  33. 

(2)  Contenute  Della  Claisc  iatitolata  Filosofia  della  Morose. 
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SISTEMA  MORALE 


La  breve  esposizione  che  intendo  qui  di  porgere  sarà  divisa  in  tre  sezioni  : nella 
prima  s’esporrà  il 'sistema  da  me  abbracciato  ; nella  secondo  gli  altri  più  celebrati  , 
facendone  paragone  con  quello;  nella  terza  si  accenneranno  le  naturali  relazioni  che 
la  Morale  tiene  colla  Religione  , e il  compimento  che  quella  da  questa  riceve. 


SEZIONE  PRIMA 


DEL  PRINCIPIO  E DELL’  ESSENZA  DELLA  MORALITÀ- 


I. 

LA  FACOLTÀ  DI  CONOSCERE,  PARTE  E NECESSITATA  E PARTE  E UBERA. 

Il  sistema  morale  ch’io  proposi  addimanda  prima  di  tutto  l’esistenza  nel- 
l’uomo di  una  facoltà  di  giudicare  libera  nel  suo  esercizio  (l). 

E l’osservazione  intcriore  dimostra  che  una  tale  facoltà  veramente  esiste:  non 
tutti  gli  atti  de’ giudizi  che  I’  uomo  fa  sono  necessari  : nè  sempre  sono  determinali 
dalla  luce  irresistibile  della  verità.  L’uomo  molte  volle  giudica  intcriormente  in  un 
modo  contrario  alla  verità  che  pur  vede,  risolutosi  a ciò  dalla  forza  stessa  del  suo  ar- 
bitrio, che  dà  il  tracollo  alla  bilancia  non  da  quella  dove  pesa  il  vero,  ma  da  quella 
che  egli  stesso  aggrava  qnasi  con  ninno  prepotente  c-d  ingiusta. 

Egli  è cosi  che  l’uomo  prende  l’errore,  fenomeno  altramente  inesplicabile  in  una 
ragioncvol  natura:  non  viene  questo  mal  frutto  a noi  dall’  inleHigeoza , ma  dalla 
volontà. 

Tuttavia  i giudizi  liberi  non  impediscono  che  ve  n’abbiano  degli  altri  necessari- 
non  tutti  i giudizi  dell’  uomo  sono  eletti  dall’  arbitrio,  molti  si  formano  dallii  natura 
intelligente  prima  ancora  che  questo  possa  operare.  L*  intelligenza  apprende  le  cose 
prima  che  la  volontà  iulluisca  ed  operi  sulla  persuasione  ; appunto  perchè  egli  è ne- 
cessario che  l’uomo  prima  conosca,  acciocché  possa  poi  volere  o disvolere  le  cose  co- 
nosciute. L’  apprensione  adunque  delle  cose,  che  sono  poi  amale  ovvero  disamale, 
bramate  ovvero  aldiorrilc  dalla  volontà,  giudicate  da  questa  buone  ovvero  triste,  ella 

(I)  V.  i Principi  della  scienza  Morale. 
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è ima  operazione  intellettiva,  che  antecede  lutti  i giudizi  volontari  e liberi.  Vi  hanno 
dunque  nell’  uomo  due  maniere  di  conoscere  : v’  ha  nn  conoscer  libero,  ed  un  cono- 
scere necessario. 

Il  conoscere  necessario  antecede  il  libero:  il  conoscer  libero  è sempre  prodotto 
da  nn  giudizio  che  si  Fa  di  ciò  che  si  è prima  necessariamente  conosciuto. 

Or  poi  nel  giudizio  che  noi  portiamo  delle  cose  conosciute,  possiamo  pronunciare 
di  esse  considerandole  sotto  vari  rispetti;  diamo  attenzione  per  ora  a soli  que’  giudi- 
zi, co'  quali  noi  pronunciamo  sul  valore  , ossia  sui  gradi  ai  bontà  delle  cose  cono- 
sciute. 

Noi  non  possiamo  giudicare  che  una  data  cosa  da  noi  conosciuta  sin  Tornita  di 
un  certo  valore,  di  una  certa  determinata  bontà,  se  non  a condizione  di  contemplare 
il  concetto  che  noi  ci  siamo  formati  di  quell'oggetto,  c di  trovare  in  esso  qocl  valore 
o quella  bontà  appunto  che  noi  gli  attribuiamo.  Ora  il  concetto  o l’apprensione  del- 
F oggetto  appartiene  alla  maniera  del  conoscere  necessario,  e non  alla  maniera  del 
conoscer  libero  ; perocché,  l’ abbiamo  detto , I’  apprension  prima  degli  oggetti  non 
soggiace  al  potere  della  volontà,  ma  si  opera  in  noi  spontaneamente  , in  virtù  delle 
leggi  stesse  che  presiedono  al  nostro  intendimento. 

Se  dunque  egli  è Forza  che  noi  rinveniamo  i gradi  di'bontà  clic  noi  attribuiamo 
ed  nn  dato  oggetto  da  noi  appreso,  nella  stessa  apprensione  di  esso  ; dunque  cella 
prima  operazione  dello  spirito  nostro,  l'apprensione  degli  oggetti,  giànoi  apprendia- 
mo ancora  tutta  la  bontà  e tutto  il  pregio  che  noi  poscia  liberamente  loro  attribuiamo. 
Ma  appunto  perché  questa  operazione  seconda  dello  spirito  è libera  e non  necessaria, 
perciò  ella  può  esser  non  solo  conforme,  ma  anche  difforme  e contraria  alla  prima, 
cioè  all’apprensione  ; nel  qual  caso  noi  attribuiamo  agli  oggetti  de’ gradi  di  bontà  che 
non  si  contengono  nel  concetto  che  noi  abbiamo  di  essi  , ovvero  neghiamo  loro  dei 
gradi  di  bontà  che  in  qnel  concetto  si  contengono. 

Di  che  nasce  la  verità  e la  Falsità  del  giudizio  nostro  ; e,  considerato  relativa- 
mente alla  libera  volontà  che  lo  produce,  la  sna  bontà  morale  o la  sua  malizia. 

Se  dunque  la  facoltà  del  nostro  libero  giudicare  è retta,  ella  rafferma  quanto  ve- 
de la  Facoltà  del  necessario  apprendere;  riconosce  quella  gradazione  di  dignità  Fra 
gli  oggetti  che  in  questi  è appresa,  e noo  Fa  alcuno  sforzo  per  turbarla  e per  alte- 
rarla. ' - 

Se  nll  incontro  la  Facoltà  del  libero  giudicare  è torta,  s’ella,  poniamo,  è sedotta 
e intorbidila  dalle  passioni,  avviene  allora,  che  1’uomo  mente  a sè  stesso;  allora,  mi- 
rando agli  oggetti  veracemente  dipinti  quasi  sopra  tavola  fedele  nella  sua  aniina  (i) 
dalla  Facoltà  d’apprendere,  non  li  vuol  ravvisare  più  co'loro  legittimi  c naturali  colo- 
ri, ma,  quasi  occhio  ammalato,  tutto  confonde  ed  avvolge,  e le  linea  ed  i tratti  distinti 
avviluppa,  ed  innalza  ed  abbassa  le  tinte,  secondo  la  qualità  del  suo  malore.  Di  qui 
si  scorge  un’importante  verità,  cioè  che  giace  sempre  ncH’uomo  un  fondo  di  verità  , 
e tuttavia  domina  in  esso  talora  l’errore  ed  il  pervertimento.  Vede  egli  allora  ciò  che 
non  vede,  e sente  ciò  che  non  sente:  allora  la  sua  mente  si  smarrisce  via  più  dentro 
ad  un  labirinto  irremeabile  di  soGsmi,  mentre  il  suo  cuore  ad  ogni  posso  gli  lancia  un 
rimprovero  e lo  colpisce  di  un  pungolo,  che  lo  avverte  portar  pure  seco  quasi  scolpila 
la  verità  manifesta,  e non  potere,  se  non  violentando  e lacerando  sè  stesso,  ottenere 
che  gli  occhi  del  suo  spirito,  sempre  a Gssarla  costretti,  giammai  non  la  veggano. 

Concedesi  adunque  che  l'uomo  non  sia  libero  nel  vedere  o non  vedere  il  vero  che 
n Ini  si  presenta,  quando  si  parli  della  Facoltà  dell’apprcndere,  la  qnale  riceve  e cape 
in  sè  gli  oggetti  quali  offerti  le  vengono  ; ma  difendosi  in  pari  tempo  che  I*  uomo  si 
riman  libero  nel  riconoscere  poi  quegli  oggetti,  la  loro  dignità,  la  gradazione  della 

(1)  Ninno  >'  arresi!  a questo  espressione  ; In  usiamo  come  uno  maniera  ài  diro  attin  ài  si- 
"Bilicare  l'adesione  iute tlcllua le  degli  oggelli  all'anima,  c nulla  più. 
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loro  eccellenza  senza  alterarli  e contraffarli,  quando  parlasi  della  facoltà  di  giudicare 
del  lor  valore  : quest’  ultima  facoltà  è quella  che  soggiace  alla  violenza  delle  passio- 
ni, il  cui  occhio  ò soggetto  ad  appannarsi,  annebbiarsi,  ottenebrarsi  per  le  caligini 
che  quelle  dintorno  diffondono.  £ la  semplice  facoltà  del  conoscere  diretto  e primitivo 

Suella  che  conserva  anche  nell’  nomo  traviato  fra  mille  errori , la  profonda  scienza 
el  vero,  perocché  quali  sono,  ed  agiscono  nello  spirilo,  tali  ella  in  sé  accoglie  gii 
oggetti;  all’incontro  è la  facoltà  del  conoscere  riflesso  e successivo  quella  che  torce 
l'uomo  per  le  vie  del  sofisma,  dell’errore,  della  illusione  , e che  l’induce  a negare 
ostinatamente  a sè  stesso  di  vedere,  di  udire,  e di  palpare  ciò  che  par  vede,  ed  ode, 
e palpa. 

Dislingnesi  adunque  una  volta  per  sempre  il  conoscere  dal  riconoscere.  L’ uomo 
quando  percepisce  un  oggetto,  incontanente  lo  conosce  tale  quale  egli  è:  quest’è  l’atto 
della  semplice  conoscenza.  Ma  quando  egli  rivolge  uno  sguardo  a questo  oggetto  già 
percepito,  e dice  a se  stesso  t Si,  egli  è tale,  egli  è di  tal  pregio  ; allora  io  ricono- 
sce ; allora  lo  rafferma  a sè  stesso,  e lo  rafferma  con  un  atto  volontario  ed  attivo, 
ciò  che  prima  conosceva  con  un  atto  necessario  e passivo  ; quest’è  1’  alto  della  co- 
scienza riflessa.  Una  delle  principali  distinzioni  che  separa  I’  uno  dall’  altro  di  questi 
due  atti  si  è la  seguente.  Col  primo  aito  , proprio  della  facoltà  di  conoscere,  sempli- 
cemente noi  percepiamo , o più  generalmente  apprendiamo  (i)  sempre  tutto  intero  ed 
indiviso  1'  oggetto  ; non  distacchiamo  da  esso  nulla,  anzi  nulla  in  esso  distinguiamo  r 
egli  è per  nui  ima  cosa  semplice  ed  una  : ravvisiamo  tale,  quale  egli  è.  Ma  quando 
veniamo  all’atto  secondo , egli  è posto  nel  nostro  volere  il  riconoscere  di  quell’  og- 
getto o il  latto  o lo  parti  : noi  possiamo  giudicare  di  ogni  peculiar  qualità  sua , e 
sotto  un  solo  rispetto  : in  somma,  eolia  prima  facoltà  avvisiamo  1’  oggetto  d’on  modo 
unico  e determinato;  colla  seconda  in  diversi  modi,  o nel  tutto  o in  qualsiasi  de’ suoi 
menomi  elementi,  delle  sue  più  astratte  qualità,  delle  piò  lontane  sue  relazioni. 

Dì  piò,  coll’  atto  primo  del  necessario  conoscere  noi  acquistiamo  i concetti  della 
cose,  noi  ne  contempliamo  le  essenze  (2):  su  queste  non  possiamo  errare,  sono  le 
anticipazioni  cho  precedono  tutti  i giudizi  parziali  che  noi  formiamo  sulle  cose.  Diamo 
un  esempio  di  ciò  che  vogliam  dire,  pigliandolo  dalla  celebre  disputa  di  Cameade 
contro  l’ esistenza  della  giustizia. 

A questo  filosofo,  fondatore  della  terza  Accademia,  non  mancava  certo  l’ idea 
della  giustizia,  laonde  conservando  egli  la  sua  riflessione  imperturbata,  l’avrebbe 
potuta  rilevare  in  sè  stesso  c rettamente  descrivere  e raffermare.  Ma  egli  v’  aggiunse 
arbitrariamente  una  qualità , che  alla  giustizia  non  appartiene,  affermandola  stolta,  e 
con  questa  arbitraria  calunnia  ladistrussi».  Pugnava  seco  medesimo;  perocché  dopo 
averla  affermata,  confessando  cioè  di  sentirla  u sia  di  conoscerla,  del  che  non  poteva 
a meno,  giacché  senza  ciò  non  ne  avrebbe  nè  pure  potuto  favellare,  negava  poi  di 
conoscerla  mediante  il  giudizio  che  egli  dirigeva  secundo  il  modo  della  sua  riflessione 
e della  sua  volontà  (3). 

(1)  L’  apprensione  i qualche  coso  di  più  generale  della  percezione.  Questa  esige  cho  l’og- 
getto sia  un  essere  reale  che  eserciti  sopra  di  ooi  un’azione  facendo  sentire  qualche  grado  della 
sua  forza,  la  qual  diventa  la  base  della  percezione  stesso.  L 'apprensione  alt’  incontro  si  fa  dal- 
P intendimento , anco  senza  di  ciò:  basta  che  io  qualsiasi  modo  egli  acquisti  il  concetto  di  un 
ente,  eziandìo  che  questo  non  agisca  realmente  sopra  di  noi. 

(2)  Si  prenda  la  parola  essenza  in  quel  senso  che  noi  le  attribuiamo  nel  N.  Saggio , Sez.  V. 
P.  V,  c.  1 , a.  t,  § 1 , dove  n*  abbiamo  data  questa  dciìuizioQc  : < L'essenza  di  una  cosa  è 
ciò  che  si  contiene  nell’idea  della  cosa  s. 

(3)  Jta  ergo  juslìtiam  cum  in  dune  partes  dìvisissct  ( Carneadcs  ) , alterata  cioilsm  esse 
siicene,  alteram  naturalem  ; utramgue  suhvertil,  guod  illa  cìvilis  sapimlia  sit  guiderà,  sed  in- 
slitta  nati  sit  : naturalis  autem  justitia  sit  guiderà  , sed  non  su  sopientia.  Lattanzio  , Itb.  V , 
cap.  XVI.  — Avrà  Cameade  la  nozione  della  giustizia,  ina  non  sapendo  dedurla  che  dati’ uti- 
lità , opinione  comune  appo  la  debole  Glosolia  de'  Gentili , uun  vedrà  modo  di  salvarla  dalla 
taccia  di  stolta  ; in  così  baisi  giudizi  si  manifestano,  quelle  mostruose  contraddizioni,  che  Univa- 


Digitìzed  by  CjOO^Ic 


46 


II. 


LA  MORALITÀ  INCOMINCIA  IN  QUELLA  PARTE  DELLA  FACOLTÀ 
DI  CONOSCERE  CHE  UIMAN  UBERA. 

\ , , ' 

* * 

Nella  facoltà  di  riconoscere  adunque  comincia  l' esercizio  dello  ornano  elezione  : 
precedentemente  a quello  non  sono  nell’ uomo  che  de’ moti  primi,  iodeliberati,  sponta- 
nei : tali  sono  pii  atti  appartenenti  alla  facoltà  del  semplice  conoscere. 

Ora  dove  è il  principio  della  elezione,  ivi  è forza  ebe  si  ricerchi  altresì  il  princi- 

f io  della  moralità.  Perocché  non  può  questo  principio  manifestarsi  né  prima  né  dopo  la 
ibera  attività  degli  uomini,  ma  contemporaneamente  ad  essa,  avendo  egli  con  essa  in- 
trinseca c necessaria  relazione.  Conciossinchè,  che  cosa  è il  principio  della  moralità, 
se  non  qoella  norma  suprema  che  dee  guidare  in  tutti  i suoi  andamenti  l’ umana  elezio- 
ne c libertà  ? 

Se  dunque  l'elezione  e la  libertà  non  si  manifesta  Gno  a tanto  che  non  vien  tratta 
in  movimento  la  facoltà  nell'uomo  di  riconoscere;  convien  dire  che  insieme  col  libero 
allo  del  riconoscere,  facciala  sua  prima  comparsa  nello  spirilo  umano  la  moralità;  a 
che  la  prima  volontaria  ricognizione  degli  oggetti  appresi,  sia  il  primo  atto  morale: 
questo  alto  si  consuma  dentro  allo  spirito:  é un  retto  giudizio.  E tutti  gli  alti  fomiti  di 
moralità  da  questo  dipendnno,  come  poscia  dimostreremo  ; laonde  non  Imvvi  né  pure 
commissione  di  peccato,  che  non  esca  ultimamente,  quasi  da  sua  radice,  da  un  cattivo 
peusicro(i).  Conchiudasi,  che  la  prima  forma,  come  della  moralità,  cosi  della  immora- 
lità è sempre  finalmente  un  giudizio,  ovvero  an  riconoscimento  o disconoscimento  delle 
nostre  precedenti  cognizioni. 

Or  noi  sentiamo  di  essere  obbligati  da  una  colai  legge  eterna  ed  insuperabile  a 
riconoscere  fedelmente  ciò  che  noi  conosciamo  ; a giudicare  a tenore  della  facoltà  del 
primo  conoscere.  Questa  legge  è così  fondata  nella  natura  delle  cose,  che  noi  non  pos- 
siamo né  pure  concepire  come  possibile  a farsi  il  contrario.  Perocché  questa  legge  non 
dice  altro,  se  non  che  noi  dobbiamo  attcstare  a noi  stessi  di  vedere  quello  che  noi  reg- 
giamo, di  percepire  quello  che  noi  percepiamo,  e non  altro,  né  diversamente.  Colla 
facoltà  di  conoscere  noi  percepiamo  o apprendiamo  un  oggetto  : colla  facoltà  di  ricono- 
scere uoi  siamo  richiesti  dalla  natura  della  stessa  facoltà  di  dire  unicamente:  « sì,  lo 
percepiamo  » : di  testificare  a noi  stessi  ciò  che  pur  non  possiamo  fare  che  non  sia, 
ma  però  possiamo  tentare  di  nasconderlo  liberamente  all’  occhio  dell'anima. 

Il  primo  e supremo  dovere  adunque  è il  dovere  di  aderire  alla  verità  ; di  te- 
stificare il  vero  a noi  stessi,  di  riconoscerlo  dicendo  a noi  stessi  : c lo  conosciamo  , 
è così  > (2). 

Si  sentirà  via  meglio  la  voce  di  questa  legge  di  verità  scritta  da  Dio  nel  cnor 
nostro,  quando  si  considerino  gli  effetti  eh'  ella  in  noi  produce,  e che  si  possono  con- 
siderare altresì  come  una  sua  naturale  sanzione. 

Il  semplice  e giusto  riconoscimento  delle  cose  conosciute  è soave,  perocché  l’ li- 
no col  sospingere  le  munii  sroraggiate  nelle  scetticismo.  Senili  igìtur  Cameade!,  prosegue  aper- 
tamente Lattando,  cap.  XVII,  qua*,  sii  natura  justitiae , mai  quoti  parum  alte  prospexit  nulli - 
liam  non  erse  : quamquam  inleltigere  mihi  rutt  ar  qua  mente  ni  fecerit.  Non  enim  vere  eo  is li- 
mari  t eum  tlullum  esse  qui  juslus  est  : seti  cum  sarei  non  esse,  et  rationem  tamen  cu r ita 
v iderelur  non  camprehenderel , voluti  attendere , iatere  in  abitilo  ventatem,  ili  dce.relum  dieci - 
pitone  suae  tueretur,  cujus  stimma  senlentia  est  nihil  pereipt  posse. 

(1)  Gesù  Cristo  nel  descrivere  come  dall'  interno  dell'  nomo  t. catto  i peccali , mette  prima 
di  tulli  gli  altri  atti  riprovevoli  cogitationcs  am.it.  Mail.  XV,  19. 

(2)  Volendo  le  serre  Scritture  fare  il  sommo  elogio  della  legge  divina,  non  fanno  clic  de- 
finirla, ne  espongono  semplicemente  1’  essente  con  queste  poche  parole  : E li  tu»  lkqge  r.  lì 
viriti  ( J usti  da  tua.  juslttia  in  aelernum , et  lex  tua  veritas.  IN,  CXVIl  ) : di  che,  còcreuli  a 
sè  stesse,  aggiungono  ancora,  che  essi  ù GUisriricin  IH  se  medesimi.  ( Judicia  Domini  vera, 
jusliScala  in  stmelipsa.  ili}. 
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mana  natura  non  ha  ad  agitarsi  in  farlo  : quando  all’  opposto  si  esige  ano  sforzo  vio- 
lento per  disconoscere  ed  alterare  a noi  stessi  gli  oggetti  conosciuti,  e questo  sforzo 
temerario  ed  assurdo  mette  in  noi  I*  agitazione  e la  guerra.  I,c  cose  riconosciute  poi, 
se  sono  buone,  producono  in  noi  il  gaudio  ; se  cattive,  il  dolore  ; ma  l’alto  stesso  del 
riconoscimento  non  è mai  disgustoso,  anzi  trae  sempre  una  vena  di  piacere  dalla  sua 
vivacità. 

Trae  altresì  diletto  dal  bell'ordine  ch’egli  stesso  mette  e produce  ne’ conoscimenti 
(jleir  intelletto,  e dalla  concordia  ed  unione  che  stringe  fra  gli  affetti  dell’  animo. 

E di  vero,  quanto  all’  intelletto,  se  il  giudizio  che  noi  facciamo  delle  cose  cono- 
sciate è retto,  avviene  che  noi  non  Spogliamo  punto  le  cose  delle  loro  prerogative  , 
ovvero  non  ne  diamo  loro  di  quelle  che  ad  esse  non  appartengono.  Tutti  gli  oggetti 
adunque  dipinti,  per  cosi  dire,  nella  facoltà  nostra  di  apprendere,  col  riconoscerli 
quali  in  essa  si  trovano,  vengonsi  schierando  nell’ordine  lor  naturale:  noi  con  ciò  gli 
alloghiamo  a’  loro  posti  secondo  i gradi  della  entità  di  coi  partecipano , e perciò  se- 
condo quelli  di  lor  dignità,  del  prezzo  che  meritano.  Così  si  mantiene  e si  conferma  e 
si  completa  l'ordine  nel  nostro  intendimento. 

Dicasi  il  simigliarne  quanto  all'  unità  degli  alletti.  Se  le  due  facoltà  di  conoscere 
e di  riconoscere  vanno  fra  loro  d’accordo,  non  havvi  nell’uomo  che  un  amor  solo,  una 
stima  sola,  on  disprezzo  ed  un  odio.  Ma  se  quelle  facoltà  sono  fra  loro  in  contrasto, 
sicché  la  prima  percepisca  siccome  bene  ciò  che  la  seconda  ricusa  d’avere  per  tale, 
volendo  a tutta  forza  ritenere  quel  bene  per  male  : in  tal  caso  ravvisasi  nell’  animo 
umano  la  stessa  strana  ed  assurda  contraddizione  e battaglia  che  ritrovasi  nella  men- 
te: pugnano  in  esso  due  amori  e due  odi  contrari;  un  amore  ed  un  odio  nel  fondo 
dell' nomo,  quasi  soffogato,  effetto  necessario  della  facoltà  di  conoscere  direttamente  ; 
c un  altro  amore,  un  altro  odio  contrario  a quello,  debaccante,  che  occupa  tutta  la 
superGcie,  e quasi  l’ esterno  dell’animo,  e che  pur  coopre  ed  impedisce  lino  le  grida 
dell’ altro,  che  indarno  teota  ridestar  l’uomo  alla  verità.  Allora  il  mortale  infelicissi- 
mo ama  ciò  che  vorrebbe  odiare,  ed  odia  ciò  che  pur  vorrebbe  amare  : il  sentimento 
intellettivo  gli  delta  una  cosa,  e la  volontà  sedotta  e seducente  il  giudizio  un’  altra  : 
egli  diventa  così  nn  enigma  inesplicabile  a sé  medesimo. 

1 quali  diversi  sentimenti  di  pace  e di  gioia,  di  guerra  e di  travaglio  sono  quasi 
voci  sonanti  colle  quali  la  legge  della  giustizia  si  fa  naturalmente  udire  all'  uomo  , 
autorevole,  amabile,  e tremenda. 

IH. 

LA  MORALITÀ  DELLA  FACOLTÀ  DEL  UBERO  CONOSCERE  SI  PROPAGA 
AGU  AFFETTI  DELL’ANIMO  ED  ALLE  OPERAZIONI  ESTERIORI. 

Or  quando  la  facoltà  morale  di  riconoscere  trovasi  in  armonia  colla  facoltà-  del 
semplice  conoscere,  anche  l’animo,  che  di  sna  catara  non  é ingiusto,  osscqnia  o più 
tosto  ha  già  cominciato  ad  ossequiare  la  verità. 

Agli  oggetti  ch’egli  si  tiene  schierati  dinanzi  secondo  i diversi  gradi  di  entità,  di 
cui  sono  forniti,  che  son  appunto  i gradi  di  lor  dignità,  egli  presta  un  ragionevol  e 
ben  ordinato  tributo  di  rispetto  e di  affetto. 

Si  consideri  qui,  che  di  ciò  non  havvi  altra  ragion  precedente,  se  non  la  natura 
stessa  dell’  uomo  f i),  la  quale  è sì  fatta,  che  spontaneamente  ama  le  cose  in  propor- 
zione della  loro  bontà  praticamente  cioè  volontariamente  da  lui  conosciuta. 

(t)  V'  In  certamente  una  ragione  supcriore  che  dimostra  non  poter  essere  altramente,  ma 
ella  appartiene  all'  Ontologia. 
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Nè  solo  v'ha  consonsione  e corrispondenza  naturale  fra  i giudizi  prnMci  intorno 
ni  valor  delle  cose,  e gli  ajfelti  dell’ animo;  ma  a questi  alletti  rispondono  altresì,  e 
si  continuano  or  de’ decreti,  pc’quali  l’uomo  passa  alle  operazioni  esterne,  or  poi 
de' sentimenti  animali,  c degl'istinti  da’ sentimenti  provenienti,  i quali  istinti  produco- 
no pure  de' movimenti  ed  operazioni  nella  materia  di  cui  il  corpo  umano  è formalo. 

Mirabile  congiungimento  delle  diverse  parti  dell’uomo,  di  quest'essere  cosi  raol- 
tiplice  e cosi  uno!  Datemi  un  giudizio  volontario  che  mi  produca  un'opinione  della  bon- 
tà d’un  oggetto  da  me  percepito.  Pili  ratto  d’una  scintilla  elettrica  parte  da  quel  mio 
giudizio  un  affetto  che  mi  surge  nell'animo,  senz’ altra  opera  di  volontà,  c quell’nf- 
letlo,  tutto  spirituale  com’egli  è,  rende  tuttavia  più  frequente  il  battito  del  mio  cuore, 
colora  il  mio  volto  di  muore,  e lo  muove  al  sorriso,  e finalmente  nrodticc  nelle  mie 
membra  stesse  un'agitazione,  ehe  tutte  esprimono  il  medesimo  affetto,  ed  egli  pare 
che  vogliano  quasi  a gara  aiutarmi,  acciocché  io  possa  o venire  in  possesso  del  bene 
amato  s’io  noi  posseggo,  o s’io  il  posseggo,  fruire  c bearmi  di  lui. 

Il  nesso  fra  il  giudizio,  primo  effetto  della  forza  volitiva,  e gli  affetti  dell’animo, 
fra  gli  affetti  deU’auimo,  secondo  effetto,  c i sentimenti  corporei;  fra  questi,  terzo  ef- 
fetto, e le  esterne  operazioni,  quarto  effetto  della  stessa  forza  volitiva,  fu  da  me  no- 
minato dinamico , perchè  consistente  in  una  forza  reale  in  virtù  della  quale  il  giudizio 
volitivo  eccita  efficacemente  la  potenza  degli  affetti  spirituali  e gli  affetti  spirituali  muo- 
vono seco  i sentimenti  corporei,  e questi  fisicamente  ingenerano  istinti,  movimenti  ed 
azioni  (i). 

Ora,  dato  questo  nesso  naturale,  dato  il  moto  ehe  così  sì  propaga  rapidamente 
quasi  di  anello  in  anello  d’una  all’altra  potenza  dell’uomo,  sicché  il  formarsi  del  pri- 
mo giudizio  pratico  sia  per  poco  un  medesimo  che  amare  od  odiare,  sentir  piacere  o 
dolore,  operare  esternamente  in  un  modo  o nell’altro,  egli  è chiaro  altresì  come 
deesi  propagare  e distendere  la  moralità  alle  varie  facoltà  amane,  come  il  dovere  vie- 
ne imposto  non  solo  alla  prima  facoltà,  la  sola  veggente,  del  giudizio  pratico,  ma  beo 
anco  all' altre,  sebben  cieche,  dell'amare  e dell'agire.  Se  io  sono  moralmente  obbli- 
galo di  muovere  iu  trn  dato  modo  il  primo  anello  della  catena,  non  è egli  evidente 
che  sono  obbligato  del  pari  di  dare  agli  altri  tutti  que’movimenli  che  da  quel  primo 
procedono?  Se  sono  obbligato  a riconoscere  il  bene,  sono  obbligalo  ad  amarlo,  per- 
chè noi  potrei  riconoscere  senza  amarlo  ; se  sono  obbligato  ad  amarlo,  sono  anco  ob- 
bligalo ad  operare  in  modo  che  a questo  amor  corrisponda,  perchè  non  potrei  amarlo 
se  non  a condizione  di  così  operare:  tanto  strettamente  sono  connesse  queste  tre  cose. 
Egli  è vero,  che  l’affetto  per  sè  solo  è cicco  c necessario;  è vero,  che  l'operazione 
esterna  materialmente  presa  non  ha  ragione  nè  intelligenza  : ma  I’  obbligazione  im- 
posta solo  alla  libera  intelligenza  basta  a sottomettere  ed  ordinare  a sè  auco  le  affe- 
zioni e le  operazioni,  come  quelle  ehe  sono  necessarie  conseguenze  degli  ulti  volon- 
tari della  mia  intelligenza.  L'intelligenza  in  quanto  è volontaria  serve  di  occhio  al- 
l' altre  potenze,  e dalla  bontà  o malizia  di  quest’occhio  dipende  la  bontà  o reità  morale 
di  esse. 

Così  tutto  ciò  che  è nell' uomo  diventa  morale,  perchè  è morale  esseoziai mente 
quella  prima  attività  conoscitiva,  da  coi  tutto  il  resto  (ìsicaiucule  dipende. 

(I)  Vcd.  la  Storia  de' fittemi  Morali,  o i Antropologia. 
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OSSERVAZIONI  INTORNO  AL  POTERE , DELLA  VOLONTÀ  SOPRA  UNA  PARTE 
DELLA  FACOLTÀ  DI  CONOSCERE, 

La  qua)  teoria  si  appoggia  sul  primo  fallo  da  noi  osservato,  che  a la  volontà  ab- 
bia nn  potere  sopra  ano  parie  della  facoltà  di  conoscere  ». 

Questa  parte  della  facoltà  di  conoscere,  sulla  quale  la  volontà  esercita  la  sua  se- 
greta, ma  potente  influenza,  si  è qnella  colla  quale  l’uomo  giudica  sai  valore  e sulla 
bontà  delle  cose  da  lui  apprese. 

Questo  si  chiama  un  giudizio  pratico  perchè  è mosso  dalla  forza  della  volontà 
che  è il  principio  dell’  operare  umano  : da  questo  si  dee  distinguere  il  giudizio  tco* 
velico , eccitato  solo  dalla  luce  della  verità  che  muove  talora  la  spontaneità  del  giudi- 
zio, e in  questo  finisce,  o viene  trattenuta  l' azione. 

Si  consideri,  che  se  non  si  volesse  ammettere  il  giudizio  pratico,  cioè  un  gindi- 
zìo  mosso  dalla  volontà,  si  dovrebbe  negare  di  conseguente  ogni  volontà  ed  ogni  li- 
bertà. La  volontà  e la  libertà  o ha  luogo  nel  giudizio,  o non  ha  più  luogo  nessuno 
nella  natura  umana.  La  ragione  di  ciò  si  vede  manifesta  quando  si  considera  che  le 
operazioni  Gsiche  non  possono  esser  libere  se  non  a condizione  che  elle  sieno  fatte  in 
conseguenza  del  decreto  d’ una  volontà  che  le  conosca  e le  voglia,  nè  questa  può  vo- 
lerle se  prima  non  le  abbia  giudicale  buone  : tali  operazioni  non  sono  dunque  libere 
per  sé  stesse,  ma  sotto  libere  perchè  libera  è la  volontà  che  le  giudica  buone,  e quindi  • 
le  vuole.  Simigliautemente  dicasi  degli  affetti.  Presi  da  sé  soli , senza  la  connessione 
con  una  volontà  che  liberamente  li  muove  sono  fenomeni  ciechi  : la  libertà  o la  vo- 
lontà è ad  essi  estranea.  Ma  essi  diventano  volontari  e liberi  toslochè  la  volontà  ra- 
zionale si  aggiunge  ad  essi,  e dichiaratili  buoni,  gli  approva  e gli  eccita.  Il  giudizio 
adunque  della  bontà  delle  cose  , quel  giudizio  che  precede  ed  informa  gli  affetti  e le 
operazioni  che  volontarie  si  chiamano,  è desso  quello,  iu  cui  la  volontà  spiega  da  pri- 
ma la  sua  forza,  e iu  cui  ella  risiede  come  iu  trono,  dominatrice  delle  potenze  in- 
feriori. , 

1 molti  errori  contro  la  libertà  nacquero  dalla  falsa  supposizione  che  tutti  i giudi- 
zi sieno  necessari,  e che  l'uomo  non  abbia  mai  in  sno  libero  potere  il  giudizio  sul- 
le cose. 

Se  Spinoza,  se  Collins,  se  Giansenio  avessero  posto  mente  alla  distinzione  dello 
due  facoltà  di  apprendere,  e di  riflettere  sopra  lo  cose  apprese,  e giudicarle,  avreb- 
ber  trovato  facilmente  la  via  d’ uscire  dal  labirinto  de’ sofismi  io  cui  si  sono  implicali 
e perduti  negando  l’umana  libertà  (i).  Essi  non  videro  che  una  maniera  sola  di  cono- 
scere le  cose  : il  riconoscerle  con  forza  pratica,  questo  fatto  solenne  e importantissimo 
dello  spirito  amano,  scappò  loro  dagli  occhi.  E veramente,  posto  che  non  ai  vegga 
nell' umana  mente  che  il  semplice  conoscere  diretto,  e che  sfugga  interamente  il  rico- 
noscere riflesso  ; non  può  più  trovarsi  nn  luogo  alla  libertà  umana  ; perocché  la  co- 
gnizione semplice  c primitiva  veramente  non  è libera,  ma  ella  è passiva,  e riceve  per 

(1)  L'argomento  in  coi  Collins  l’è  arriluppato  nella  tua  i Diwrlazione  contro  la  liberti  ama- 
na  i muove  dal  principio  clic  c la  volontà  sia  determinala  dall'intelletto  x;  principio  che  l’E- 
piscopio diceva  c essere  lo  scoglio  contro  il  quale  sono  venuti  * rompere  tatti  i più  abili  difen- 
tori  della  libertà,  e a cui  non  si  é mai  risposto  x.  Se  nell’ intelletto  si  avesse  bastevolmenUJ  di- 
stinto la  facoltà  di  conoscere^  dalla  facoltà  di  riconoscere  , si  sarebbe  potuto  dileguare  quella 
obbiezione  apparentemente  terrìbile,  dimostrando  che  di  queste  due  parti  dell* intendimento  F una  à 
soggetta  alla  necessità,  e l'altra  è guidata  dalla  libertà.  In  >fatti  l'esperienza  ci  avvisa,  che  nel 
nostro  opinare  v’  ba  qualche  cosa  di  libero:  e qualche  cosa  di  non  libero:  quest’è  la  ragiono 

f>er  la  quale  tanto  i difensori  della  libertà  quanto  gli  avversari  allegano  1* esperienza  a proprio 
àvorc:  il  distinguere  i due  elementi  insieme  mescolati,  fa  vedere  dove  stieno  ! veri  confini  della 
verità  e dell’ errore  ne’ loro  sistemi. 

Rosami  Voi.  XIII.  467 
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cosi  dire,  «ansa  Tare  ; eli*  accoglie  la  verità,  cioè  lo  idee,  fc  essenze  dolio  oosc  quali 
le  si  presentano.  ' 

Questo  sistema,  che  nega  In  libertà  perchè  le  loglio  il  potere  di  assentire  e.  di 
dissentire  alla  verità,  che  è il  suo  atto  essenziale,  rendeva  inesplicabile  l’errore  nell'ao- 
mo.  E di  Tatti  l'Hobbos  il  negò,  o sia  il  ridnsse  a nulla  (i). 

Altri  per  lo  contrario  fanno  una  parto  troppo  grande  all'errore  nello  spirito  uma- 
no, e sono  quelli,  l'osservazione  de’quali  è imperfetta  dal  lato  opposto,  non  riflettendo 
come  le  prime  e immediate  nostre  cognizioni  ci  sieno  date  dalla  natura  stessa,  e però 
sieno  infallibili  appunto  perchè  nella  loro  formazione  non  entra  per  nulla  la  potenza  del 
nostro  arbitrio. 

Poniamo  che  trattisi  di  descrivere  l’altezza  della  colonna  Troiana  da  due  persone 
che  l’hanno  ugualmente  veduta.  L’  una  di  esse  è inimica  di  Roma  e tutta  inclinata  a de- 
trarre alle  sue  grandezze:  ella  vi  abbasserà  quella  colonna  non  poco  sotto  del  vero. 
L'altra  ama  Roma  e vuol  farla  grandeggiare  il  più  che  ella  possa:  basterà  questo  n 
ingrandirvi  quella  colonna  fuor  d’ogni  misura.  Entrambi  prendono  errore  nella  loro 
estimazione  dell’altezza  della  colonna;  ma  che  perciò  ? è forse  ch’ossi  non  abbiano  in 
sù  stessi  entrambi  il  tipo  del  vero?  certamente  lo  hanno:  l'immagine  della  colonna  fu 
ugualmente  ricevuta  per  mezzo  degli  organi  sensori  in  essi,  senza  loro' arbitrio:  l’idea 
prima  che  si  sono  formati  di  casa  tutta  insieme  è uguale  in  entrambi.  Ciò  dove  comin- 
ciano a disconvenire  si  è quando  rillettcndo  sul  fantasma  della  colonna  che  hanno  nel- 
la mente,  affine  di  misurarne  approssimativamente  l’ altezza,  paragonano  ad  essa  il 
palmo  romano,  e l'uno  bramoso  di  trovare  che  non  molti  di  questi  palmi  la  sua  altezza 
contenga,  chiude  il  calcolo  a tener  del  suo  arbitrio,  attribuendolo  poniamo  cinquanta 
palmi  meno  del  vero,  'quando  l’altro,  chiudendo  pure  il  calcolo  a tenore  del  voler  suo, 
le  attribuisce  cinquanta  palmi  più  del  vero.  Vi  ha  dunque  una  parie  di  vero  nelle  men- 
ti di  quesle  due  persone  ricevuto  necessariamente  ; e vi  ha  in  esse  nna  parte  di  falso 
arcatosi  arbitrariamente. 

Collo  stabilire  che  una  parte  delle  cognizioni  dell’uomo  è sempre  immancabil- 
mente e necessariamente  vera,  noi  atterriamo  lo  scetticismo  ; collo  stabilire  che  ve 
n’ba  un'altra  parte  elio  può  esser  falsata  dal  suo  libero  arbitrio,  noi  difendiamo  resi- 
stenza della  verità,  la  possibilità  dell'errore,  e della  moralità  (2). 

(!)  L’errore  In  cui  venne  Hobbes  condotto  da' «noi  sottili  ragionamenti  intorno  alla  notar» 
doti' errore,  trae  origine  dal  non  aver  egli,  come  Unt’ altri,  (allo  distinzione  fra  la  facoltà  di 
Conoscere  0 quella  di  riconoscere.  Venne  egli  a conchiudere,  che  la  verità  e la  falsità  non  può 
esistere  so  non  ne’  vocaboli  onde  sono  espresse  le  proposirioni.  Poiché  i vocaboli,  egli  dice,  sono 
imposti  dall’arbitrio  degli  nomini  alle  cose:  le  verità  prime  non  dipendano  che  daU’urbitrio  di 
quelli  che  imposero  i primi,  i vocaboli  (Logica,  cap.  III,  n.  7,  8).  A questo  sistema  si  drive» 
riuscire  tosto  che  si  ammettesse  che  le  prime  ideo  fossero  cognite  all’ uomo,  ohe  dallo  scomposi- 
zione di  esso  nascerne  tutta  la  scienza,  e die  tale  scomposizione  si  facesse  per  un  processo  neces- 
saria, al  quale  l'uomo  non  potesse  mai  negare  l'assenso  (cap.  VI).  Non  rimaneva  più,  questo 
cose  stabilite,  alcuna  fallacia  possibile  alta  mente  umana,  perocché  in  questa  tulio  era  determina- 
to; poteva  trovarsi  solo  la  fallacia  ncll'occoszamento  delle  parole.  Che  se  Hobhes  avesse  osser- 
vato avervi  nell’uomo  anche  una  forza  Ubera  al  consentire  0 al  negare  l'assenso  alla  verità,  for- 
za capace  di  perturbare  t'atiensioue  dclt'aoimo,  e perciò  stesso  di  alterare  le  nostre  cognizioni, 
di  creare  delle  opinioni , e delle  persuasioni,  egli  sarebbesi  incontanente  avveduto,  elio  il  falso 
non  consisto  ne’ soli  vocaboli,  ma  ben  nelle  affermazioni  de’giudizi  nostri  interni  mole  olle  coso 
conformi,  sieno  quelli  espressi  con  vocaboli,  o no.  Egli  non  può  dissimulare  a dir  vero  il  fatto, 
che  l'uomo  inganni  ‘sé  stesso  (cap.  V ),  ma  t'attribuisce  al  fingere  ebe  egli  fa  falsamente  c una 
cosa  essere  significata  da  un  segno  che  non  la  significa  t.  Fa  maraviglia  che  egli,  che  pur  vide 
come  l'uomo  possa  ingannarsi  interpretando  malamente  un  segno,  oon  dia  un  solo  passo  più  in 
là,  avvertendo  la  f orza  deli  arbitrio,  che  aocbo  iu  tale  errore  si  racchiude.  Che  so  per  forza 
d’arbitrio  P uomo  inganna  sé  stesso,  interpretando  male  i segni  delle  cose,  perchè  non  potrà  ugual- 
mente ingannarsi  congiungcndo  o disgiungendo  malamente  le  idee  c gli  assensi? 

(2)  Fra  i pochi  che  hanno  riconosciuto  il  gran  poterò  che  ha  la  volontà  umana  sull' incli- 
nare r giudizi  dell’intendimento  più  tosto  da  una  parte  else  dall’altra,  vi  ha  Leibnizio. — Fra  i 
più  recenti,  ammise  pure  senza  esitazione  questa  potere  G.  G,  Burlamacbi,  come  si  può  vedere 
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NECESSITÀ  OGGETTIVA,  ED  ETERNITÀ  DELLA  LEGGE  MORALE. 

Da  ciò  apparisce,  che  il  primo  alto  della  giustizia  si  è quello  di  giudicare  rrtta- 
mente  delle  cose  per  quanto  ciò  dalla  nostra  volontà  dipende  (i). 

Riconoscere  le  cose  come  sono  nella  nostra  apprensione,  senza  accrescerne  o an- 
nuirne volontariamente  la  bontà,  .(‘eccellenza  e la  dignità,  è ciò  che  forma  questo  ret- 
to giudizio.  La  facoltà  di  giudicare  sente  naturalmente  d’essere  obbligata  d’andare 
d’accordo  colla  facoltà  di  apprendere,  perchè  ciò  non  è che  la  ricognizione  della  verità.- 
Non  vi  ha  egli  una  manifesta  contraddizione,  un’  assurdità,  nel  giudicare  che  la  cosa 
sia  diversa  da  qoello  che  noi  sappiamo  che  è?  Ora  questa  contraddizione  e assurdità, 
in  quanto  è volontaria,  è il  male  morale ; come  l’assenza  di  nna  tal  lotta  e l’accordo 
di  ciò  che  ajj'ermiamo  con  ciò  che  sappiamo , in  qut  do  è volontario,  è il  bene 
morale. 

Per  mettere  in  una  luce  maggiore  quell’  assurdità  in  cui  si  trova  il  male  morale, 
e quella  verità  in  cui  si  trova  il  bene  morale,  si  consideri  X immutabilità  e l'eternità 
delle  essenze , che  non  possono  essere  giammai  mutate  da  quel  che  sono. 

Quell’  immutabilità  ed' eternità  considerata  in  relazione  cogli  alti  diversi  dèi  nostro 
spirilo,  ci  somministra'  il  concetto  dell’àie/jli/à  delle  cose , che  è la  ragione  ultima  di 
qaella  necessità  che  si  sente  trovarsi  nella  verità  del  giudizio  nostro,  e di  quel  disor- 
dine che  si  sente  giacere  nella  falsità  dol  giudizio  medesimo. 

Per  l'identità,  le  cose  nella  loro  metatisica  entità  sono  costanti  a sò  stesse,  cioè  so- 
no quello  che  sono.  * • ..  , 

Ma  a dir  vero,  questa  espressione,  identità  delle  cose,  non  esprime  qualche  qua- 
lità peculiare  relativamente  alle  cose,  esprime  solo  come  dicevamo,  una  relazione  al 
nostro  modo  di  riguardarle,  cioè  alla  moltiplicità .degli  atti  con  cui  noi  le  veggiatno  e 
le  rivoghiamo;  Se  la  facoltà  di  conoscere  e quella  di  riconoscere  avessero  le  cose  sem- 
pre presenti,  e con  un  atto  solo  indi  non  pia  interrotto  le  contemplassero,  noi  non  par- 
leremmo mai  della  identità  dèlie  cose. 

ne’suoi  « Principi  di  Diritto  naturalo  > P.  I,  c.  I,  5 1,1  » 0 Mj  J*™*»  ma  noa  neoavò  quel 
vantaggio  ebo  cavare  ne  avrebbe  potuto,  giacché  egli  non  uscì  punto  dalla  schiera  de1  soggettivi- 
sii,  che  credono  di  poter  dedurre  la  legge  e V obbligazione  dalla  felicità  a cui  1*  uomo  è ordinato, 
amiche  dall* autorità  del  vero  stesso. 

La  scuola  scozzese,  ignorando  l’esistenza  d*un  conoscere  libera,  sede  prima  della  morali- 
tà, fu  costretta  di  ricorrere,  per  ispiegare  1’  obbligazione  morale,  ad  una  facoltà  nuova  , im- 
maginata a bella  posta  per  un  tal  uso,  a cui  s’ impose  il  nome  di  morale.  Dugald  Stewart,  nel 
sunto  da  lui  pubblicato  a Edimburgo  (1793)  della  sua  Filosofia  morale,  occupa  la  seconda  parte 
a trattare  delle  facoltà  attivo  e morali  dello  spirito  umano.  Dopo  aver  detto  eh*  egli  credo  cosa 
assurda  il  domandare  perché  noi  siamo  obbligati  a conformare  le  nostre  azioni  alle  regole  della 
virtù,  egli  ricorre  ad  una  coscienza  morale  corno  a suprema  ragione,  o per  dir  meglio,  neces- 
sità morale:  e attribuisce,  a Buffer  1* onore  di  avere,  fra  i moderni,  basata  il  primo  sopra  que- 
sto principio  fondamentale  la  morale.  Conchiude  poi  : « Da  ciò  che  noi  abbiamo  detto  apparisce, 
c che  la  facoltà  morale  considerata  come  una  facoltà  attiva  dello  spirito  umano  differisce  es- 
< scnziatincntc  da  tutte  quello  che  noi  abbiamo  dinanzi  enumerale  I ( cap.  1,  Sci.  VI,  art.  m ). 
Nel  sistema  da  noi  esposto  non  v*  ha  alcun  bisógno  di  supporre  tanto  arbitrariamente  nell*  uomo 
una  facoltà  misteriosa  e 1 recondita , che  presieda  espressamente  alla  morale.  < L*  elemento  mo- 
rale, secondo  noi,  consiste  in  quel  rapporto  che  ha  la  facoltà  di  percepire  o di  conoscere,  colla 
facoltà  di  giudicare  praticamente  o di  riconoscere  il  vero  l.  Essendo  noi  lìberi  in  tali  giudizi, 
noi  ci  sentiamo  strettamente  obbligati  dalla  forza  della  verità  : e questa  é c obbligazione  mora- 
le »,  risultante  c dal-  rapporto  del  vero  con  un  essere  libero  a riconoscerlo  ».  La  trasgressione 
ovvero  1*  esecuzione  di  questo  dovere,  rende  1*  uomo  moralmente  cattivo  o moralmente  buono.  La 
malvagità  e la  probità  si  ó l’ effetto  dell* esecuzione  o della  trasgressione  del  dovere,  ovvero  si 
é c il  rapporto  fra  T opera  dell*  uomo  e 1'  obbligazione  ».  • s 

(1)  E il  gran  precetto  tante  volte  ripetuto  nelle  Scritture  Recta  judicat*  * mu  hohiisbm. 
Piai.  LVU,  i. 
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Ma  perchè,  dopo  aver  noi  mirala  la  cosa  coH'iQtendimenlo,  ne  ritiriamo  lo  sguor- 
do,  e di  bel  nuovo  più  volte  ve  lo  rivolgiamo,  perciò  noi  tacciamo  a noi  stessi  l’os- 
servazione della  costanza  di  quella  natura  o entità,  e diciamo  la  cosa  essere  identica 
con  sà  stessa,  che  viene  a dire,  quale  ella  fu  nel  nostro  intendimento  di  prima,  tale 
trovarsi  ella  essere  anco  di  poi. 

In  fatti,  le  cose  corporee  nella  loro  realità  continuamente  si  molano,  e d'un  mo- 
mento all’altro  là  cosa  non  è più  quella.  Se  l’identità  non  trovasi  adunque  nelle  cose 
materiali,  dov'ella  si  trova?  — Welle  idee  certamente,  nelle  cose  ideali;  dunque  nella 
facoltà  d’apprendere,  dove  come  in  fidato  ripostiglio,  elle  si  conservano.  Le  cose  reali 
e materiali  colle  loro  perpetue  mutazioni  non  fanno  che  somministrare  novelle  imma- 
gini e forme  di  concetti  ; perocché  là  facoltà  d'apprendere  e di  concepire,  in  qualsiasi 
istante  vegga  una  cosa,  la  ricopia  (i)  per  cosi  dire,  e la  ripone:  e tutti  questi  quasi 
ritratti  fedelmente  ritiene.  Le  mutazioni  adunque  delle  cose  materiali  non  si  comuni- 
cano alle  idee,  ma  ne  accrescono  ii  numero:  e tutte  si  rimangono  nell' esser  loro  cos 
Blauti,  anche  quando  le  cose  corporee  si  mutano,  trapassano,  non  sono  più. 

Or  dunque  la  riflessione  nostra,  ritornando  frequente  sulle  idee,  ne  osserva  la 
costanza  e l'immutabilità:  e ne  cava  il  principio,  come  fu  nominato,  della  identità 
dette  cose:  il  quale  significa,  che  niuna  essenza  espressa  in  un’idea  con  un’altra  si 
confonde,  che  m ciascuno  istante  le  cose  non  possono  avere  che  una  sola  forma,  sic- 
ché non  possono  essere  rappresentate  nelle  menti  per  due  tipi  diversi,  ma  per  un  sola 
perfettamente  costante  : il  che  fa  si  che  noi  diciamo  le  cose  essere  per  sé  tutte  vere, 
volendo  dire  che  esse  sono  conformi  a un  solo  tipo  ideale  di  natura  incorrodibile  ed 
immutabile. 

L'origine  del  principio  dell’ identità  delle  cose  spiega  per  (al  modo  anche  il  per- 
chè gli  uomini  tutti  s’ abbiano  quel  principio.  Non  può  l’uomo  formarsi  alcun  concet- 
to a quello  contrario:  perchè  due  tipi,  due  essenze  diverse  sono  così  distinte  fra  loro, 
ch’egli  è impossibile  che  mai  l'una  si  confonda  coll’altra,  o si  prenda  per  la  stessa  ; 
onde  non  può  la  facoltà  di  giudicare  disconoscere  la  loro  distinzione  e separazione,  e 
la  costanza  di  ciascuna  di  esse  nella  sua  forma:  che  essendo  semplici  quelle  essenze, 
la  piò  piccola  differenza  le  renderebbe  altre  (a). 

Non  vi  ba  per  lo  contrario  la  stessa  necessità  di  giudizio,  quando  l’uomo  si  fa 
ad  affermare  o negare  una  proprietà  che  tolta  odaggiuuta  alla  cosa  non  la  distrugge, 
come  avviene  sempre  qualora  il  giudizio  cada  su  le  coso  reali:  allora  il  giudizio  può 
esser  falso  o retto,  cioè  può  appicoare  alla  casa  tal  predicata  che  non  gli  convenga,  a 
può  Porgliene  un  tale  che  le  Convenga. 

Vedesi  adunque  fondata  nel  principio  d’identità  la  strettissima  unione  dell’ordine 
reale  e necessario  col  morale  e volontario  ; esso  è il  ponto  dove,  quasi  convenendo 
insieme  questi  due  ordini,  l’uno  finisce  e l’altro  incomincia:  punta  che  per  la  sua 
picciolezza  sfuggi  (mora  agli  occhi  di  molti.  ’ ... 

VI. 

PROMULGAZIONE  DELLA  LEGGE  MORALE. 

Fido  a tanto  dunque  che  si  tratta,  che  la  mente  nostra- venga  in  possesso  delle 
idee  semplici  o essenze  delle  cose,  noi  ci  troviamo  nel  campo  della  necessità  : queste 
si  come  cose  esterne  ed  incommutabili  ci  si  appresentano  ; c l’ intendimento  le  prende 

(1)  Noi  crediamo  di  poter  usar  talvolta  un  parlare  traslato,  dopo  che  abbiamo  già  esposti  i 
nostri  pensieri  intorno  alla  dottrina  delle  idee  con  parole  proprie.  Il  lettore  sa  già  che  cesa  deb- 
bano valer  per  eoi  colali  espressioni. 

(2)  Ved.  il  Jtimovamenlo  della  Filosofia  oc.  L,  IU,  c.  XXXIX  c segg. 
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e se  ne  bea  quasi  di  coso  divine.  Ma  se  1'  nomo  entrando  dentro  di  uè  pensa  a cotesti 
lumi  ricevuti  nella  mente,  se  in  ciascun  d'essi  dee  distinguere  proprietà  da  proprietà, 
e fra  di  essi  trovare  i rapporti  : e più  ancora  trovare  questi  rapporti  fra  essi,  e lo 
cose  che  essi  fanno  conoscere  ; può  allora  inlramettersi  l'errore.  L’  uomo  preceden- 
temente luti'  insieme  sentiva  ; ora  dee  analizzare  quel  tulio,  dee  avvertire  quel  che 
prima  conosceva  senza  avvertire,  dee  dar  giudizio  a sè  stesso  non  del  tutto,  ma  del- 
ie parti,  o de'  rispetti  singoli  del  tutto  che  sente  e conosce  : già  qui  incomincia  la  li- 
bertà e con  essa  1'  ordine  morale  : qui  egli  è dove  a suo  grado  può  cedere  alla  lusin- 
ga de' sensi  portando  giudizi  corrotti  dietro  alle  loro  ifiellri azioni,  o rimanersi  giudi- 
ce integro  e paro  da  ogni  seduzione  parlando  a se  medesimo  il  vero  pronunziando  il 
giusto,  assentendo  a quanta  l' ingenua  facoltà  di  conoscere  primieramente  gli  sug- 
geriva. 

A giudicare  dnnqne  con  rettitudine  è sola  necessaria  la  semplicità  ; la  quale 
scevra  di  prevenzioni,  abbandonasi  alla  verità  che  viene  per  cosi  dire  incoatro  all'uo- 
mo. A giudicare  poi  tortamente,  ci  è del  tutto  necessario  di  contrariare  alla  natura» 
d' inventare  un'astuzia,  di  fare  una  violenza.  Ad  esser  buoni,  noi  non  abbiamo  quasi 
a far  altro  che  esser  passivi  al  vero,  e segoitar  la  natura  ; ad  esser  cattivi  ci  conriea 
dispiegare  un’  infelice  attività,  ed  andare  contro  al  vero  che  sta  pure  in  noi,  e immo- 
to, e in  sè  stesso  inespugnabile.  , 

Di  che  ritraggasi,  che  il  solo  presentarsi  dà  prima  d'nn  oggetto  alla  mente  no- 
stra annuncia  in  noi  stessi  la  legge  eterna  della  giustizia.  Imperocché  conosciuto  l'og- 
getto, e postici  a riflettere  su  di  lui,  incontaneate  conosciamo  la  necessità  di  averlo  per 
tale  quale  egli  è,  per  tale  riconoscerlo,  per  tale  giudicarlo  ; che  oerto  l’ immutabilità  . > 
dell'  essenza  che  ce  lo  rappresenta  ha  una  cola!  forza  eterna,  una  cotale  necessità  as- 
soluta inerente  alla  semplice  sua  natura.  Sentiamo  che  noi  non  abbiamo  potere  alcu- 
no su  di  essa,  eh'  ella  è tale  indipendentemente  da  noi,  ohe  se  noi  diciamo  il  contra- 
fio, erriamo  inevitabilmente,  e malamente  operiamo  in  odio  alla  natura  della  cosa, 
alla  verità  : che  perciò  siamo  rei  di  un'  azione  falsa  intrinsecamente.  Cicerone  ben  il 
sentiva  quando  scriveva  : « Dee  essere  in  noi,  se  mai  qualche  cosa  siamo  avanzali 
a Della  filosofia,  altamente  impresso,  che  quando  pur  potessimo  celare  ciò  che  faccia- 
< mo  a tutti  gli  Dei  ed  a tutti  gli  uomini,  non  dorremmo  tuttavia  far  o-isa  alcuna 
« d’  avaro,  d’ ingiusto,  di  libidinoso,  d' incontinente  » (il. 

Dunque  la  prima  legge  è fatta  dall' essere  stesso  delle  cose  indipendentemente 
da  noi  : è promulgata  col  semplice  presentarsi  degli  esseri  al  nostro  intendimento  ; 
conciossineliù  in  presentandocisi,  essi  n'  avvisano  che  non  istà  in  noi  il  distruggerli, 
il  cangiarli,  t'alterarli  a tenore  dell'utilità. nostra  e del  nostro  piacere.  Essendo  adun- 
que noi  liberi  nell'  adattarci  o no  all’  entità  delie  cose,  -se  noi  tentiamo  di  alterarla  al 
nostro  vedere,  sentiamo  di  fare  immediatamente  un  alto  falso  e difettoso,  sentiamo  di 
essere  gli  autori  del  male. 

VII.  . 

NECESSITA  SOGGETTIVA  DELLA  LEGGE  MORALE. 

* . * • 

Il  male  morale  ridatesi  adunque  ad  un  difetto  detrazione  della  nostra  volontà, 
pel  quale  questa  non  coglie  il  termine,  a cui  essa  è fatta,  l'eulilà  delle  cose  secondo 
la  loro  verità.  , 

La  volontà  in  vero  c fatta,  per  dirigere  l'anima  ad  aderire  all'entità  conosciuta 

(1)  Salii  enim  nobis,  ti  modo  in  philosophia  aliquid  profeeimus , pertuas.im  else  detei , « 
ovine»  deoi  komneique  celare  poisimut,  ni/ul  tanca  acare,  nihil  injutte,  mhil  libidinose,  miai 
incmtinenter  ette  /adendomi.  De  Officia  Ut,  viu. 
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dall' ìd (cileno.  Laonde  quanfl'ella  non  guida  t'anima  ad  un  tale  ino  termine,  havri  il 
inale,  havvi  mancanza,  privazione:  lo  spirito  rimansi  staccato  dall’entità,  la  coi  con- 
giunzione lo  perfeziona  : il  male  della  volontà  è il  male  dello  spirito,  dell'anima  tut- 
t'inlera. 

Perocché  questo  male  della  volontà  è il  mal  personale  ; chè  la  persona  nella  vo- 
lontà risiede,  essendo  ella  quel  principio  attivo  e supremo,  che  trovasi  in  uno  spirito 
intelligente,  a cui  tutte  l'altro  potenze  s'annódano  e si  sommetlono  (i). 

Di  qui  si  può  meglio  ancora  intendere  che  cosa  sia  < l’ obbligazione  morale,  la 
necessità  morale  ». 

La  ragione  onde  riesce  tanto  difficile  ad  intendersi  « la  morale  obbligazione  » 
si  è,  che  noi  riponiamo  il  concetto  di  necessità  nell'impossibilità  di  fare  il  contrario. 
Una  cosa  di  cui  la  coutraria  sia  logicamente  assurda,  noi  la  chiamiamo  necessaria. 
Simigliantemente  intendiamo  la  necessità  fìsica,  concependo  una  forza  reale,  che  noi 
non  |>ossiamo  vincere  e superare.  Ma  quando  la  parola  necessità  si  applica  alle  azioni 
libere,  allora  non  sappiamo  più  come  prenderla,  perchè  non  troviamo  più  alcunaJbrza 
reale  che  necessiti  l'azione;  anzi  la  moralità  dell’azione  richiede  che  sia  in  potere  del- 
la libertà  o della  volontà,  e che  possa  essere  fatta  nell'un  modo  o nell’altro,  senza 
alcono  costringimento.  Come  vi  può  dunque  essere  la  necessità  nelle  azioni  morali  ? 
Che  cosa  si  vuole  esprimere  colla  espressione  di  necessità  morale ? Ecco  la  difficoltà 
di  questo  concetto. 

Ma  noi  rispondiamo:  in  prima  certamente  si  vuole  esprimere  una  necessità  pro- 
veniente dalle  leggi  inorali,  e non  dalle  forze  fisiche:  sono  quelle  che  ci  legano  nel- 
l’ordine morale  e uon  queste:  ora  quelle  hanno  un  modo  di  costringere  loro  proprio 
indipendentemente  da  queste,  c il  dichiararlo  è appunto  nn  togliere  1'  accennata  dif- 
ficoltà. 

Diciamo  dunqne,  che  come  la  necessità  fisica  si  trova  nell’ordine  della  realità, 
così  la  necessità  logica  si  trova  nell'ordine  delia  idealità ; c del  pari  la  necessità 
morale  si  trova  nell'ordine  della  moralità. 

La  prima  è essenziale  all'ordine  delle  cose  reali  : togliete  da  queste  la  necessità  t 
voi  non  potete  più  concepire  niuu  essere  reale. 

La  seconda  è essenziale  all’ordine  delle  idee:  togliete  da  esse  la  necessità,  niu- 
n’idea  più  esiste. 

La  terza  è essenziale  all’  ordine  delle  cose  morali:  togliete  pure  da  esse  la  neces- 
sità, l’essere  morale  è reso  impossibile. 

Se  dunque  è necessario  l’ordine  morale,  egli  dee  avere  la  sua  necessità;  come 
se  è necessario  l’ordine  ideale,  dee  anch'egli  avere  la  sua  necessità;  e se  è necessa- 
rio l’ordine  reale,  una  necessità  reale  dee  pure  rinvenirsi. 

Ma  l’Ontologia  dimostf’a,  che  l’essere  è necessario,  e che  egli  è necessario  in 
tulle  e tre  queste  primordiali  sue  forme,  cioè  nella  sua  forma  reale,  ideale  e morale  ; 
non  polendo  esistere  in  nna,  o in  due,  se  non  esiste  in  tutte  e tre.  Dunque  la  neces- 
sità morale  e la  necessità  dell’essere  è la  medesima:  essa  s’origina  neH’on/ine  intrin- 
seco ed  essenziale  dell'  essere  stesso.  — Ma  via,  che  cosa  è donque  finalmente  questa 
necessità  morale?  ditecelo  semplicemente.  — 

Ve  lo  dirò:  la  necessità  morale  si  è « quella,  che  ha  una  persona  di  operare  in 
un  dato  modo  per  non  rendersi  difettoso  ». 

Questa  necessità  dunque  non  dipende  dalla  necessità  fisica,  ma  esiste  senza  di 
questa  : può  la  persona  f sitamente  operare  in  un  mòdo  e nell’ altro;  ma  non  può  ope- 
rare in  un  de’due  modi  senza  perdere  della  %\i&  perfezione  personale.  Se  dunque  la 
persona  vuoi  conservare  od  accrescere  la  perfezione  sua  propria,  ella  è necessitata  di 

(1)  Coovien  vedere  l’ iroportanfeeima  dottrina  intorco  alla  personalità  amaca  aelffiiatropo- 
fjia  L.  IV,  c.  VI  c aegg. 
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operare  io  noci  modo  determinato  ; senta  di  che  ella  perde  qualche  cosa  della  sna 
dignità,  della  sua  interezza,  del  suo  essere  : perdita  io  cui  consiste  appunto  il  mo 
male. 

Di  qni  la  forza  dell' obbligazione  morale:  l'obbligarion  non  è altro,  che  questa 
specie  di  necessità  di  operare  in  ono  più  tosto  che  in  an  altro  modo,  pena  la  perdita 
della  dignità  personale,  o sia  del  bene  proprio  della  persona. 

Si  dirà,  che  il  bene  ed  il  male  personale  non  è che  un  bene  ed  no  male  sogget- 
tivo ; e che  se  il  bene  e il  male  morale  fosso  soggettivo,  non  sarebbe  un  bene  ed  uo 
male  assolato. 

Ma  io  ho  già  dimostrato  (i),  che  il  bene  morale  è il  punto  dove  il  bene  sogget- 
tivo c*ii  bene  oggettivo  si  toccano,  si  abbracciano  e si  mescolano  in  tino. 

E veramente  il  bene  e il  male  morale  è il  bene  e il  malo  della  persona,  e la  per- 
sona è nn  soggetto  : onde  sotto  questo  aspetto  quel  bene  e quel  male  6 certamente 
soggettivo. 

Ma  qual  soggetto  h ella  nna  persona?  non  qualsiasi  soggetto.  Egli  non  basta 
adunque  che  il  bene  sia  soggettivo  per  essere  morale:  deve  essere  di  più  personale. 
Adunque  di  nuovo,  qual  soggetto  è ella  la  persona? 

La  persona  è nn  soggetto  intelligente,  un  soggetto  di  si  fatta  natura,  che  il  suo 
bene  consiste  nell’aderire  all'entità  oggettiva,  presa  questa  nella  sua  pienezza,  o per- 
ciò nel  suo  ordine.  Il  bene  adunque  della  persona  umana  non  nasce  da  essa  persona 
monna;  ma  qaesta  lo  ritrova  neri’ oggetto,  al  quale  s’unisce  mediante  un  volontario 
atto  d'intelligenza.  La  persona  dunque  in  questo  fatto  esce  di  sé  per  trovare  l'oggetto 
e quest’  oggetto  da  essa  trovato  la  perfeziona:  il  perfezionamento  della' persona  non  ò 
dunque  che  una  partecipazione,  che  ella  fa,  della  bontà  dell' oggetto,  nn  accoppiamen- 
to di  lei  coll'  ente. 

Che  cosa  è poi  l’oggetto?  che  cosa  è l’ente? — Tutto  ciò  che  sta  nell’idea,  nella 
verità,  nell’entità  presa  in  tutta  la  sua  estensione  -,  in  quest’essere  eterno,  impassibi- 
le, pieno  di  bellezza,  divino. 

Ma  come  la  persona  pnò  ella  essere  obbligata  di  aderire  a questo  oggetto  se  vuoi 
esser  perfetta?  viene  ella  questa  necessità,  ch’ella  soffre,  dalle  leggi  della  sua  natura 
soggettiva — Anche  questa  necessità  ha  un  rapporto  colle  leggi  della  sua  natura  sog- 
gettiva. Pure  ella,  questa  necessità,  none  formata  dalle  leggi  della  natura  soggetliva- 
coniingente,  ma  più  tosto  ella  stessa  forma  e costituisce  quelle  leggi.  Non  è la  perso- 
na umana  che  predace  l'oggetto,  è più  tosto  I’  oggetto  che  produce  la  persona  umana, 
e che  perciò  a questa  persona  impone  le  sue  leggi  nell'  atto  che  la  informa.  Diffidi 
concetto  ad  intendersi!  lo  confesso:  ma  v'ha  nna  maniera  di  persuadersene,  ed  è quel- 
la di  meditare  profondamente  tutta  questa  dottrina,  che  abbiamo  tante  volte  annun- 
ziala. Prenderò  un’  altra  foggia  di  esprimermi.  La  persona  è la  potenza  di  alTermare 
tutto  1 essere  ( il  che  involge  un  parteciparne,  nn  Compiacersene  ) qoale  c quanto  es- 
so viene  da  lèi  appreso  intellettivamente.  La  necessità  di  far  ciò  non  è la  persona  che 
la  s’ impone,  ma  a lei  viene  imposta  dalla  natura  dell'  essere.  Perocché  ella,  la  perso- 
na, veggente  l’essere,  vede  pure  ch’egli  è immutabile,  identico  a sé  stesso ecc.  ; vede 
ancora  <>  sente  che  se  diresse  il  contrario  direbbe  una  falsità.  Falsità,  disordine  intrin- 
seco ed  evidente  male,  sono  sinonimi.  La  natura  dell’  essere  oggettivo  dunque  è quella 
onde  viene  alla  persona  la  necessità  di  riconoscerlo,  pena  facendo  il  contrario,  la  pro- 
pria degradazione,  che  é il  male  personale,  come  dicevo,  il  male  morale,  che  uè 
consegue. 

(I)  La  Società  ed  il  suo  Ji-te  L.  IV,  c.  VI.  , 
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SEZIONE  II. 


IMIUGONE  DEL  SISTEMA  ESPOSTO  CO’ SISTEMI  PII  CELEBRA  TI. 


Il  riconoscimento  pratico  dell’  essere  è dunque,  a parer  nostro,  il  principio  dei 
doveri  morali. 

Paragonandolo  noi  con  aironi  de’  principi  proposti  dagli  notori,  e rilevandone 
le  differenze,  gli  aggiungeremo  chiarezza  maggiore. 


PRINCIPIO  DELLA  NECESSITA  FISICA. 

Lo  Spinoza  pose  a supremo  principio  di  quello  che  egli  chiama  ias  natnrale,  l’ i- 
neluttahile  necessità  della  natura. 

Noi  vedemmo,  che  il  male  ed  il  bene  sì  chiama  morale  unicamente  per  rispetto 
all’  agente  libero  che  lo  produce.  . 

Tolta  adunque  di  mezzo  la  libertà,  ogni  moralità  viene  recisa  dalla  radice,  ogni 
dovere,  ogni  diritto.  , 

i Non  intendo,  dice  Spinoza,  per  diritto  ed  istituto  di  natnra  se  non  ìe  regole 
< di  natura  di  ciascuno  individuo,  secondo  lo  quali  lo  concepiamo  naturalmente  deler- 
« minato  ad  esistere  ed  operare  in  uo  certo  modo.  — Ora  legge  della  natura  umana 
c universale  è questa,  che  niuno  trascuri  alcuna  cosa  che  giudica  bene,  se  non  per 
« isperanza  di  bene  maggiore,  o per  timore  di  maggior  danno  ; nè  un  male  preferì* 
i sca  fuori  che  per  evitarne  nn  maggiore,  o per  ottenerne  alcun  maggior  bene  » (i). 
Ma  noi  all'  incontro  abbiami  dimostralo,  che  la  prima  legge  che  viene  imposta  all’  no- 
mo dall'oggetto  a cui  la  sua  personalità  è ordinata,  non  è quella  del  suo  bene  o del 
suo  male  soggeltivo,  ma  quella  di  dover  assentire  alla  verità  iudipeudentementc  da 
ogn’  altro  suo  bene  e male  soggettivo.  La  necessità  clic  gli  è intimata  di  riconoscere 
il  vero  è indipendente  da  fói.;  ella  è una  forza  clic  l’obbliga  fuori  di  lui,  consistente 
nell’  immutabilità  delle  essenze  : le  qnali  non  sono  già  più  tosto  in  un  modo  che  io  uu 
altro  in  grazia  del  giovamento  elio  da  ciò  ne  può  derivare  a lui;  ma  sono  tali  per  una 
eterna  necessità;  sopra  la  quale  il  bene  ed  il  male  dell' uomp  niente  inlluisce.  Vero  è, 
che  dall'  adattarsi  che  fa  l’uomo  liberamente  alla  verità,  e doli’ applaudire  ad  essa 
1 • , * > , * 

(1)  Traci . Theol.  Polii,  cnp.  XVI.  — La  Morale  di  Spinola  è tanto  antica  quanto  è an- 
tico il  vizio  tìel  mondo.  Maiiadi  Obridollali,  nel  Becolo  X,  ribellatosi  o Maometto,  foco  con  essa 
la  sua  nuova  scita.  « L’  universo,  diceva,  fu  ab  etereo,  ma  in  mille  diverso  foggo  modificalo: 
« nulla  havvi  di  stabile  nel  mondo  : tutti  gli  enti  cambiano  continuamente  e sempre  di  forma. 
« Sola  meta  dell*  uomo  dee  essere  il  fruir  della  vita  ; e lo  sole  sue  forse  possono  mcller  con- 
« fini  ai  godimenti  a cui  Aspira  >.  ISon  c io  compendio  tutto  U jus  naturale  del  sofista  di  Am« 
iterdam  f 
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quasi  all' aspetto  di  nn'  amica  di  elezione,  egli  riceve  il  premio  di  un’  armonica  pace, 
mentre  disamandola  e sconoscendola  ritrova  in  sp  c con  essa  nn  penoso  contrasto . ma 
questa  ridondanza  di  b»neo  di  mule, è l'effetto  dell'aver  segnila  o non  seguita  quella  pre- 
cedente forza  che  l'obbligava,  e che  gli  minacciava,  non  ubbidendole,  perpetua  inquietu- 
dine. Dunque  la  forza  della  legge  morale  obbligante  la  volontà  personale  dell’uomo, 
precede,  e non  dipende  dal  bene  e dal  male  che  ne  vien  dietro,  ancorché  il  bene  ed  il, 
malo  del  soggetto  sia  legalo  con  essa  e da  essa  dipenda.  Cunciossiacbò  l'uomo  ha  be- 
ne seguendo  ciò,  che  precedentemente  conosce  come  debito  di  seguirsi.  £ quella  stes- 
sa conoscenza  che  manifestatagli  prima  I'  obbligazione,  dopo  averla  infranta,  gli  ma- 
nifesta il  fallo  commesso:  quella  che  promulga  la  legge,  è ancora  quella  che  la  san- 
cisce. Il  non  aver  distinto  abbastanza  queste  due  cose , l’ aver  preso  il  secondo  alto 
della  sanzione  pel  primo  della  promulgazione , meoò  lo  Spinoza  ed  altri  ad  allarma- 
re : l'uomo  esser  determinalo  dalla  sua  natura  a seguir  sempre  ciò  che  gli  apparisce 
per  maggior  bene.  Uelcrminato  l’uomo  quanto  alla  sua  facollà  di  apprendere,  come 
abbiamo  veduto;  egli  non  è determinato,  quanto  alla  facoltà  di  giudicare  del  pregio 
deH’cntilà  di  ciò  che  egli  apprese.  L’aver  confuse  queste  facollà  fu  il  primo  errore 
di  Spinoza,  e il. menò  dirittamente  a privar  l’ uomo  della  libertà  di  dare  o non  dare  il 
suo  assenso  al  vero,  che  è il  secondo.  Spinoza  vide  un  principio  solo  delle  ornane 
azioni,  l’apparente  utilità  j mentre  ve  ne  sono  due  : l’ utilità  propria,  eia  forza  della 
verità  e della  giaslizia.  . 

IL  ' • ■ 

PRINCIPE  DEL  PIACERE,  DELL’  UTILITÀ,  DELLA  FELICITA. 

Prossimo  a quello  di  Spinoza  è il  principio  di  Epicuro,  che  pone  il  piacere  a su- 
premo principio  delle  azioni  umane.  Tutto  ciò  che  fu  sottilmente  pensato  e dello  a 
giustificazione  di  esso,  noi  toglie  alla  forza  delle  obbiezioni  opposte  al  principio  spi- 
Doziano. 

Che  l’uomo  m seguire  la  verità  senta  piacere,  l'abbiamo  dello.  La  questione  sta 
in  sapere  s’egli  è il  piacere , f oggetto  a cui  dee  volgere  l’intenzione  del  suo  operare. 
Qualunque  sia  questo  piacere,  o corporale  o spirituale,  egli  è sempre  cosa  relativa' al- 
Vuomo.  Il  diletto  dell'uomo  non  può  essere  che  una  mouilicazioue  dell'uomo.  All’in- 
contro la  verità  ci  domanda,  per  dirlo  di  nuovo,  il  nostro  assenso  con  una  forza  to- 
talmente indipendente  dall'uomo:  forza  eterna,  sua  propria,  contro  la  quale  noi  uo- 
miciattoli  siamo  od  nulla,  nè  possiamo  nulla  mutare  in  essa  , per  quantunque  il  do- 
lore od  il  piacere  ci  spinga  a dover  qualche  cosa  in  essa  mutare.  Possiamo  ben  cono- 
scere delle  cose  dolorose,  le  quali  per  essere  dolorose  non  rimangono  d' esser  vere  ; 
nè  c'  impongono  meno  l’ obbligazione  di  riconoscerle  per  quel  clic  sono.  Ora  nel  tem- 
po che  queste  ci  danno  dolore  per  la  qualità  di  cose  a noi  penose , ci  danno  altresì 
una  colai  pace  pe.  la  qualità  di  cose  vere  da  noi  pienamente  riconosciute.  In  nna  pa- 
rola, noi  non  sentiamo  l’ obbligo  di  riconoscerle,  perchè  o singolarmente  prese,  o nel 
loro  complesso  ci  dieno  piacere,  ma  perchè  ciascuna  porta  quasi  in  fronte  scritto  : 
« Io  sono  vera;  mirami,  e riconoscimi  ». 

Ella  è nna  proposizione  evidente  quella,  che  l’uomo  dee  seguire  il  bene.  Ma  non 
viene  da  ciò  ch'egli  debba  seguire  il  bene  soggettivo.  Quella  proposizione  è vera  solo 
quando  s' intenda  del  bene  in  sè  stesso  : in  lai  caso  è la  natura  dell’  oggetto  appreso 
quella  che  obbliga  l’uomo,  non  è il  piacere,  o l’utile  dell’uomo.  Cosi  spiegalo  il  det- 
to, « che  l'uomo  dee  seguire  il  bene  »,  non  è alieno  dalla  nostra  dottrina,  perocché 
tutte  le  nature  io  quanto  sono  concepibili,  in  tanto  sono  baonc. 

Il  priacipio  che  torna  poi  al  medesimo  della  felicità,  raffazzonato  e riavviato  da 
Ilurlamachi  e da  altri,  fu  difeso  in  due  modi  : i .“  or  dicendo,  che  la  felicità  c il  som- 
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mo  bene  sono  il  medesimo,  2.°  or  appoggiandosi  all' istinto  della  natura  umana  che  a 
ciò  conduco  (i). 

Riguardo  alla  prima  di  qoeste  doe  ragioni,  sia  puro,  replichiamo,  che  ciò  che  è 
bene  in  sè  stesso,  sia  anche  ben  nostro  : ma  perché  dobbiamo  noi  ossequiarlo,  perchè 
è bene  in  sè  stesso,  o perchè  è ben  nostro?  ecco  latta  la  questione:  ella  si  volge  su 
di  qoeslo  perché. 

L’ obbligazione  viene  talmente  dall’oggetto,  che  anche  rispetto  a quelli,  a' quali 
Ja  verità  fosse  il  maggior  tormento,  come  ai  diavoli  dell’inferno,  sussiste  un’ obbliga- 
zione uguale  d’ ossequiarla  e di  amarla:  ed  è dalla  incessante  forza  di  questa  obbliga- 
zione, die  quegli  spiriti  rei  vengono  tormentati. 

L’  istinto  poi  ci  muove,  ma  non  ci  obbliga  di  muoverci  : ci  può  bensì  condor  ta- 
lora ad  eseguire  ciò  a cui  siamo  d’  altra  parte  obbligati  ; ma.  fosse  anco  contrario 
all'esecuzione  di  ciò  a cui  siamo  obbligali,  noi  saremmo  obbligati  tuttavia  ugualmen- 
te : l’ obbligazione  non  dipende  adunque  dalla  nostra  incliuazione  od  avversione  ad 
eseguirla.  L’istinto  retto  iinalmeule  ci  può  ben  far  conoscere  la  volontà  del  Creatore, 
in  quanto  noi  lo  possiamo  considerare  siccome  da  lui  stesso  proveniente,  e segno  del  li- 
ne che  egli  ha  proposto  alle  sue  creature;  ma  in  tal  caso  egli  non  sarà  a noi  che  un 
semplice  indizio  a discuoprire  il  fonte  della  obbligazione,  uon  constituirà  perciò  la 
stessa  obbligazione. 

Quando  Cameade  intraprese  a dimostrare  che  la  giustizia  non  era,  qual  fonda- 
mento pose  egli  al  suo  insidioso  ragionare,  se  non  questo:  che  se  la  giustizia  esistesse, 
dorca  aver  per  principio  l’utilità?  Concedutogli  questo,  egli  era  sicuro  del  fatto  suo, 
non  vi  avea  più  mezzo  da  riGutarlo  : conciossiacbè  seguitava  ad  argomentare  : o è 
l’utilità  propria,  o l'altrui  quella  che  costituisce  il  principio  della  giustizia c se  la 
propria,  Don  è che  accorgimento  di  fare  il  proprio  vantaggio  ; se  l'altrui,  non  è che 
stoltezza,  conciossiachè  molte  volte  l’uomo  nuocerebbe  a sè  per  giovare  altrui,  e fra 
le  due  utilità  anteporrebbe,  cosa  stolta!,  l’altrui  alla  propria  (2). 

1 . . 

(1)  Sentendo  alcuni  fissasti  sten»  del  principio  dclPuOVi'/d,  ricorsero  aV’isltnlo,  e non  s’av- 
videro  elio  con  ciò  non  hanno  mutato  il  principio,  ma  solo  il  modo  di  provarlo.  Poiché  nel  primo 
caso  si  cerca  futilità  mediante  il  consiglio  della  ragione  ; e nel  secondo  mediante  l’inclinaziono 
della  natura.  Se  I*  utilità  dovesse  esser  buon  fondamento  della  giustizia  , certo  sarebbe  di  mag- 
gior dignità  seguirla  per  ragione  che  per  cieco  istinto*  Tra  questi  è il  Buchanano  nel  Dialogo 
De  fura  regni  apud  Scotoa.  Egli  fa  P obbiezione  al  suo  confabutatore,  clic  uvea  proposta  l*  uti- 
lità come  la  prima  e la  somma  conciliatrice  degli  uomini  fra  di  loro  : Alibqui , si  commodi  sui 
privatim  guisque  veli t habere  rationem  , vide  ne  illa  t'psa  utilità s salverei  polius  , quam  con- 
jungeret  humanam  socielatem.  A cui  risponde  l’  altro  : Portasse  islud  verum  sii  : sed  <juae 
sit  altera  illa  communionis  hominum  origo  audire  cupio.  E il  Buchanano  : Ea  est  quaedam 
naiurae  vis , non  hominibus  modo , sed  mansuetioribus  etiam  alto-rum  animantium  indila , ut  si 
etiam  absini  utilitalìs  illa  blandimenta}  tamen  rum  sui  generis  animantibus  tibenter  congregen- 
/nr,  eie . Ma  ond’  ò questa  inclinazione  degli  animali  simili  a congregarsi  co*  loro  simili,  se  non 
dal  piacere  che  ne  sentono  : e perciò  da  un  proprio  loro  bene  od  utilità  eh*  indi  ricavano,  seb- 
bene di  questa  non  abbiano  cognizione,  perché  V istinto  è cieco  ? 

(2)  Cameadis  somma  disputationis  haecfuit:  dura  sibi  homines  prò  utililate  sanxisse , 
scilicct  varia  prò  moribus , et  apud  eosdem  prò  temporibus  saepe  mutata  ; jus  autem  natu- 
rale esse  nullum.  Omnes  et  homines  et  alias  animanles  ad  ulihlates  suas  natura  ducente  fer- 
ri ; proinde  aut  nullam  esse  jus  tilt  am  , aul  si  sii  aliqua  , summam  esse  stulliliam  , quoniam 
sibi  noceret  alienis  commodis  coitsulens  ( Lattanzio,  lib.  V , cap.  XVI  ).  E notabile  come  la 
voce  natura , attesi  i suoi  vari  significati,  siasi  sempre  prestala  ai  sofismi.  Uno  dei  falsi  ragio- 
namenti onde  Cameade  voleva  annullare  il  diritto  naturalo , posava  sopra  quella  sentenza , che 
la  natura  è costante  e non  sofTre  varietà  ; come  può  vedersi  presso  Cicerone  (De  Ilep.  Ili,  xi). 
Ora,  che  la  natura  sia  costante  é vero,  se  s’intende  per  essa  le  essenze  delle  cose,  ma  non  è 
vero,  se  s’  intende  le  stesse  cose  sussistenti,  le  quali  perpetuamente  si  mutano,  alterandosi,  cor- 
rompendosi^ rinnovcllandosl. 
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PRINCIPIO  DELLA  SOCIALITÀ. 

Cicerone,  benché  non  esclusivamente,  il  Fiorentino,  il  Grozio  (i)  ed  altri,  de- 
dussero i doveri  degli  nomini  dalla  socialità. 

Il  qual  principio  si  può  interpretare  in  due  modi  : intendendosi  per  socialità  ora 
V istinto  che  l’uomo  ha  di  associarsi  co’  suoi  simili  ; ora  uri  calcolo  ai  ragione  , me- 
diante il  quale  egli  comprende  di  non  poter  conseguire  l’utilità  sua  particolare,  se 
non  col  promuovere  l'utilità  comune.  — Nell'un  modo,  e nell’altro  ricadesi  al  princi- 
pio deWutile:  non  si  ascende  al  principio  dell’o/ierfo.  Se  non  che  l'istinto  ci  porta 
all’utile  per  un  moto,  che  necessariamente  c'impelle,  e che  non  può  dirsi  propriamente 
interessato,  mentre  il  calcolo  della  ragione  ci  porta  all’ utile  mediante  un’accorta  no- 
stra deliberazione,  che  giustamente  dicesi  interessata. 

Niuna  maraviglia  adunque  se  Cicerone,  come  già  osservò  un  antico  scrittore  (2), 
siasi  trovato  taDto  impacciato  dagli  argomenti  di  Cameade  contro  la  giustizia,  da  vo- 
lerne cessar  la  tenzone,  dichiarando,  non  senza  una  colai  viltà  filosoGca  ( a lui  pnrea 
dire  per  avventura  una  piacevolezza),  di  voler  più  tosto  colle  buone  ammansar  l'av- 
versario, che  sollevarlo  a deputazione  (3).  Conciossiachè,  accordato  una  volta  , che 
l’uomo  debba  seguir  ciò  che  è utile,  non  v’ha  più  ragione  alcuna  da  dover  egliaute- 

J torre  giammai  l’utile  altrui  al  proprio,  nè  l’utile  sociale  al  particolare  ne  casi  di  col- 
isione  ; qoando  quello  non  ha  più  valor  che  per  qoesto,  quello  è mezzo,  e questo  è 
(ine.  E non  di  meno,  per  un  colai  retto  sentimento  di  natura,  colesti  scrittori  confes- 
sano alcuna  volta,  che  il  giusto  discernesi  dall'ingiusto  per  una  sua  propria  e immu- 
labil  natura,  sebbene  non  sappiano  appien  definirla  (4)» 

(1)  Ergo  unum  debet  esse  omnibus  propositum , ut  eadem  sii  utilità s uniuseujusque  et 
vniversorum  : quam  si  ad  se  quisque  rapiet , dissolvctur  omnis  fiumana  consociai  io.  Atquc 
etiam  si  hoc  natura  praescribit , ut  homo  hornini  quicumque  sit , ob  cani  ipsam  causam  quod 
is  homo  sit,  consultum  ve  Ut  ; necesse  est , secundum  eandem  naturavi , omnium  ut  il  ita  lem  esse 
communem.  ( De  Oflìc.  Ili,  il.  ) Si  vegga  qui  quanto  Cicerone  rasenti  la  verità  : travede  clic 
dee  esser  considerato  l 'uomo,  non  solo  il  cittadino.  Se  in  luogo  di  considerare  il  vantaggio  ed 
il  danno  che  l’ uomo  può  fare  all*  uomo,  fosse  salito  a considerare  I*  ossequio  della  mente  e del 
cuore  dovuto  all’  umana  natura  , anche  allora  quando  non  le  si  può  fare  bene  nò  male , anche 
se  questo  ossequio  ò ignoto  altrui,  avrebbe  raggiunta  per  poco  l’essenza  della  moralità. 

(2)  Ita  ergo  justiliam  cum  in  duas  partea  divisisset , alteravi  a ci  lem  esse  dieens , alte- 
ram  naturatevi,  utramque  suòvertit  ( Carneades  ) : quod  illa  civili s,  sapientia  sit  quidem , sed 
juslitia  non  sit  : naturalis  autem  illa , juslitia  sii  quidem , sed  non  sii  sapientia.  Arguta  haee 
piane  ac  venenala  sunt , et  qua  e Marcus  Tullius  non  potueril  refellere.  Aam  cum  Jacial  Laè - 
lium  Furio  respondentem  proque  juslitia  dicentem  , irrefutata  haec  tamquam  foveam  praeler- 
gressus  est  ; ut  videalur  idem  I.aelius  non  naturalem  quae  in  stulliliae  crimen  venerai,  sed  il - 
fam  civilem  de f ‘ridisse  justiliam,  quam  Furius  sapientiam  quidem  esse  concesserat , sed  in- 
justam  ( Lattanzio,  Uh.  V,  cap.  XVlI  ). 

(3)  Nel  lib.  I delle  Leggi  » parlando  delle  opinioni  della  recente  Accademia  intorno  alla 
giustizia,  quasi  non  oso  di  confutarle,  richiede  che  sien  taciute  : Perturbatricem  autem  harum 
omnium  rerum  Academiam  hanc  ab  Ar cessila  et  Cameade  recentem  exoremus  ut  sileat.  Aam 
si  invasarti  in  has  quae  satis  scile  nobìs  inslruclae  et  compostine  viJenlur  rationcs , ninna* 
edei  ruma*.  Quam  quidem  ego  placare  cupio , submovere  non  audeo . 

(4)  Non  haVvi  forse  luogo  più  splendido  io  Culla  I’  antichità,  in  encomio  della  legge  immu- 
tabile della  giustizia,  che  quello  di  Cicerone-  recato  da  Lattanzio  ( Instit.  Vi,  8 ) , il  quale  di- 
ce, che  vi  si  esprime  la  legge  di  Dio  quasi  con  voce  divina:  eccolo:  Est  quidem  vera  lex  recta 
ratio  natura e congruens , diffusa  in  omnes,  constane , sempiternai  quae  vocet  ad  off  cium  ju- 
hendo  ; velando  a fraude  deterreat  : quae  tamen  ncque  probos  frustra  jubel , aut  velai , nec 
ivi  probox  j ubando  aut  velando  mocci.  J/uic  legi  nec  obrogari  fai  est,  ncque  derogaci  ex  hoc 
a //'quid  licci , ncque  tota  abrogaci  potasi  : nec  vero  aut  per  senatum  aut  per  populum  solvi 
hoc  lege  possumus . Aeque  est  quaerendux  e xplanalor,  aut  interpres  cjus  alias.  Nec  erti  alia 
lex  Ilomae , alia  Attuati*,  alia  nane,  alia  fosthac;  sai  et  omnes  gente s et  omni  tempore  una 
iex,  et  sempiterna , et  immutabilis  continebit  i unusque  crii  commutila  quasi  magisler  et  impe • 
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IV. 


PRINCIPI  DEL  TIMORE  E DELLA  FORZA. 

Jura  inventa  rnctu  injusti  falcare  noceste  est  (l). 

Senlesi  l’Ilobbos  in  questo  antico  verso,  che  afferma  gli  nomini  essersi  consociati 
allindi  ripararsi  dalle  scambievoli  ingiurie.  E sia  vero,  fino  a un  certo  segno;  ma  ciò 
non  ispiega  l'origine  dc’doveri  e de’ diritti . Come  poteva  esser  valido  il  mutuo  loro 
accordo,  se  non  fosse  stata  precedentemente  la  legge  della  giustizia?  Che  è che  ag- 
giunge forza  ai  palli  ? La  sola  utilità,  in  particolare  il  timore  del  male?  no  certo.  Nò 
un  tal  freno  basta  al  potente,  che  non  ha  cosa  alcuna  a temere  dal  debole. 

Il  sistema  llobbcsiano,  come  comunemente  viene  inteso,  è una  delle  molle  for- 
me, che  prende  il  sistema  dell’  utilità  già  da  noi  confutato. 

È ancora  viziato  dall’  errore,  che  avanti  la  formazione  della  società,  esiste  un  di- 
ritto naturale  assoluto  di  tutti  gli  uomini  a tutte  le  cose;  c il  più  strano  si  è,  che  si 
pretese  dedurlo  dal  principio  pure  erroneo,  che  avanti  la  formazione  dèlia  società  non 
esistesse  dovere,  nè  legge  morale,  nè  però  valida  occupazione  ! 

Furono  in  antico  di  quelli,  poniamo  Trasimaco  presso  Piatone,  che  riposero  ógni 
diritto  nella  forza,  e l’Hobbes  si  mise  con  essi.  — Ma  la  forza  può  costituire  un  fatto, 
non  mai  nn  diritto.  Conciossiachè  se  il  diritto  violato  è ciò  che  forma  la  colpa,  o se 
la  forza  non  pnò  esser  vinta  ohe  da  una  forza  maggiore  ; il  diritto  (la  forza)  in  tal  caso 
sarebbe  violato  da  un  diritto  maggiore  (da  una  forza  maggiore):  non  si  darebbe  cioè 
violazione  di  diritto  giammai. 

La  forza  ci  mostra  solo  una  necessità  ; il  diritto,  e il  dovere  racchiudono  nella 
loro  nozione  una  volontà  libera,  che  possa  eseguirlo,  o non  eseguirlo. 

Finalmente  l’ Hobbes  è condotto  da’  suoi  pazzi  principi  a giustificare  la  tirannia, 
come  quella,  che  sola  può  impedire  le  violenze  di  tutti  contro  tutti  ; perocché  agli 
occhi  suoi  senza  un  nomo  ohe  possa  tutto,  gli  nomini  non  cesserebbero  di  esser  -vio- 
lenti fra  loro. 

V. 

PRINCIPIO  DELLA  VOLONTÀ  COMUNE. 

Altri  pose  in  mezzo  qual  principio  de’  doveri,  e de'  diritti  umani  la  comune  vo- 
lontà. 

Ma  chi  mi  obbliga  a sottomettermivi,  se  io  non  voglio  ? Mi  si  indichi  nna  legge 
precedente  che  mi  obblighi  a consentire  alla  volontà  de’ più.  Se  mi  si  addita  in  luogo 
di  legge  il  bene  comune,  ricadesi  nel  sistema  della  socialità  o della  utilità  già  da  noi 
-esaminato. 

VI. 

PRtNCIPIO  DELLA  VOLONTl  DEL  SUPERIORE. 

Nè  meglio  rinvennero  il  supremo  principio  della  giustizia  quelli,  che  col  Puffen- 
dorfio  il  misero  nella  volontà  del  superiore. 

ralor  omnium  Deus  ; Hit  iegis  hujus  inventar,  disceplalor,  lator  ; cui  qui  non  parebit  ipse  so 
fuqiel,  ac  naluram  hominis  aspernatus  hoc  ipso  luci  maximas  poenas,  etiam  si  celerà  supplì- 
eia,  quae  putantur,  ejfugeril. 

(I)  Dorai,  lib.  I,  Sai.  ni.  a 
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Primieramente  non  viene  determinalo,  come  osservò  Leibnizio,  se  questa  volontà 
sia  cieca,  ed  arbitraria,  o da  una  sapienza  guidala. 

Egli  è vero,  che  il  PuffondorGo,  dopo  aver  racchiuso  il  fine  del  diritto  naturale 
nella  vita  presente,  accorgendosi  che  dall' ammettere  il  principio  del  diritto  nel  solo 
decreto  del  superiore  conseguitava,  non  rimaner  più  dovere  alcuno  dove  non  fosse 
alcun  superiore:  distruggersi  perciò  il  diritto  delle  genti,  le  quali  non  hanno  un  capo 
comune  ; venne  introducendo  di  contrabbando  la  divinità  a rimedio  e contravveleno 
della  sua  tant' erronea  dottrina.  Ma  con  ragiona  Leibnizio  non  se  n'  appaga  : • per 

< tacere,  die’  egli,  ciò,  che  notò  bene  il  Grozio,  qualche  naturale  obbligazione  dover 
« sopraslare,  anche  concesso,  che  Dio  non  fosse,  o almeno  postol  da  parte  quasi  non 
a fosse,  — considerar  si  conviene,  che  Dio  stesso  si  loda  perchè  è giusto,  e che  pcr- 

< ciò  v'ha  una  certa,  o più  tosto  una  somma  giustizia  dello  stesso  Dio,  quantunque 
« egli  manchi  di  superiore,  e per  ispontaneilù  di  eccellente  natura  faccia  bene  tutte 
« le  cose  che  egli  fa,  sicché  alcuno  non  possa  a lui  muover  querela  » (i  j. 

, VIL 

PRINCIPIO  DELLA  CARITÀ  DEL  SAPIENTE. 

Dalle  quali  considerazioni  condotto  il  Glosofo  Annovercse  pervenne  a riporre  il 
principio  della  morale  nella  sapienza  di  un’ottima  natura,  e a dare  questa  definizione 
della  giustizia,  « la  carità  del  sapiente  ».  a Non  so,  egli  dice,  se  dopo  tanti  preclari 

< scrittori,  s’abbiano  bastevolmentc  nette  le  nozioni  di  diritto  e di  giustizia.  Il  diritto 
« è una  potenza  morale,  e l’ obbligazione  è una  necessità  morale.  Intendo  per  morale 
« ciò  che  equivale  a naturale  appresso  1’  nomo  buono.  Conciossiachè  eccellentemente 
a dice  il  giurisconssillo  romano  : Quelle  cose  che  sono  contro  a'  buoni  costumi , nè 
« pure  di  poterle  noi  fare  creder  dobbiamo.  L'uomo  buono  poi  è colui  che  ama  tutti, 
c quanto  vuole  ragione.  La  giustizia  adunque,  che  è la  virtù  regolatrice  di  questo 
t allctto,  che  p/Xcu fèpwziav  chiamano  i Greci,  aeconcissimamcnte,  se  non  m' ingan- 
« no,  si  può  definire  : la  carità  del  sapiente,  cioè  la  carità,  che  persegue  i dettami 
« della  sapienza  > {2). 

Laonde  dalla  forza  della  natura  a quella  dell’ istinto,  dall’istinto  alla  comune  uti- 
lità, dalla  comune  utilità  alla  comune  volontà,  dalla  comune  volontà  alla  forza,  e vo- 
lontà d’un  superiore, e dalla  volontà  arbitraria  di  un  supcriore  alla  volontà  sapiente  del- 
i’uom  benevolo, si  andò  cercando  il  principio, ondo  la  giustizia  agli  uomini  scaturisce. 

E quest’  altima  idea  di  Leibnizio  cerio  è la  più  prossima  al  vero.  Avrebbe  per- 
fezionato I'  uomo  stimabile  quel  suo  nobil  pensiero,  se  dalla  sapienza  in  cui  egli  in- 
dugiò, si  fosse  inoltrato  fino  agli  stessi  oggetti  della  sapienza,  che  è quanto  dire  alla 
Datura  delle  cose,  la  quale  esige  dalle  menti  ricognizione  ed  ossequio.  Mancandole 
questo  passo,  rimane  equivoca  la  sua  dottrina.  Perocché  dicendo  egli,  che  la  giusti- 
zia « è quella  virtù,  che  regola  la  benevolenza  secondo  i dettami  della  sapienza  », 
lascia  tuttavia  aperto  l' adito  ad  opporgli  di  aver  egli  data  una  definizione  viziata  di 
circolo,  poiché  ohe  cosa,  ci  si  dica,  la  sapienza  dee  suggerire  alla  benevolenza  ? Certo 
ciò  che  e giusto,  e non  altro.  Ne  riesce  adunque,  che  « la  giustizia  sia  la  virtù,  che 
dirige  la  benevolenza,  secondo  i dettami  della  giustizia  ». 

Vero  è,  che  egli  definisce  lagapienza  per  la  «scienza  della  felicità  ».  Ma  pnossi 
domandar  di  bel  nuovo  , se  questa  felicità  delibasi  intendere  secondo  i dettami  della 
giustizia,  e come  un  effetto  di  essa.  Se  ciò  non  fosse,  rovesceremmo  nel  sistema  della 

(1)  Monito  quondam  od  Samuelie  Pvjjendorfii  principia,  § IV. 

(2;  Disierlatio  de  Aclorum  puùhctirum  usu  , atque  de  principile  Jurii  naturae  , et  G’tU- 
tium,  j XI.  Sta  iouanzi  alla  Parte  I del  Cod.  Diploai.  delle  Genti  ecc. 
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utilità.  Nè  può  dirsi,  che  la  massima  felicità  sia  la  stessa  giustizia  : perocché  se  si 
pretendesse,  die  nell'  noni  giusto  Tosse  una  tale  e tanta  sapienza  che  gli  bastasse  a 
calcolare  la  massima  felicità,  che  egli  può  raccorre  nell’universo,  niuno  potrebbe 
essere  giusto  giammai,  se  non  dopo  aver  conseguito  una  sapienza  infinita  : ed  anzi 
potrebbe  ciascuno  tenersi  certo  d’ ingannarsi  nel  calcolo  della  felicità,  che  egli  prò* 
caccia  n sé  ed  a’  suoi  simili.  E non  potrebbe,  secondo  un  tale  sistema,  tallio  convin- 
cersi di  operare  a norma  della  scienza  delia  felicità,' preservando  con  un  atto  ingiusto 
nnn  moltitudine  d‘ infelici  dalle  sciagore?  Cotale  supposizione  non  ce  la  può  negare 
Leibnizio,  se  egli  vuol  esser  coerente  co’ suoi  principi.  Perocché  secondo  il  sistema 
da  lui  molto  ingegnosamente  stabilito  nella  Teodicea,  nulla  succede,  se  non  pel  massi- 
mo bene,  per  la  massima  felicità  degli  esseri  intelligenti.  Dunque  egli  è del  tutto 
impossibile,  che  1’  nomo  operi  mai  contro  la  scienza  della  felicità  universale.  S’ egli 
dovesse  adunque  seguir  questa  sole,  scienza,  ed  avesse  infinita  sapienza,  egli  opere- 
rebbe, giusta  i principi  delia  teodicea  leibniziana  , siccome  opera  di  presente,  sia  poi 
questo  suo  operare  giusto  od  ingiusto;  perocché  nel  gran  calcolo  l’operar  suo  entre- 
rebbe nell’ordine  ottimo  dell’ universo,  e gli  stessi  suoi  falli,  le  stesse  sue  perversità 
sarebbero  necessarie  agli  ocelli  di  quella  sapienza,  clic  insogna  a far  risultare  nell'u- 
niverso il  massimo  di  felicità.  Non  basta  adunque,  che  la  benevolenza  nostra  sia  gui- 
dala dalla  scienza  della  felicità  acciocché  noi  siamo  giusti  ; ma  egli  è uopo  proprio, 
che  sia  guidata  dalia  scienza  della  giustizia,  cosa  essenzialmente  diversa  dalla  felicità. 
Per  giungere  in  possesso  della  scienza  della  felicità,  infinite  cose  io  debbo  conoscere: 
la  scienza  della  giustizia  all'incontro  è semplice,  ella  mi  é data  col  primo  apparirmi 
delle  cose  : non  nasce  ad  un  porlo  colla  scienza,  ma  nasce  ad  un  parto  colla  verità  ; 
poiché  ella  comincia  comandandomi,  che  io  riconosca  la  verità  tostochè  questa  mi  vi- 
bra il  primo  suo  raggio. 

VI». 

PRINCÌPIO  DELLA  BENEVOLENZA  UNIVERSALE. 

Riccardo  Cnmberland  va  mollo  d’ appresso  a Leibnizio  nello  stabilire  il  principio 
supremo  della  moralità. 

Perciocché  anch’egli  lo  riscontra  e nell' universale  benevolenza  accompagnata 
da  un  colai  senno,  che  mai  sempre  la  rivolga  al  bene  del  tutto,  anziché  della  parte  ». 
Egli  fonda  il  giusto  c l'onesto  in  questa  sentenza.'  « Lo  studio  posto  da  noi  quanto 
« possiamo  il  più  nel  bene  comune,  cioè  nel  bene  di  lutto  il  sistema  degli  agenti  ra- 
ti rionali,  conduce,  quanto  c da  noi,  al  bene  delle  singole  sue  parti,  nel  quale  con- 
ti tiensi  la  nostra  felicità,  come  quelli  che  siamo  nna  parte  del  tutto  : c gli  atti  oppo- 
t sii  ad  un  simile  studio  adducono  seco  medesimi  fra  gli  altri  mali  anche  la  nostra 
« propria  miseria  j (i). 

Valgono  contro  a questo  principio  le  obbiezioni  da  noi  fatte  a Leibnizio  : sup- 
porsi a torlo,  che  la  giustizia  dipenda  da  una  sapienza  così  estesa  : anzi  doversi  tro- 
vare la  giustizia  in  ogni  uomo,  io  cui  risplenda  il  piò  picciolo  raggio  di  ragione;  ma- 
nifestarsi in  noi  la  forza  dell’ obbligazione  nello  stesso  atto,  onde  da  prima  ci  si  ma- 
nifesta la  forza  della  verità:  quando  anche  conoscessimo  un  solo  oggetto  intelligente, 
ed  ignorassimo  il  rapporto  ch'egli  ha  con  lutto  ciò  che  coesisto  ad  esso  nell’universo; 
la  sua  sola  presenza  avvertirci,  che  noi  riilettendo  sopra  ili  lui,  dobbiamo  riconoscerlo 
per  intelligente  qual  egli  è,  e in  ragione  del  suo  pregio,  prestargli  ossequio  ed  amore. 

L’indole  dunque  della  giustizia  é più  semplice  di  quel  clic  la  facciano  cotesti  fi- 
losofi : e tale  dee  essere,  acciocché  il  suo  lume  possa  risplenderc  in  tutti  ngualmente 
gli  uomiui. 

(I)  Na’  Prolegomeni  dell’  opera  De  Cejihve  nalurac  eie.  § IX. 
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PRINCIPI  DELL’ ORDINE  OGGETTIVO,  DELLA  CONVENIENZA 
E DELLA  BELLEZZA. 

E perciò  stesso  nè  anche  la  dottrina  dell’  ordine,  che,  in  sulle  tracce  di  sani’ A- 
gostino,  espose  con  diligenza  il  dottissimo  Gerdil,  può  interamenle  soddisfare,  qualora 
si  voglia  cercare  in  essa  il  supremo  principio  della  naturale  onestà  (i). 

Ella  giova  non  poco  alla  deduzione  dei  doveri  e dei  diritti  ; ma  non  giunge  a 
toccare  l’ultimo  capo,  Del  quale  tutti  i doveri  incominciano. 

Perocché  ella  suona  così:  i Noi  dobbiamo  conservare  in  tutte  le  nostre  opera- 
zioni i naturali  rapporti  di  convenienza,  che  esistono  fra  le  cose  j.  Chi  potrebbe  ne- 
garlo? Ma  ciò  suppone,  che  noi  conosciamo  più  cose  insieme  , e ne  discuopriamo  i 
rapporti.  La  legge  della  giustizia  è più  semplice,  come  dicemmo  : .risplende  nella  no- 
stra mente  la  sua  verità  pur  coll’apparizione  del  primo  oggetto.  Noi  dobbiamo  con- 
servare i rapporti  delle  cose,  se  noi  conosciamo  più  cose.  Ma  quali  sono  ì doveri  no- 
stri verso  ciascuna  cosa  considerata  in  sé  stessa,  astrazione  fatta  da  tulle  le  altre? 

Che  se  vuoisi  pure  conservare  questa  parola  di  rapporti,  si  faccia.  Ma  quale  è 
il  primo  di  essi?  L’  identità  delle  cose,  risponderemo,  nel  senso,  che  abbiamo 
spiegalo  di  sopra.  Veramente  la  cosa  e unica,  e un  rapporto  non  passa  che  fra  due 
cose  distinte.  .Non  riesce  adunque  troppo  esatto  il  dire,  che  la  legge  ci  è manifestala 
da’  rapporti:  ma  esalto  è bene  il  dire,  come  dicemmo,  eh' essa  ci  è presentata  dall’es- 
senze  delle  cose  : 

La  bellezza  che  nella  virtù  descrive  frequentemente  Platone  , c la  convenienza 
fra  le  cose,  nella  quale  gli  Stoici  riponevauo  l'onestà,  non  dilferisee  gran  fatto  dalla 
dottrina  di  Sigismondo  Gerdil. 

X. 

PRINCIPIO  DELL’  ORDINE  NELLA  MENTE  DIVINA. 

( 

Il  Vico  ebbe  pure  attinta  da  sant’AgosIino  una  dottrina  somigliante,  e la  espose 
nel  suo  libro  « Del  principio  c fine  unioo  di  ogni  diritto  i.  Se  non  che  egli  credette 
necessario  l'ascendere  prima  dal  concetto  dell’ordine  alla  dimostrazione  dell'esistenza 
di  una  mente  inGnita  autrice  degli  eterni  veri  ; e poscia  di  là  dedurre  la  nozione  della 
naturale  onestà,  riponendola  nella  contemplazione,  e nell’amore  di  quest’ Essere  per- 
fetto ed  inGoilo,  dove  gli  eterni  veri  si  contengono. 

Egli  trovò  così  l’apice,  a cui  possa  giungere  l’umana  virtù  ; ma  trapassò  via  il 
cominciamento  di  essa. 

Come  noi  osservammo  non  essere  necessaria  la  cognizione  di  molte  cose,  eqne- 
sle  preclare  ed  eccellenti,  acciocché  si  cominci  a manifestare  all’uomo  la  forza  di 
qualche  dovere  morale,  bastando  che  egli  percepisca  anche  un  solo  oggetto  intelli- 
gente ; cosi  nè  pure  egli  é necessario  all’  iniziamento  della  naturale  giustizia,  la  co- 
gnizione di  un  essere  sussistente  infinito. 

Questa  cognizione  rcndesi  bensì  necessaria  ovccchè  si  voglia  che  la  giustizia 
giunga  alla  sua  perfezione.  La  giustizia  poi  soprannaturale  nel  scoli  mento  od  appren- 
sione di  Dio  solamente  incomincia. 

Nuoce  ancora  al  Vico  l'avcr  creduto  necessario  di  dedurre  nn’  eterna  verità  da 

(1)  Vedi  lo  «crino  intitolato  Principe s métapfiysii/ucs  de  la  Morale  chrilienne  , e lo  Dis- 
sertazione tuli’ origine  del  tento  morale,  clic  stanno  nel  tomo  II,  edizione  romano,  delie  opere 
del  Cardinal  Gerdil. 


Digitized  by  Google 


Gi 

un  eterno  ordine  delle  cose  ; quando  la  verità  precedo  e lordine  sussegue:  sicché  egli 
avrebbe  più  tosto  dovuto  dedurre  un  demo  ordine  da  un'  eterna  verità  : quella  co* 
sondo  semplice  c questo  molteplice.  Né  si  confondano  qui  le  idee  dicendo,  clic  la  ve- 
rità è l’ordine  che  ha  la  cosa  conosciuta  colla  mente  conoscitrice;  e che  perciò  la  ve- 
rità è un  ordine.  Quest' ordine  fra  la  cosa  c la  mente  non  è quello  di  cui  si  parla  ; 
perocché  egli  non  è l’ oggetto  della  mente,  se  non  si  suppone  che  la  mente  con  una 
nuova  riflessione  sn  di  6c  e sulla  cosa  da  lei  conosciuta  si  rechi  a contemplare  nn  tale 
rapporto.  A lui  nuoce  finalmente  Tesser  passato  dalla  verità  astratta  ( entità  ideale) 
ai  sussistenti,  d’un  corso  non  troppo  bene  assicuralo  (i). 

Si  ponga  mente  anche  all’  evidenza  maggiore  ed  all’  infallibilità,  che  il  principio 
del  pratico  riconoscimento  ha  sopra  il  principio  dell’  ordine,  o sopra  quello  del  bene 
comune. 

Nel  calcolo  del  ben  comune,  o nel  rilievo  che  si  fa  dell’ ordine  delle  cose,  può 
sempre  commettersi  errore  ; non  cosi  nel  sentirsi  il  quanto  di  essere  che  hanno  le  co- 
se. Ora  se  nelle  conseguenze  della  morale  vi  può  essere  oscurità,  dee  però  andarne 
privo  il  principio.  Non  può  dunque  il  principio  morale  esser  fondato  in  un  calcolo  dif- 
ficile, ma  in  un’  apprensione  naturale  ed  evidente.  L’  utilità  e la  sicurezza  dell’  espe- 
rienza tanto  raccomandala  nelle  scienze,  da  che  provien  ella,  se  non  da  questo,  che 
essa  procede  per  singolo  ? Il  popolo  stesso  percorre  con  sicurezza  la  via  sicura  del- 
F esperienza  delle  cose  singole  : mette  poi  insieme  le  verità  singolarmente  rilevate  : 
per  questo  modo  la  moltitudine  va  molto  innanzi  senza  punto  accorgersi  : ella  forma 
delle  nuove  .lingue,  e muta  lo  antiche.  Non  hanno  forse  le  lingue  leggi  stabili  e uni- 
versali? non  si  trovano" in  esse  distinzioni  d’ idee,  sottigliezze  logiche  che  fanno  sba- 
lordire i sapienti  ? Non  si  conviene  oggimai  nel  considerar  le  lingue  siccome  il  depo- 
sito della  sapienza  delle  nazioni  ? Ora  lutto  questo  ammasso  di  cognizioni,  d’ idee  sì 
beo  distinte,  sì  beoe  insieme  legate,  non  fu  già  dedotto  da  un  qualche  grande  siste- 
ma precedente,  ma  s’ andò  passo  passo  a ciascon  minimo  che,  che  prosontossi  al  pen- 
siero dando  il  suo  suono  : di  maniera  che  il  popolo,  granello  a granello,  s’ebbe  final- 
mente raccolto  nn  monte  di  segni  ben  accordati  insieme,  col  sol  segnare  le  singole 
parti  con  fedeltà.  Ritrarre  con  fedeltà  le  idee  astratte,  o le  cose,  o i sentimenti  ed 
azioni  dell’  uomo  a tenore  che  si  presentano,  e significarle  con  una  voce,  o con  un  si- 
bilo od  altro  cenno,  è quasi  una  specie  di  giustizia  che  si  esercita  verso  di  quelle.  In 
un  modo  non  dissomigliante,  l’uomo  impara  l’uno  alla  volta  i suoi  doveri,  discuopre 
I’  uno  alla  volta  le  norme  morali  ; cosi  gradatamente  si  sviluppa  in  luì  la  morale  co- 
gnizione, in  prima  povera  e quasi  invisibile,  e infine  ricca,  connessa , formante  un  si- 
stema maraviglìoso. 

XI.  ■ ... 

PRINCIPIO  DEL  PERFEZIONAMENTO  DI  SE  STESSO  IN  GENERALE. 

Il  principio  : « Perfeziona  te  stesso  »,  può,  sotto  un  aspetto,  rientrare  nella  clas- 
se di  quelli  che  mettono  a norma  dell’  uomo  la  propria  utilità. 

Protestano,  è vero,  i sostenitori  di  colali  sistemi  di  non  escludere  la  virtù,  anzi 
d’ ingiungerla  strettamente  siccome  il  mezzo,  o unico  o princ  pale,  alla  nmana  per- 
fezione. Ma  non  accorgonsi,  che  concedendo  alla  virtù  la  qualità  di  mezzo  alla  perfe- 
zione ed  alla  felicita  umana,  vengono  intanto  a concederci,  eh’ essi  posseggono  una 

(I)  Vedi  il  libro  De  un»  universi  juris  principio  etc.  § XVII,  dorè  dice:  /Klernus  rerum 
orjo  monstrai  aelernum  rerum  ; mentre  avrebbe  dovuto  dire  piuttosto  il  contraiio  ; coociossio- 
ebe  egli  sembro  clic  logicamente  la  nozione  del  vero  preceda  quatta  dell’  ordine.  Li  sus  dimo- 
strazione poi  dell  esistenza  di  Dio,  clic  a noi  pare  affrettala,  sta  al  romtneiamcnto  dell’ opera. 
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nozione  delia  virtù  diversa  da  quella  della  felicità  e dalla  perfezione.  Ora  se  l’idea  di 
virtù  è d’ un  genere  suo  proprio,  ebe  non  si  confonde  punto  coll’ altre  idee  dell’  utili- 
tà, della  felicità,  della  perfezione,  come  suppone  il  loro  ragionamento  ; conseguita,  che 
ella  abbia  un'  esistenza  e una  natura  da  sé,  indipendente  da  quelle  nozioni.  Ed  ecco 
la  questione  nostra,  ecco  la  questione  morale  : ella  si  ridace  a sapere,  in  che  consista 
l’essenza  di  questa  virtù  di  cui  lutti  ragionano,  coi  tutti  suppongono,  tutti  ammetto- 
no allora  appunto,  che  la  vorrebbero  far  servire  ad  un'altra  cosa,  anzi  che  comanda- 
re. Diteci  adunque  in  prima  semplicemente  che  cosa  sia  questo  forza,  che  impone  al- 
l’  uomo  una  obbligazione  ; e che  rende  lodevole  o biasimevole  chi  la  pratica,  o chi 
la  rigetta  ; non  saltate  a piè  pari  ciò  che  dimandiamo,  non  parlateci  di  virtù  e di  do- 
vere come  se  queste  cose  fosser  chiarissime  ; poiché  per  dirlo  di  muovo,  noi  cerchia- 
mo adesso  di  sapere  che  cosa  elle  sieno,  e non  altro.  Ci  direte  dopo,  se  la  virtù  pro- 
duca la  perfezione  o altro.  Certo  egli  è bene,  che  la  lode  ed  il  biasimo  vengono  di- 
stribuiti in  ragione  della  virtù,  non  mai  in  ragione  della  felicità  : bisogna  dunque 
che  la  virtù  abbia  una  forza  sua  propria,  che  strappi  la  lode  dalla  bocca  degli  uomi- 
ni, indipendentemente  dalla  felicità,  e quasi  in  opposizione  di  essa  : coueiossiachè  il 
virtuoso  infelice  sembra  via  più  sublime,  egli  ci  dimanda  una  maggiore  ammira- 
zione. 

Questo  si  può  dire  del  principio  della  perfezione  umana  considerato  sotto  un 
aspetto,  come  dicevamo.  Considerato  sotto  nn  altro,  esso  è men  difettoso.  Conciossia- 
chè  prescrivendosi  all'  uomo  di  tendere  alla  sua  perfezione,  gli  si  propone  implicita- 
mente un  bene,  che,  se  non  è l’assoluto,  è però  col  bene  assoluto  connesso  qual  effet- 
to alla  causa.  Questa  connessione  tuttavia  non  è sì  facilmente  veduta  e però  il  prin- 
cipio rimane  oscuro. 

Replicano  taluni:  l'uomo  opera  Bempre  pel  principio  di  perfezionare  sé  stesso, 
nè  può  fare  altramente.  — Rispondiamo  : Se  ella  è così,  appunto  per  qnesto  il  prin- 
cipio della  perfezione  noq  può  essere  il  principio  morale  ; poiché  il  principio  morale 
dee  lasciar  libero  l’oomo,  non  legarlo  che  moralmente. 

Vero  è,  che  la  tendenza  alla  propria  esistenza,  e al  soddisfacimento  e comple- 
mento di  essa,  si  suole  mescolare  fin  anco  colle  operazioni  più  disinteressate  ed  og- 
gettive ; ma  ciò  non  fa  sì,  che  quella  tendenza  sia  il  principio  morale. 

Quando  l’uomo  si  raccoglie  seco  stesso  a giudicare  un  essere  da  lui  percepito 
per  testimoniarne  a sè  Blesso  i pregi,  la  dignità,  l’eccellenza,  da  che  vien  egli  recato 
a mettere  in  uso  la  sua  riflessione?  ond’è  che  giudica  quell’essere,  anziché  restarsene 
inoperoso  ed  indifferente  ? Certo  egli  usa  delle  sue  facoltà  spintovi  da  una  naturale  in- 
clinazione verso  il  compimento  e perfezionamento  di  sè  stesso:  per  questo  egii  vince 
la  propria  inerzia,  si  muove,  si  svolge,  s’ agita,  s’aifatica,  anche  snda  e gela  e tram- 
bascia, se  meglio  volete.  . , 

Sia  dunque  vero,  ebe  l' amano  istinto  della  perfezione  tragga  l’uomo  ad  operare. 
Ora  nel  mentre  che  a questo  istinto  noi  diamo  lutto  ciò  che  gli  si  appartiene,  dub- 
biamo ben  guardarci  dal  dirgli  di  piè.  Ciò  che  fa  questa  potenza , si  e di  spingere 
l’uomo  a fare,  auzicbè  a non  fare  : ecco  il  tutto.  All’incontro  a che  obbliga  l'uomo 
la  legge  del  seguire  la  verità  c la  virtù?  — Non  a fare,  ma  a fare  in  un  dato  modo, 
cioè  giustamente,  virtuosamente.  Or  ecco  qua  come  l'istinto  della  perfezione,  prin- 
cipio intrinseca  della  umana  natura,  pur  rimangasi  al  tutfo  diverso  dal  principio 
morale. 

Quel  primo  è una  potenza,  una  realità  ; questo  secondo  è una  legge,  una  idea- 
lità; l’ufficio  di  quella  potenza  è di  fare  che  l’uomo  operi,  l'ufficio  di  questa  legge  è 
di  dirigere  la  maniera  del  suo  operare:  l'istinto  alla  perfeziona  conduce  l’uomo  a 
riflettere  sulle  cose  percepite  j l'esigenza  della  verità  autorevolmente  gl" impone  di 
riconoscerle  in  tale  riflessione  per  quel  che  sono,  nè  sospendere  l’assenso  alla  stima 
intellettuale  e pratica  debita  a’ìoro  pregi.  Così  rimane  vero,  che  l’uomo  opera  nalu- 
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ralmeolc  con  tendenza  a!  bene.  Ma  rimane  vero  altresì,  che  trovasi  obbligato  di  ope- 
rare a seconda  della  legge  della  verità  e della  giustizia  che  gli  si  appalesa.  Un  ac- 
cento semplicissimo  è quel  della  verità  non  mescolato  con  alcun  amano  interesse. 

E solo  l’uomo  che  alla  voce  di  questa  verità  eterna  ed  impassibile  mescola  quella 
delle  proprie  inclinazioni,  e de’ propri  interessi  : è egli  che  giunge  anche  a scambiare 
quella  con  questa. 

L’essere  adunque  delle  azioni  viene  dalla  tendenza  alla  perfezione  : il  modo  di 
essere  di  esse  dee  venire  dal  principio  della  giustizia:  l'uomo  non  è obbligato  di  na- 
tura sua  ad  operare,  a ciò  è egli  portato  dal  suo  istinto;  ma  operando  egli  è obbligato 
ad  operar  bene  dalla  moral  forza  della  giustizia  (i). 

Replicasi  tuttavia:  essendo  l'uomo  legato  alla  legge  dell’ istinto,  dovrà  sempre 
proporsi  un  bene  soggettivo  a termine  delle  sue  azioni.  — Foas'anco  vero;  direi, 
che  essendo  egli  d'altro  lato  sempre  senza  veruna  eccezione  obbligalo  moralmente  dal- 
la legge  della  giustizia,  dovrà  però  intralasciare  tutti  qoei  beni,  i quali  con  questa 
legge  inalterabile  non  s'accordassero.  Ma  che  farà  l'uomo  nel  caso  in  cui  la  ricchez- 
za, l’onore,  la  vita,  dovessero  sacrificarsi  per  decreto  di  quella  giustizia,  che  senza 
riguardo  alcuno  al  suo  piacere  e al  suo  dolore,  dichiara  turpe  quello  che  è turpe,  one- 
sto quello  che  è onesto?  — L’uomo  che  non  conosce  Iddio,  nè  la  vita  futura,  o che 
noi  conosce  con  baslevol  lume  e sicura  credenza,  probabilmente  egli  cederà  oppresso 
od  atterrito  dal  dolore  ; ma  nondimeno  l'accompagnerà  fin  all’ultimo  sospiro  una  voce 
interna,  infaticabile,  che  gli  griderà:  Così  operando,  tu  offendi  la  verità.  Che  se  noi 
dovessimo  immaginare  che  un  qualche  naturai  sostegno  rinforzasse  costui  contro  la 
terribile  tentazione,  e il  rattenesse  dal  turpe  operare;  non  potremmo  altro  immaginare 
se  non  un  recondito  sentimento,  un  profondo  pensiero,  il  quale  gli  rappresentasse  al  di 
là  della  vita  presente  altri  beni  della  vita  stessa  maggiori.  Questo  sospetto,  questo 
quasi  sublime  vaticinio  che  gli  nascesse  in  cuore:  ecco  forse  l'unico  ramo,  a cui  ap- 
prendersi nell’  onde  di  tanto  naufragio  (2). 

(1)  Quando  dico  che  l’uomo  non  è obbligato  ad  operare,  parlo  delle  prime  operazioni,  colle 
quali  egli  viene  avviato  dalla  natura  stessa  al  suo  avilunpamenlo , parlo  dello  sue  prime  rifles- 
sioni ; a queste  non  è condotto  ancora  da  un  obbligo,  end  non  ne  conosce,  ma  dalle  fisiche  sen- 
sazioni ch’egli  prova,  e dagl’ istinti  della  natura.  Se  vi  hanno  poi  delle  azioni  a cui  I*  uomo  aia 
moralmente  obbligalo,  queste  si  possono  ancora  comprendere  sotto  una  forinola  determinante  in 
universale  il  modo  di  agire  , la  qual  forinola  sarebbe  : « Opera  in  modo  di  non  offendere  al- 
cuno *.  Prcscrivesi  il  modo  non  delle  singole  azioni,  ma  del  loro  complesso.  Acciocché  il  mo- 
do  del  complesso  di  tutte  le  azioni  umano  sia  quale  egli  dee  essere,  è mestieri  che  alcune  azio- 
ni singole  si  pongano,  ed  altre  si  tralascino:  indi  indirettamente  nasco  l’ obbligazione  di  ope- 
rare. - • - * * 

Rimangono  poi  altre  innumerevoli  aziooi  nell’uomo,  le  quali  restano  in  sua  libertà,  peroc- 
ché sono  tutte  moralmcrite  oneste. 

E tuttavia  nè  relativamente  alla  felicità,  nò  relativamente  alla  morale,  è inutile  ovvero  in- 
differente ch’egli  ne  faccia  molte  o poche  di  oneste  azioni  moralmente  libere,  dato  che  giusta- 
mente le  faccia  ; perocché  possono  quesle  rendere  un  provento  ricchissimo  a*  suoi  godimenti  ed 
a’  suoi  meriti.  Come  colui  che  accamula  colle  molte  sollecitudini  dello  ricchezze  materiali , ot- 
tiene un  aumcDlo  di  agiatezza  nel  vivere  ; cosi  se  altri  affaticasi  per  migliorare  la  condizione 
de*  suoi  simili,  si  procaccia  gran  cumulo  di  morale  bontà,  proveniente  da  quelle  azioni  assunte 
spontaneamente,  di  cui  non  aveva  alcun  obbligo. 

Quindi  !*  distinzione  della  bontà  dalla  giustizia. 

La  prima  consiste  nel  procurare  di  rendere  gli  altri  più  perfetti  e felici , mediante  quelle 
azioni,  che  non  v’  ha  obbligazione  di  porre,  ma  che  spontaneamente  si  pongono. 

L’altra  consiste,  non  in  fare  ua  gran  numero  di  azioni  ad  altrui  favore,  ma  in  non  farne 
veruna  iniquamente. 

La  giustizia  dunque  determina  il  modo  delle  azioni , la  bontà  all’  incontro  no  accresco  an- 
che il  numero. 

Le  ragioni  adunque  di  operare  sono  due:  l’ istinto  del  proprio  sviluppo,  o,  come  si  vuol 
chiamarlo,  della  perfezione,  che  precede  l’uso  stesso  della  nostra  libertà;  o l’amore  della  per- 
fezione altrui,  ragione  libera,  e costituente  la  nostra  propria  perfezione  morale. 

(3/  La  difficoltà  di  mettere  in  una  costante  armonia  la  felicità  doli’  nomo  e la  virtù,  fa  tem- 
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Perciò  : « facilissimo  riusciva  allora,  dice  Lattanzio  parlando  del  tempo  innanzi 
c a Cristo,  a rovesciare  una  giustizia  senza  radici,  perocché  in  terra  non  ve  n'aveva 
c nessuna  che  potesse  esser  veduta  da' filosofi,  quale  fosse,  che  cosa  fosse  » (i). 

La  ragione  che  dà  qui  quell' autore  ci  pare  giustissima:  la  giustizia  rimaneva  pri- 
ma di  Cristo  una  cosa  astratta,  e non  un  bene  reale.  Alla  verità  della  giustizia  non  si 
poteva  ripugnare,  perchè  cosa  evidente:  come  conciliarla  coll’istinto  alla  felicità, 
molle  volte  non  trovavano,  veggendo  ohe  i beni  della  vita  presente  tutti  l'una  o l’al- 
tra fiata  potevano  venire  in  contrasto  colla  giustizia,  e un  bene  maggiore  non  aveva- 
no, che  s'accordasse  necessariamente  con  essa.  Ora  che  rimaneva  loro  a dire  o a fare? 
E tuttavia  la  voce  della  giustizia  non  ristava:  sonava  ugualmente  alta,  ugualmente 
inflessibile:  una  confusion  dunque  di  due  voci  contrarie  ne  riusciva,  il  pirronismo  di- 
ventava così  il  sistema  invocato  da  tutti,  enuncialo  da*  pretesi  sapienti. 

Acconciamente  donque  Lattanzio  dice;  « che  Cameade  avea  sentita  la  natora 
« della  giustizia;  se  non  che  vide  poco  alto,  sicché  non  giunse  a giustificarla  dalla 
c taccia  di  stolta,  come  quella  che  talora  cercava  i mali  dell’uomo*,  e non  trovando 
« ragione  di  ciò  traeva  indi  il  partito  d'insegnare,  la  verità  essere  nascosta,  e nulla 
« poter  Tuomo  percepire  » (2),  « Ma  noi,  soggiunge,  non  conosciamo  solamente  di 
« nome  la  giustizia,  ma  ancora  di  fatto  > (3)  ; che  è quanto  dire,  non  ne  abbiamo 
solamente  \'  idea  astratta,  come  i Gentili,  ma  ona  giustizia  sussistente  e reale : giusti- 
zia, che  non  pure  è oggetto  della  facoltà  di  astrarre  e regola  della  vita,  ma  ben  an- 
co oggetto  della  facoltà  di  pensare  (4)  e di  volere,  e fine  vero  dell’ uomo:  non  solo 
inflessibile  ed  eterna,  ma  ancora  attraente  e beatificante:  in  somma  ella  è una  natura 
indeficiente,  un  Dio  ultimo  scopo  ad  un  tempo  dell* appetito  della  felicità,  come  bene 
sopremo,  e della  volontà  morale  come  vivente  giustizia  (5);  centro  di  tutto  l’uomo, 

pre  sentita.  I Gentili  sentirono,  come  noi,  le  duo  voci  che  gridavano  all’uomo  d'una  parte,  Sii 
felice  ; dall*  altra,  Sii  giusto.  Que’  filosofi  stessi  che  cercarono  di  decidere  la  questione  afferman- 
do che  la  felicità  dovesse  consistere  nella  perfetta  virtù,  come  fecer  gli  Stoici,  riconobbero  eoa 
ciò  stesso  che  la  questione  avea  due  capi,  confessavano  senz*  accorgersi  che  la  nozione  della  fe- 
licità , è cosa  affatto  diversa  da  quella  della  giustizia.  Laonde , essi  divideano  io  due  parti  il 
trattato  de* doveri  morali  : la  prima  chiamavan  dogmatica  , e in  essa  si  proponevano  di  stabili- 
re la  dottrina  de’ beni  0 dei  mali  : la  seconda,  parenetica , e in  essa  esponevano  i morali  dove- 
ri. Omnis  de  officio  duplex  est  quaestio , dice  Cicerone  alludendo  a tale  dottrina.  Unum  gcnus 
est  quod  pertinet  ad  fiaem  bonorum  : alterum  quod  positura  est  in  praeceptis  : qui  bus  in  omnes 
parta  usus  viiae  conformari  possi t ( De  offic.  lib.  I,  cap.  Ili  ). 

(!)  Erat  facilUmum  justiliam  radicem  non  habentem  labefactare , quia  tum  nulla  in  terra 
fidi,  ut  quid  esset  aut  guaiti  a philosophts  cernerelur  ( Lattanzio,  lib-  V,  cap.  XIV, 

(2)  Sentii  igitur  Carneades  quae  sii  natura  justitiae  ; niei  quod  parum  alle  proxpexit , 
stultitiam  non  esse;  quamquam  intelligere  miài  videor  qua  mente  id  fecerit.  Non  enitn  exi» 
stimavi t eum  stullum  esse  qui  justus  est  ; sed  cum  sciret  non  esse , et  rationem  (amen  our  ita 
videretur  non  comprehenderet , voluti  otlendere  latere  in  abdito  veritatem  , ut  dectetum  disci - 
plinae  suae  tu  ere  tur,  cujus  summa  sentenza  est  nihil  percipi  posse  ( Lattanzio,  lib.  V,  cap.  XVGL 
Vedi  anche  V Epitome,  cap.  LV  ). 

(5)  No  bis  Jdcilior  est  ista  definito , quibus  coeletti  beneficio  familiarit  est  ac  penitus  no- 
ta futilità,  quique  illam  non  nomini  skd  he  novimut,  ( Lattanzio  L.  V.  cap.  XVII). 

(4)  Come  noi  prendiamo  la  facoltà  di  pensare  in  opposizione  alla  facoltà  di  astrarre,  può 
vedersi  nell’  opera,  La  società  ed  il  suo  Fine  ( lib.  IV,  c.  XXIII  ). 

(5)  Si  può  dire  che  gli  Stoici  abbiano  traveduto  come  dovrà  esser  la'  cosa  : 0 per  dir  me- 
glio giungessero  a conoscere,  che  la  giustizia  era  inflessibile  come  la  verità,  e ebe  tutto  le  pe- 
ne alle  quali  l’uomo  s’ esponesse  non  bastavano  per  giustificare  un’offesa  sola  contro  di  lei.  Ma  eoa 
lutto  ciò,  essi  furono  beo  lontani  a rinvenire  il  vero  nodo  di  si  terribil  questione:  a convincersene, 
basta  osservare  quale  idea  falsa  avetser  di  Dio.  Questo  non  era  che  la  natura  stessa  dove  lutto  di 
continuo  si  mescolava  : Totum  hoc  quo  continemur  ( dice  Seneca,  ep.  XGV  ) et  unum  est ; et  Deus 
est;  et  sodi  ejus  et  membra  sumus.  Talora  dicevano,  che  la  giustizia  viene  da  Dio,  ma  per 
questo  Dio  intendevano  lo  ragione  dell*  uomo , o la  comune  natura  delle  coso  ( Vedi  Plutarco  ). 
Distinguevano  poi  due  offici  o doveri,  il  perfetto  ed  il  comune  o medio  (Cic.  de  qffic.  lib.  I, 
c.  IV  ).  Quegli  dio  seguiva  il  perfetto  dovere  era  sapiente,  prossimo  agli  Dei , Dio.  In  questo 
non  cadeva  turbamento  né  infelicità.  Quegli  che  seguiva  V ufficio  medio  0 comune  era  I’  uomo 
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il  qnale  redento  e rigenerato  può  oggimai  spregiare  le  lusinghe  del  tempo  istante, 
soddisfacendo  al  dovere  del  giusto  con  quell’atto  stesso  con  cui  tende  al  possesso  del 
proprio  bene  (i).  Conchi  udiamo  con  Lattanzio  a che  la  ragione  della  giustizia  è nella 

< equità,  e la  sua  origine  (la  sua  realizzazione)  nella  religione  > (2).  Ognuno  poò 

ben  vedere  la  ragione  della  giustizia  che  sta  scritta  in  tutte  le  meati  ; ma  non  pnò 
conciliarla  con  la  natura  umana,  senza  che  la  religione  additi  al  cuore  dell’ uomo  una 
giustizia  sussistente,  dove  l'appetito  razionale  trovi  quel  massimo  bene  di  che  va  in 
cerca.  Col  discuoprimenlo  di  un  tal  segreto,  ella  rasserena  la  mente  dubitosa,  rassicura 
l'animo  trepidante.  , ", 

- XII. 

v • ■ * . • 

PRINCIPIO  DELLA  PERFEZIONE  MORALE. 

Che  se  il  principio  della  perfezione  si  determina,  si  restringe  alla  sola  perfezione 
morale,  allora  egli  s'approssima  al  principio  nostro  della  verità. 

Perocché  la  perfezione  morale  non  risolta  da  una  maniera  soggettiva  di  consi- 
derar noi  stessi,  ma  dagli  oggetti  da  noi  conosciuti,  riconosciuti)  giustamente  amati, 
e secondo  quel  giusto  amore  da  noi  trattati. 

Tuttavia,  in  un  tale  principio  l'attenzione  si  ferma  aH'eiTelto  della  morale  e non 
all’essenza  morale  stessa,  che  pur  è quella  che  si  ricerca:  questo  è il  suo  difetto. 

Ne  ha  poi  ancora  un  altro,  ed  è eh’ esso  non  comprende  tutta  quanto  stendesi  la 
virtù,  ma  la  sola  parte  più  perfetta  di  lei,  cioè  la  bontà:  mentre  il  nostro,  oltre  mo- 
strare in  sé  più  chiaro  il  disinteresse  dell*  uomo  probo,  abbraccia  si  la  bontà,  che  la 
giustizia*,  e questa  come  base  e quasi  sostanza  di  quella;  quella  come  perfezione  di 
questa. 

probo  che  esercitava  te  virtù  politiche  e morati.  Il  primo  viveva  una  vita  sopra  natura,  c si  chia- 
mava teoretico  , ed  il  secondo  viveva  una  vita  conforme  a natura  , e si  chiamava  pratico.  Io 
questo  secondo,  non  essendo  che  proficiente,  cadevano  le  perturbazioni,  e perciò  non  istava  io 
perfetta  congiunzione  la  giustizia  colla  felicità.  Dopo  queste  belle  cose  , sentivano  aneli’  essi  la 
inferma  condizione  dell’  umanità,  e disputavano  fra  di  loro,  se  quel  sapiente  perfetto,  di  continuo 
beato  della  giustizia,  veramente  sulla  terra  si  ritrovasse.  Seneca  sosteneva  di  sì  ( De  Conci. 
Sap.  cap.  VII  ) ; ma  lo  paragonavo  alla  fenico  : For tasse  tanquam  Phoenix  semel  anno  yuin- 
centesimo  nascitur  ( Episl.  XLII  ).  Posciacbó  però  l'orgoglio  stoico  affettava  questa  sapienza 
giusta  o-  beata  ad  un  tempo,  dura  ed  inflessibile,  sotto  la  cui  coperta  c il  cui  nome  tutti  « vizi 
ooprivansi,  mentre  chi  avesse  tal  sapienza  professava  di  essere  impeccabile  : Giuseppe  Ebreo  avea 
pur  ragione  di  trovare  , che  quella  setta  avea  delle  tracce  assai  somiglianti  a quella  de*  Fari- 
sei (Nella  sua  Vita). 

. (1)  Era  in  certe  terribili  collisioni,  die  volea  Cameade  collocato  1'  uomo,  perché  si  vedes- 
se ondare  in  fumo  ii  vanto  d’  una  rigorosa  giustisia.  Come  la  descrizione  d*un  cibo  squisito  non 
satolla  1*  uomo  affamato,  cosi  la  sola  astratta  idea  dell*  onesto  e del  giusto,  senza  un*  eterna  mer- 
cede , non  conforta  I’  umanità  ne’ tormenti.  Quaero  ( dice  Furio,  sponcndo  l'argomento  di  Car- 
neade  noi  lib.  HI  delle  Repubblica  Tulliana  ) quaero , si  duo  sint , quorum  alter  optimus  t»r, 
aeqttissimus,  stemma  j usiti  io,  einquiari  fide  ; alter  insigni s sedere  et  audacia  ; et  si  tn  eo  sii 
errore  cwtia*,  ut  òonum  illum  virum , sederatum , faciaorosum , nefarium  pulci  ; contro  aulem 
qui  sit  improbissimns , existimet  esse  summa  probitate  ac  fide  ; proque  hac  opinione  omnium 
civium,  bonus  ille  vexetur , rapi  a tur,  manus  et  denique  auferanìur , ejjodiantur  oculi , damne- 
tur,  vineialur,  uratur , exter  mine  tur,  egeat  postremo  jure , eh  am  opltmo , omnibus  miserrima» 
esse  videatur  : contro  autem  ille  improbus  lawletur , eoUitur , ab  omnibus  diligatur  ; omnes  ad 
eum  honorcs  , omnia  imperia  , omnes  opes  , omnes  uniti que  copiae  conferantur  ; vir  denique 
optimus  omnium  ex islimat ione  et  digiti tsitnus  omni  fortuna  opiima  judicelur  ; quìs  tandem  erti 
tam  demens  qui  dubitet  utru/n  se  esse  malli  ? c Coociossiacbè,  dice  Lcibnisio,  posporre  de’  veri 

< e solidi  beni  solo  alt’ immortalità  del  nome,  e di  una  fama  postuma,  cioè  a de’ rumori  che  a 
t noi  in  nulla  maniera  pervengono,  ebo  cosa  altro  sarebbe  fuori  clic  una  splenduta  stoltezza  s ? 
Nelle  sue  osservazioni  al  Puffoodorlio. 

(2)  Cujus  origo  in  religione , ratio  in  aeguitule  èst  ( Lai.  lib.  V,  cap.  XIV  ). 
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PRINCIPIO  DEI  FINI  DELLE  COSE. 

La  massima  j di  dover  noi  operare  secondo  i fini  delle  cose  » è anch’  essa  eccel- 
lente, qualora  si  prenda  con  indolgenza,  non  si  giudichi  a rigore  scientifico.  Altramen- 
te nè  garebbe  del  tutto  chiara,  nè  potrebbe  poi  mai  farsi  valere  pel  principio  supremo 
della  morale. 

Lasciando  l'equivoco  cbe  giace  nella  parola fini  (essendovi  de fini  interni  a cia- 
scuna cosa,  e definì  esterni  i quali  si  riferiscono  al  bene  del  tutto  ),  più  altri  difetti 
sì  di  sostanza  che  d’espressione  la  escludono  dal  novero  delle  proposizioni  veramente 
scientifiche.  Ella  a ragion  d'esempio  ci  vieta  di  operare  contro  i fini  delle  cose,  ma 
non  ci  dice  pi  se  noi  anco  dobbiamo  positivamente  operare  a tenore  di  essi,  e quanta 
debba  essere  la  nostra  attività  a promoverli. 

Come  principio  morale,  se  non  foss' altro,  non  sareblic  universale. 

Ella,  qoella  massima,  suppone,  che  le  cose  colle  quali  noi  ci  troviamo  in  relazio- 
ne non  abbiano  ancora  conseguito  il  loro  fine;  ma  la  morale  non  c'impne  ella  qual- 
che  cosa  anche  verso  quelle  nature,  che  hanno  già  conseguito  il  line  della  loro  esi- 
stenza? o che  hanno  questo  Gne  perfetto  in  se  medesime,  come  avvien  di  Dio?  . 

Il  principio  da  noi  proposto  all'  incontro  abbraccia  i doveri  nostri  verso  tutte  le 
nature  sieno  esse  prfctlc  o no,  sieno  pervenute  o no  a quel  (me,  a cui  sono  ratte. 

XIV.  - . ' 

PRINCIPIO  DELLA  VOLONTÀ  DELL’ ENTE  SUPREMO. 

11  Martini  (i)  ai  fini  delle  cose  aggiunse  la  volontà  del  Creatore  che  alle  cose 
stesse  impose  que'  fini.  - 

Ma  nè  pure  la  volontà  del  creatore,  interpretata  ne' fini  che  hanno  le  cose,  ov- 
vero pesa  come  semplice  volontà  positiva,  può  considerarsi  pi  pruno  principio  mo- 
rale, cioè  per  quella  legge  o ragione,  che,  rispetto  alla  nostra  maniera  di  concepire, 
precede  nell’  ordine  morale  tutte  le  altre. 

Perocché  chi  mi  dice  che  la  volontà  del  Creatore  sia  rispttabile  ? Non  si  esigo 
qui  una  ragione  di  rispllare  la  volontà  del  Creatore  anteriore  (Dell'ordine  della  men- 
te nostra),  a quella  volontà  santissima  ? Certo  si  ; quella  cotal  legge  di  ragione  che  mi 
fa  discernere  universalmente  ciò  che  è rispettabile,  e ciò  cbe  non  è,  mi  fa  del  pari 
discernere  in  particolare  il  rispetto  da  me  dovuto  alla  volontà  del  Creatore.  Se  io  di- 
cessi che  l’ obbligazione  che  io  ho  di  rispttare  la  volontà  del  Creatore,  nasce  unica- 
mente da  questo,  che  la  volontà  del  Creatore  mi  ordina  di  rispettarla,  io  mi  avvolge- 
rei evidentemente  in  un  circolo.  La  prima  legge  adunque,  con  cui  l'uomo  giudica 
dell’ esigenza  delle  cose,  è distinta,  nell'ordine  della  mente  nostra,  dalla  volontà  del 
Creatore,  come  pure  dalla  volontà  di  un  superiore  qualsiasi  : perocché  egli  è per  es- 
sa che  io  conosco  il  risptlo  dovuto  ad  una  tale  volontà,  non  è per  una  tale  volontà 
che  conosco  il  rispetto  dovuto  a quella  legge.  La  legge,  in  una  parola,  acciocché  sia 
prima,  vuole  essere  immediala:  per  sé  stessa  io  noi  promulgata:  evidente:  nulla  dee 
giudicarla:  tutto  dee  giudicare.  Questi  caratteri  non  sono  cbe  della  legge  della  ve-  ■ 
rilà  che  noi  abbiamo  proposto  ; procchè  la  verità  è quella  luce,  senza  la  quale  nè 
pssiamo  conoscere  gli  enti,  nè  misurare  il  loro  valore  ; onde  nelle  sacre  Scritture  la 

(I)  De  Legt  naturali,  poiilionee  in  titani  Auditori!  VinJabonentis.  V'canac  Amlriac,  1707, 
cap.  Iti. 
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verità  è delta  il  principio  della  stessa  legge  rivelata,  PRiftCTPlvu  verborum  tuoriim, 
ceritas  (i). 

E veramente,  egli  è nell'idea  di  ente  supremo,  ebe  io  trovo  la  ragione  che  me 
Io  rende  rispettabile,  come  è.  nell’  idea  di  persona,  che  io  trovo  la  ragione  della  ri- 
spettabilità della  persona.  Or  poi  havvi  certamente  ouidca,  colla  quale  io  conosco  tolti 
gli  enti,  e questa  è quella  d 'entità.  Questa  dunque  prende  forma  di  primo  lume,  di 
prima  norma,  di  prima  legge,  toslochè  io  la  considero  nella  sua  virtù  di  farmi  cono- 
scere l’entità  delle  cose  speciali,  e in  questa  entità  la  loro  morale  esigenza.  Ora  l’en- 
tità universale  delle  cose  tutte  possibili  dove  ci  conduce  al  primo  passo,  se  non  in  Dio? 


(!)  p*.  cxvm. 
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SEZIONE  IH 

ABLAZIONE  DEL  PRINCIPIO  MORALE  COL  PRINCIPIO  RELIGIOSO 


Il  bisogno  umanitario  di  religione,  questo  bisogno  intimo,  supremo,  sentilo  da 
lutti,  anche  da  quelli  che  hanno  tanta  cura  di  dissimularlo  e di  nasconderlo,  richiede 
che  noi  non  trapassiamo  più  innanzi  senza  esaminare  con  più  diligenza  quale  possa 
essere  la  relazione  fra  la  moralità  di  coi  abbiamo  or  ora  posto  e difeso  il  principio,  e 
la  religione  : se  quella  sia  qualche  cosa  senza  questa,  o se  quella  da  questa  possa  trar- 
re alcun  vantaggio.  Imperocché  se  la  religione  può  rendere  più  completa  la  morale, 
basta  questo  solo  ad  obbligare  il  moralista  di  parlarne,  acciocché  il  sistema  morale 
ch'egli  propone  sia  intero  e stabilito  in  ogni  sua  parte,  nè  allo  scrittore  del  Diritto  na- 
turale lice  pure  tacerne;  conciossiachè,  come  abbiamo  accennato  e si  vedrà  meglio 
in  appresso,  la  morale  è ancora  l‘ inconcusso  fondamento  di  tutta  la  scienza  del  diritto. 

I. 


SE  LA  PRIMA  LEGGE  MORALE  POSSA  AVER  LA  FORMA 
DI  UN  COMANDO  ESPRESSO  Dt  DIO, 

Sarebbe  adunqne  un  manifesto  errore  il  pretendere,  come  dimostrammo  di  so- 
pra, che  nel  primo  manifestarsi  a noi  dell’ obbligazione  morale,  ci  si  dovesse  manife- 
stare un  Legislatore  distinto  dalla  legge  stessa;  di  maniera  che  la  legge  non  potesse 
produrre  in  noi  una  prima  obbligazione  veramente  vincolante,  senza  che  una  tal  leg- 
ge apparisse  agli  uomini  come  voluta  positivamente  dal  dello  Legislatore  dalla  legge 
distinto;  quando  anzi  l’ obbligazione  morale,  che  mi  stringe  a venerare  e ad  ubbidire 
il  Legislatore,  dee  esser  quella  necessariamente  che  concilia  rispetto  ed  ubbidienza 
alle  parole  e alla  volontà  di  questo. 

Nel  sistema  adunque,  che  io  credo  solo  conforme  alla  ragione  ed  alla  tradizione 
della  Chiesa,  la  prima  legge  si  confonde  col  Legislatore  : cioè  ella  è una  Legge-legi- 
slatrice, o sia  è un  Legislatore-legge,  come  si  voglia  meglio  nominarla.  E nel  vero, 
io  non  posso  sapere,  come  già  dissi,  che  la  volontà  di  un  ente  sia  rispettabile,  se  noa 
dalla  notizia  che  ho  dell'ente.  Mi  si  dice  che  egli  è l'Ente  sapremo,  I’  Autore  del  tat- 
to, l'ente  assoluto,  Iddio  ? tosto  che  odo  questo,  questo  solo  e non  più,  io  sento  che 
debbo  ubbidire  ai  decreti  detla  sua  volontà  prima  ancora  die  questa  parli  od  espres- 
samente mi  si  manifesti  ; l’ obbligazione  è già  nata  in  me  colla  sola  notizia  dell' ente.* 
nella  concezione  di  Dio  si  spiegò  la  forza  obbligatoria.  Questa  forza  obbligatoria  è 
eterna,  è Iddio  stesso,  nel  quale  sta  l’ordine  intrinseco  ed  immutabile  dell’essere.  Ma 
io  non  ho  bisogno  di  saper  tutto  ciò  per  trovarmi  vincolato  di  vera  obbligazione  : que- 
sto vincolo  è perfetto  tosto  che  sento  l' esigenza  dell'  Ente  divino,  in  virtù  della  sna 
stessa  essenza  a me  manifestata  (negativamente)  nella  concezione  di  esso  ente:  quan- 
tunque l'Essere  supremo  non  abbia  ancor  parlato,  come  dissi,  quantunque  io  non  ab- 
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bis  riflettalo  alla  sua  volontà;  quantunque  io  Ini  sia  on  nomo  rozzo  che  a tanto  non 
posso  da  me  stesso  riflettore  ; pure  già  io  sono  avviato  da  necessiti  morale,  e ad  essa 
ripugnando,  colpevol  mi  trovo  (i).  Che  se  questa  necessità,  che  non  mi  lega  mediante 
t un  comando  del  supcriore  » ; ma  che  mi  lega  mediante  « 1’  esigenza  che  trovo  e 
sento  nel  concetto  di  un  ente  (dell' Ente  sapremo)  » non  fosse  una  vera,  completa  e 
stringentissima  obbligazione;  in  tal  caso  ne  verrebbe  la  conseguenza  assorda,  che  io 
non  avrei  una  vera  e completa  obbligazione  di  ubbidire  al  comando  del  superiore,  al 
comando  di  Dio,  e però  la  parola  stessa  di  Dio  non  potrebbe  impormi  oggimai  una 
obbligazione  più  vera,  più  completa,  più  rigorosa  eco.  Se  dunque  ciò  che  Iddio  coman- 
da c vuole  induce  una  vera  e compiota  obbligazione,  convien  dunque  dire,  che.  una 
obbligazione  egualmente  vera  e compiata  sia  quella  t esigenza  dell  Ente  supremo  che 
io  sento  nella  sua  stessa  concezione  a.  Dunque  < l'esigenza  degli  enti  » dall  uom  con- 
cepiti, ecco  la  prima  forma  delia  leggo  naturale,  e della  naturale  obbligazione  ; for- 
ma diversa  da  quella  del  comando  d’un  superiore,  o del  decreto  d’nn  Legislatore;  le 
quali  forme  appartengono  alle  leggi  derivate.  In  una  parola  I ultika  ragione  per  la 
quale  si  vuol  ubbidire  a Dio  come  superiore,  od  eseguire  il  decreto  di  Dio  come  legi- 
slatore, si  contiene  nella  concezione  dell’ente  supremo,  la  qual  mi  dice  che  quel- 
l'ente è essenzialmente  Superiore  e Legislatore,  e quindi  che  deve  esser  nbbidito;  e 
cosi  il  concetto  di  quell'ente  manifesta  la  sua  esigenza  morale,  che  è l’ obbliga- 
zione (a). 

Ed  a questa  ultima  formai  ragione  dell' obbligazione  morafe  ci  richiamano  con- 
tinuamente anche  le  divine  Scritture;  e confermano  mirabilmente  quel  sistema  che 
io  altronde  non  procurai  di  raccogliere  se  non  dalla  stessa  parola  di  Dio  scritta  e tra- 
dita. Il  che  ben  lo  dimostrano  agli  nomini  amatori  della  verità  quei  frequentissimi  luo- 
ghi delle  Scritture  e de' Padri,  co' quali  ne  ho  in  piò  luoghi  continuala  la  verità:  e 
n’addurrò  qni  degli  altri  a confìrmnrla  maggiormente. 

IL  - ' . . 


IL  RICONOSCIMENTO  PRATICO  DEGLI , ENTI  SECONDO  LA  VERITÀ 
CONF1RMATO  COLL’AUTORITÀ  DELLA  SCRITTURA. 

. - \ 

Il  principio  del  riconoscimento  pratico  della  verità  ossia  degli  enti  da  noi  conce- 
piti, trovasi  indicato  quasi  ad  ogni  pagina  nelle  divine  Scritture. 

Quella  maniera  di  favellare  per  la  quale  ogni  virtù  chiamasi  verità,  ed  ogni  vi- 
zio menzogna,  non  dimostra  ella  assai  chiaramente,  che  si  pone  il  principio  della  mo- 
ralità nell’unione  della  volontà  dell’uomo  cogli  enti  a quella  guisa  che  verità  prescri- 
ve? Per  dire  che  ogni  uomo  è peccatore,  si  legge  che  ogni  uomo  è mendace  (3)  ; per 
dire  che  altri  fece  una  scelleraggine,  si  dice  che  « operò  la  menzogna  ì (4);  si  dice 

(1)  Sottometto  queste  riflessioni  et  P.  Dmowski,  che  nella  sua  Etica  manifesta  una  opinione 

contraria.  * - 

(2)  Il  dire  , che  non  si  potrebbe  chiamar  legge  propriamente  la  prima  obbligazione , ridur- 
rebbe la  cosa  a uoa  questione  di  parole. 

(3)  Psal.  CXV,  si. 

(4)  A propheta  uti/ve  ad  sacerdotali  etm eli  fucinai  minoacicm  ( j Tom.  Vili,  10  ).  E P i- 

spirolo  scrittore  rende  ragione  come  sia  menzogna  ciò  ebe  lucevano  : Non  voterano  i icor.oicere 
di  errare  : si  vantavano  d' esser  sapienti,  e di  saper  bene  scegliere  ciò  che  era  il  meglio;  men- 
tre andando  contro  la  legge  di  Dio  facevano  il  loro  peggio.  Quomodo  ditata  : sapiesteì  noe  Hu- 
mus , et  lex  Domini  n obiecum  est  ? vere  mckdacicm  operatile  est  Stylus  mendax  eciitarvm. 
Confuti  tunt  eapicntee,  perterriti  et  capti  eunl:  verbutn  enim  Domini  yrnjccerunt,  et  sapiehtii 
siua  est  iti  eis. — Cosi  pure  ( Salm.  IV,  3 ) : Ut  quid  diligila  vanitatela , et  annerita  me.nda- 
Cu*  ? In  Osca  ( VII,  ,s  ) : Quia  operati  nini  menuicicm.  In  Isaia  ( XXX,  9 : LVIt,  4 ) : F ila 
HTNDACra  ; Semen  mesdiv.  E del  demonio,  Cristo  < Jo.  Vili,  44  ) ; Quia  «canai  est,  et  pater 
ejtu  : e • 
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del  pari  « operar  la  verità  i per  esercitar  la  virtù  (i):  « la  strada  della  menzogna  » 
e « la  strada  della  verità  » significano  continuamente  ne' sacri  libri  1' andamento  del- 
l’ nomo. probo  e dell’  uomo  malvagio  (2). 

La  stessa  sapienza  s’ ammira  in  tutti  qne’ luoghi,  dove  si  prende  la  parola  cono- 
scere per  tutte  le  altre  operazioni  umane,  come  quelle  che  nella  cognizione  sono  vir- 
tualmente comprese,  lostochè  la  cognizione,  di  cui  si  parla,  sia  quella  che  si  forma 
coll'  assenso  della  volontà,  la  qual  dicesi  cognizione  pratica,  ossia  operativa.  In  que- 
sto senso  si  fa  colpa  all’uomo  per  1 non  avere  conosciuto  »,  o lo  si  loda  per  « aver 
conosciuto  ».  I peccatori  chiamatisi  col  nome  di  c stolti  che  non  intendono  » (5):  si 
rimproverano  per  essersi  resi  « simili  al  cavallo  ed  al  muto  » (4)“:  « Non  hanno  co- 
nosciuto la  via  della  pace  »,  è lo  stesso  che  dire  che  non  l* hanno  percorsa  (5):  « non 
conoscere  Iddio  »,  è lo  stesso  che  non  amarlo  ed  onorarlo  (6).' 

Si  distinguono  chiaramente  le  due  facoltà  di  conoscere  ( speculativo  ) e di  rico- 
noscere ( pratico),  la  prima  necessaria  e la  seconda  in  balia  della  nostra  libertà , in* 
quel  celebre  passo  d’Isaia:  r Va’,  e di'a  questo  popolo:  Udite  a pieni  orecchi,’  e non 
« vogliate  intendere;  e vedete  la  visione,  e non  vogliate  conoscere.  Accieca  il  cuore 
e di  questo  popolo,  ed  aggrava  gli  orecchi  suoi,  e chiudi  i suoi  occhi , acciocché 
« forse  egli  noa  vegga  cogli  occhi  suoi,  e nou  oda  cogli  orecchi  suoi,  e non  intenda 
« col  cuor  suo,  e non  si  converta,  ed  io  noi  sani  » (7).  Questo  vedere  cogli  occhi 
suoi , udire  co' suoi  orecchi,  e conoscere  col  suo  cuore , esprime  acconciasi  manici)  le 
quell’atto  volontario  del  riconoscere , tante  volle  nelle  Scritture  indicato:  quasiché  chi 
conosce  senza  volontà,  non  vegga  cogli  occhi  suoi  propri,  nè  oda  co’suoi  propri  orec- 
chi, nè  conosca  col  suo  proprio  cuore;  giacché  veramente  né  gli  occhi,  nè  gli  orec- 
chi, nè  il  cuore  è personale,  non  è proprio  della  persona  umana , se  non  in  quanto  è 
diretto  dalla  volontà,  altrimenti  sono  cose  appartenenti  alla  natura  dell’uonio,  ma 
non  all'uomo  stesso.  Cosi  Giosuè  diceva  agli  Ebrei  somigliantemente  che  avrebbero 
conosciuta  con  tutto  t animo  loro  l'adempimento  delle  promesse  divine  (8). 

(1)  In  9.  Giovanni  III. 

(2)  In  Geremia,  ( XXIII,  14  ) troviamo  iter  mendacii  ; in  s.  Pietro  ( Ep.  II , c.  II,  2 ) 

abbiamo  usato  via  ventati a.  , 

(3)  Salm.  XCI.  Vtr  insipiens  so?»  cogaoscet  , et  slultus  non  istilli get  haec,  E nel  Sal- 
mo XXXV,  facendosi  la  descrition  dell'ingiusto,  si  narrano  le  parole  che  egli  dice  a sé  stesso 
nel  suo  cuore  per  persuadersi  che  Dio  noi  vede  : verba  ori s ejus  iniquità*  et  dolus  : nolcit 
INTEXL1GB9E,  ut  bene  ageret.  ( Non  volle  riconoscere  la  verità  praticamente  , con  che  avrebbe 
operato  il  bene,  ciò  ch’egli  non  voleva  ).  Nei  Salmo  XCIV  Iddio  giura,  che  non  Uscirebbe  en- 
trare i peccatori  nella  sua  requie,  perché  non  conobbero  le  sue  vie. 

(4)  Salai.  XXL  Coi  pure  in  Isaia,  cap.  I,  si  rimprovera  Isracllo,  perché  < non  conobbe  » 

il  suo  Signore  , mentre  il  bue  conosce  pure  chi  lo  pussu-do  , e I*  asino  discente  il  presepio  del 
suo  padrone.  Tali  maniere  sono  nella  Scrittura  frequenti  ( Vcd.  Gerem;  cap.  Vili  ) , ed  indi- 
caoo  chiaramente  quella  cognizione  jnralica , che  è lo  vera  cagione  efficiente,  dell*  azione  ; oode 
non  vi  é mai  una  tale  cognizione  pratica,  che  noa  vi  sia  aacura  la  conseguente  azione  : di  che 
si  prende  I'  una  per  1*  altra,  la  causa  per  I’  effetto.  ' 

(5)  Salm.  XIII.  Contrilio  et  infelicità e in  vii*  eoruxn , et  vuat  Piers  non  cognovebunt:  non 

est  timor  Dei  ante  oculos  eorum.  Questo  non  avere,  innanzi  agli  occhi  il  timor  di  Dio  , espri- 
me come  la  maliziosa  volontà  rivolga  altrove  l’attenzione  dell’ intelletto,  acciocché  egli  non  s’af- 
ii ssi  nel  vero,  e lo  ami.  , 

(6)  Vedi  le  note  3 , 4.  In  Geremia  , cap.  IV  , vieno  chiesto  perchè  il  popolo  fugga  nella 
battaglia.  Risponde  il  Signore  : < Perché,  stolto,  il  mio  popolo  non  m'  ha  conosciuto  : sono  li- 
< gliuoli  insipienti  0 sciocchi  : a fare  il  male  sono  sapienti,  ma  fare  il  bene  non  sanno  >.  Lo 
quali  ultimo  parole  rammentano  quelle  di  s.  Paolo  : c Siale  prudenti  nel  bone  , e semplici  net 
male  » ; e ci  dimostrano  , come  la  scienza  del  bene  e quella  del  mule  ticno  in  gran  parte  vo- 
lontarie, essendo  la  volontà  quella  ebe  determina  l’ intelletto  ad  applicarsi  più  tosto  all'  una  co- 
sa, che  all'  altra. 

(7)  Isaia,  cap.  VI.  Cosi  pure  quelle  espressioni  , noti  solo  proprie  della  Scrittura  , ma  al- 
tresì del  comune  parlare  : Vide  , ri  cognoace  ( 1.  Reg.  XXIV  , 12  ) : Audite  , et  cognosciìe 
( Isaia  XXXIII,  13  ) ; Scitole , et  cognosciìe  ( J croio  . XXXVI,  15  ) , etc.  manifestano  la  di- 
stinzione delle  due  facoltà. 

(8)  Gap.  XXIII.  — Tolo  animo  cognoscetis  ; simile  a quello  del  Salmo  CXXXVIII  : Con- 
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La  ricognizione  de'  propri  falli  e In  confessione  esterna  che  n’è  l’espressione  , 
suppone  sempre  nelle  Scritture  Quest’atto  volontario  dcH'intelletto  di  coi  parliamo  (l). 

Dell' iniquo  dioesi , che  non  obbidiscc  alla  verità , che  non  s’ acquieta  alla  Feri- 
tà-, che  da  essa  si  ritrae,  che  ad  essa  resiste  ; (neutre  del  giusto  si  dice,  che  alla  ve- 
rità congaude  (2):  e la  giustizia  e la  santità  sono  caratterizzate  colla  verità,  dicendo- 
si : 1 la  giustizia  della  verità  1;  « la  santità  della  verità  1 : e cosi,  pure  riguardo  al- 
la fedo,  ella  si  nomiua  : a fede  della  verità  » (3). 

Prendendosi  poi  sempre  la  cognizione  per  I’  opera,  cioè  la  causa  per  1'  effetto, 
nacquero  quelle  frasi,  che  il  bue  conobbe  il  suo  possessore , e che  il  sole  conobbe 
t occaso  (4). 

Spesse  volte  ancora  il  parlare  della  Scrittura  ci  dimostra,  che  il  falso  e colpe- 
vole giudizio  dell’ intelletto  avviene  perchè  la  volontà  dirige  l'attenzione  di  questo  so- 
pra le  cose  che  più  a lei  piacciono,  rimuovendola  da  quelle  che  a lei  non  piacciono. 
« Non  conobbero,  dice  Isaia,  e non  intesero:  si  sono  abbandonati  all'obblivione,  per- 
1 che  i loro  occhi  non  vedessero  c col  loro  cuore  non  intendessero  : non  ripensano 
a nella  niente  loro,  nè  conoscono,  nè  sentono  > (!>). 

Ed  esprimo  del  pari  benissimo  quella  parzialità  che  il  nostro  intelletto  prende 
per  la  cosa  a cui  più  pensa,  la  frase  scritturale  < conoscere  la  persona  dell’  nomo  » 
nel  giudicare,  o « conoscere  la  faccia  d’ alcune  > (6). 

Quelle  frasi  colle  quali  Cristo  afferma,  « che  non  conoscerà  quelli  che  non  avran- 
« no  lui  conosciuto  s ; che  « non  è conosciuto  dal  mondo  »,  che  < lo  conoscono  le 
« sue  pecore  i.ecc.;  non  solo  esprimono  il  lume  soprannaturale  dato  ai  suoi;  ma  ben 
anco  quell'attenzione  volontaria  alle  sue  divine  prerogative,  che  n'avrebbe  prodotto 
l’amore  e la  stima,  e incontrala,  per  cosi  dire,  la  grazia  che  verso  loro  veniva  (7). 

Quando  dice  Iddio,  che  a fra  tutti  i popoli,  egli  conobbe  solamente  quello  d’  Is- 
raello  » (8j,  viene  trasportala  a Dio  una  frase  che  esprime  ciò  che  avviene  nell’  uomo, 
il  quale  la  cosa  a cui  più  attende  coll’ intelletto,  più  conosce,  più  apprezza  e più  ama. 

In  colai  modo  la  parola  conoscere  nelle  divine  Scritture,  e si  può  anzi  dire  nella 
maniera  di  favellare  comune  agli  Orientali,  e proveniente,  come  pare,  dall'antichis- 
sima tradizione,  riceve  due  distinti  significati,  come  due  sono  i modi  di  conoscere  pro- 
pri dell'  uomo  ; 1'  uno  de'quali  è l’ apprendere  direttamente  il  conoscer  teoretico;  l’al- 

fiteboT  Ubi,  quia  terribiliter  magnificala»  es  ; et  amara  usa  cognoscit  mima.  Covi  parimente  ogni 
qualvolta  Iddio  nelle  Scritture  dà  prove  di  sé,  dicesi,  che  si  fa  conoscere  : e anche  i aanli  uo- 
mini dicono  di  averlo  conosciuto  ogni  qualvolta  internamento  si  finno  ad  ammirare  In  sua  gran- 
dezza. Qui  si  riferiscono  ■ pomi  di  Jetro  ( Exod.  X Vili  ) : JVune  cognovi  quia  ma  gru,  Domi- 
na» super  omnes  Dece  : dei  Sai.  IX:  Cognovcetur  Dommus  judicia  faciens  ; del  sai.  CXVIII: 
Cognovi  Domine,  quia  acquila » judicia  tua  : ed  altre  simili  maniere,  che  si  possono  vedere  nel 
saluto  CXXXIV,  e in  tanti  nitri  luoghi. 

(1)  haliti.  L,  lniquitalem  incuta  zoo  cocaosco  ; ed  altri  simili  modi  vegganfi  Salci.  L!X  ; 
Gercin.  XIV,  ecc. 

(2)  A’  Calai.  V,  vEntrxTi  non  obedicnles  : Rom.  cap.  li.  Qui  non  acquieecunt  Tannavi  : 
ad  Tilum  cap.  I,  Uominum  avere  ani tum  ee  a visitava.  Leti.  Il  a Tim.  cap.  Ili,  Reeittunt  VE- 
atvavi  : A’  Corinti,  teli,  t,  c.  XVI,  Congaudet  autem  vanivaTi. 

j(S)  Agli  Efesi,  f,  In  juslittu  et  eanctitate  feritane  : a’  TessatoDiceai,  Le».  IT,  cap.  Il,  la 
fide  verilati».  Simile  a questo  parimente  è quella  frase  che  si  trova  in  s.  Giovanni,  cap.  XVII, 
SancUficati  in  iteritale. 

(4)  Isaia,  1.  Gcrem.  Viti.  Solm.  CHI. 

(5)  Is.  XLIV. 

(6)  Prov.  XXIV.  Cognoecere  pertonam  in  j'udicium  non  est  bonum  : e XXVIII.  Qui  eo- 
qnoteit  in  judieio  faciem,  non  benefacit.  Netta  Sapienza  pure  ora  si  dice  ette  ella  parla  in  pa- 
lese ( Prov.  Vili  ),  il  che  si  riferisco  alla  nostra  facoltà  di  conoscere  con  cognizione  dirotta; 
ed  ora  ( Eccl.  cap.  VI  ) che  non  est  multi»  manifesta  ; il  eba  appartiene  atta  facoltà  di  rico- 
noscere con  cognizione  ri  (lessa  c pratica. 

(7)  Jo.  I,  e X,  XIV,  eco. 

(8)  Amos,  HI.  Tantummado  co»  cognovi  ex  omnibus  cognationibus  terree.  Così  pure,  co- 
gnati multa  sedera  vestra  (V). 
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tro  è il  libero  giudicare  della  cosa  appresa,  il  conoscer  pratioo.  e Elia  già  venne,  si 
« legge  in  un  luogo,  e noi  conobbero,  ma  fecero  in  lui  tulle  lo  coso  clic  vollero  » (i). 
Se  non  si  distinguessero  due  guise  di  conoscenza,  sembrerebbe  contraddizione  I'  aver 
fatto  ad  Elia  ogni  male  che  vollero  fargli,  e il  non  averlo  conosciuto.  Ma  quella  frase 
significa  : a Noi  riconobbero  per  quell’  uomo  degno  d’amore  e di  stima  ch'egli  era  »: 
e tal  maniera,  passata  nell'uso  comune,  fece  anco  dare  nome  di  conoscenza  e di  ri- 
conoscenza alla  gratitudine,  come  pure  di  sconoscenza  all’ingratitudine. 

Finalmente  nelle  Scritture  il  non  conoscere  è detto  la  cagione  de’ castighi  e dei 
premi,  come  là  in  Geremia:  z Ecco  io  addurrò  mali  su  qoesto  popolo,  frutto  de  sloi 
« pensieri  : poiché  non  udirono  le  mie  parole  e rigettarono  la  mia  legge  i (2).  E 
per  la  stessa  ragione  che  l’atto  volontario  del  conoscere  genera  in  questa  vita  tutta  la 
nostra  moralità,  così  le  Scritture,  sempre  coerenti  a sé  stesse,  insegnano  che  nell’altra 
vita  un  atto  di  conoscere  sarà  quello  che  formerà  la  felicità  di  tutto  l'uomo,  leggen- 
dovisi  : « Ed  ella  è questa  la  vita  eterna,  che  conoscano  te  solo  Dio  vero  , e quello 
« che  tu  hai  mandato,  Gesù  Cristo  « (3). 

Finalmente  la  dipendenza  morale  dell’ affetto  e dell’opera  esterna  dell’uomo  dalla 
verità  è mirabilmente  espressa  nel  sacro  Codice.  Odasi  come  venga  caratterizzato  un 
retto  ed  effettivo  amore  in  quelle  parole:  Quem  ego  diligo  in  ve  si  tate  (4).  Odasi 
ancora  come  venga  caratterizzato  on  retto  operare  in  quell’ altre:  Non  diligamus  ver- 
bo, ncque  lingua,  sed  opere  et  VISITATE  (5). 

Esiste  adunque  ne’ sacri  libri  chiaramente  espressa  o supposta  la  connessione  na- 
turale e necessaria  fra  i nostri  giudizi  pratici  e i nostri  affetti,  fra  i nostri  alletti  e le 
nostre  azioni  esterne  : ed  egli  è per  tal  connessione,  che  anche  i nostri  affetti  e le  no- 
stre azioni  si  assoggettano  alla  medesima  legge,  che  àll’intelletto  nostro  si  rappresenta 
giustificata  per,  sé  stessa,  come  quella  che  è la  legge  della  verità.  Così  del  pari  appa- 
risce, che  la  prima  legge  è quella  che  ci  comanda  di  « riconoscere  gli  enti  secondo 
la  loro  esigenza  »,  0 sia,  che  è il  medesimo,  di  < riconoscere  praticamente  la  verità  ». 
Il  romando  di  ogni  superiore  riceve  da  questa  prima  obbligazione  la  sua  autorità  o 
forza  obbligante. 


NOZIONE  DELLA  RELIGIONE. 

Un  lume  adunque  immediato  conceduto  alla  ineute  nostra  dall’autore  di  essa,  ci 
fa  conoscere  quanto  questo  suo  autore,  e autore  parimeute  di  tutte  le  cose.  Iddio,  sia 
augusto  e reverendo,  e degno  di  ogni  amore,  onore  cd  obbedienza. 

Iddio,  quasi  lenendosi  a noi  nascosto,  ci  dàduuque  il  naturai  lume,  siccome  un 
suo  raggio,  una  cosa  del  tutto  sua.  Or  questa  cosa  sua  a lui  ci  conduce  ; perocché 
per  essa  noi  conosciamo  gli  eoli  vari,  secondo  la  loro  gradazione,  e ne  facciamo  la 
giusta  stima;  la  quale  stima  trabocca  ed  eccede  ogni  limite  , ove  abbia  per  oggetto 
ì’Eute  supremo. 

Noi  sentiamo  allora  incontanente  i nostri  doveri  verso  di  lui:  ecco  il  principio 
della  religione  : fra  questi  doveri  havvi  quello  altresì  di  ascoltare  l’eccelsa  sua  voce, 
g’egli  favella,  ecco  la  lede  alla  rivelazione  dovuta-:  havvi  nuche  quello  di  osservare  i 
suoi  comandamenti  s’ egli  si  degna  di  farcene,  ecco  l'ubbidienza  al  comando,  alla 
legge  del  sapremo  Supcriore  e Legislatore. 

(1)  Manli.  XVI.  ’ 

(2)  Jerem.  VI. 

(3)  Jo.  XVII.  , - 

(4)  IH.  Jo>  v.  j.  • 

(5)  I.  Jo.  Ili,  18.  ’ 
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Le  comunicazioni  che  Iddio  fa  all’  uomo  sia  mediante  l’eslirna  rivelazione,  sia 
mediante  l'interna  grazia  -,  e i doveri  ad  esse  corrispondenti  da  parte  dell'iiomo,  dan- 
no aumento  e compimento  alla  religione. 

Tale  è la  nozione  della  religione:  or  poninm  mano  a vedere  brevemente  quale 
sia  la  relazione  elle  collega  tra  loro  insieme  la  inorale , il  cui  principio  è la  ricogui- 
zione  della  verità  in  universale;  e la  religione,  il  cui  principio  è la  ricognizione  del- 
l’ Lnle  supremo. 

IV, 

ESAME  DELLE  PRINCIPALI  OPINIONI  INTORNO  ALLA  RELAZIONE 
FRA  LA  MORALE  E LA  RELIGIONE. 

Le  opinioni  principali  intorno  alla  relazione  della  morale  colla  religione  sono 
quattro  : 

1. ”  Alcuni  dicono  che  la  morale  e la  religione  sono  cose  del  tulio  separate  : 

2. ’  Alcuni  dicono  che  la  religione  ha  quel  rapporto  colla  morale  che  ha  la  parte 
col  tolto  : 

3. °  Alcuni  altri  dicono  viceversa,  che  non  è la  religione  ann  parte  della  morale, 
ma  la  morale  è una  parte  della  religione  : 

4. "  Finalmente  alcuni  vorrebbero  immedesimare  insieme  la  morale  e la  religione 
facendo  delle  due  una  cosa  sola  ; al  quale  scopo  diversi  tendono  per  islrade  diverse. 

Quanto  alla  prima  sentenza,  non  si  saprebbe  in  che  modo  salvarla  dalla  taccia 
che  le  fu  sempre  apposta,  d’empietà.  Il  senso  comune  dichiara,  che  se  ad  una  reli- 
gione mancasse  la  morale,  ella  non  potrebbe  esser  più  nè  religione  vera,  nè  sufficien- 
te: parimente,  se  alla  morale  mancasse  la  religione,  non -rimarrebbe  che  una  morale 
del  tutto  imperfetta  c morta. 

Im  seconda  c la  terza  sentenza  hanno  entrambi  un  Iato  vero» 

Perocché  se  si  definisce  la  morale  c il  complesso  de’ doveri  e de’  consigli  perfe- 
zionanti I’  umana  personalità  »,  egli  è manifesto  che  la  religione  v’  entra  anch  ella, 
essendo  quella  parte  di  doveri  e di  consigli  morali  che  riguarda  Iddio. 

Ma  è parimente  vero,  che  la  morale  entra  come  parte  nella  religione.  Poiché 
definendosi  la  religione  « il  commercio  e I’  unione  affettuosa  dell’  uomo  con  Dio  ed  i 
mezzi  di  mantener  quello  e questa  i ; egli  è chiaro  che  questo  commercio  coll’Essere 
santissimo  non  può  aver  luogo,  se  non  a condizione  da  parie  dell’  uomo  di  tin  adempi- 
mento di  tutta  la  legge  morale,  di  un  proposito  di  adempirla,-  è chiaro  che  quel  com- 
mercio è morale  essenzialmente  egli  stesso,  e che  nella  pienezza  della  .moralità  trova 
la  sua  realizzazione.  , 

La  morale  e la  religione  adunque  , quando  si  prendono  in  tutta  la  loro  nalnrale 
ampiezza  , senza  smozzicarle  , come  pure  si  fa  da  troppi  , ritornano  alla  stessa  cosa 
considerata  sotto  due  aspetti  diversi.  Se  si  considera  quella  cosa  idealmente,  astrat- 
tamente, come  dovere,  chiamasi  morale;  se  si  considera  realmente,  come  commercio 
coll’  Essere  santissimo,  colla  santità  stessa,  chiamasi  religione.  In  una  vista  astratta  e 
teoretica  questa  ci  si  presenta  come  parte  di  quella  ; in  ima  vista  pratica  e come  di 
cosa  realizzala,  quella  ci  si  presenta  come  parte  di  questa  : differiscono  dunque  nel  con- 
cetto, e non  nella  cosa. 

E ciò  dimostra  in  qual  senso  possa  altresi  riputarsi  vera  la  quarta  sentenza.  Se 
niente  si  esclude  nella  religione  di  ciò  che  è morale,  niente  nella  morale  di  ciò  che  è 
religioso,  possono  benissimo  enlrambi  immedesimarsi:  non  cosi  se  I’  una  delle  due  si 
volesse  all’altra  sacrificare  c chiamar  religione  una  morale  priva  di  religione,  o chia- 
mar morale  una  religione  priva  di  morale:  errori  che  vennero  entrambi  sostenuti  ai 
tempi  nostri,  e specialmente  il  primo  da  alcuni  filosofi  razionalisti,  i quali  pretesero 
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clic  noo  vi  fossero  doveri  riguardanti  direttamente  Iddio,  ma  che  tatti  ì doveri  verso 
I’  Essere  supremo  fossero  doveri  indiretti,  cioè  si  riducessero  ai  doveri  verso  gli 
nomini. 

Ma  ora  se  la  morale  e la  religione  riescono  alla  stessa  cosa,  considerate  nella 
loro  integrità  e perfezione;  esse  poi  differiscono  certamente  1'  una  dall’  altra,  qualor 
si  considerano  ne'  gradi  di  maggiore  o minore  sviluppo,  ne'  quali  esse  si  trovano  a 
diverse  epoche  nell'  animo  ornano.  • • 

Avendo  la  morale  per  ano  principio  una  regola  astratta  e ideale  ( )'  idea  dell'es- 
sere ),  e la  religione  all’  incontro  avendo  per  suo  principio  un  essere  sussistente  ( la 
concezione  , o la  percezione  della  divinità  ) ; esse  partono  da  puuti  diversi  , e 
tengono  perciò  stesso  un  cammiuo  diverso.  Solamente  quando  sono  alla.  Gne  del  loro 
viaggio,  e che  I’  una  e I’  altra  supnongonsi  essersi  rese  perfette,  allora  tróvansi  insie- 
me: anzi  veramente  diventano  perfettamente  identiche. 

Indi  è,  che  lino  a tanto  che  sono  per  cosi  dire  in  cammino  e non  ancora  giunte 
al  lor  termine,  si  stimano  dagli  uomini,  e sono  veramente  due  cose  ; ma  tuttavia  due 
cose  che  vanno  d’  accordo,  che  si  prestano  non  leggeri  servigi,  c che  quasi  due  cor- 
renti nel  letto  stesso  mescolano  sovente  insieme  le  loro  acque. 

V. 

IL  PRINCIPIO  RELIGIOSO  RENDE  FACILE  A TUTTI  GU  UOMINI 
IL  CONOSCIMENTO  DE’ DOVERI  MORALI. 

Consideriamo  solo  alcuno  de’ grandi  servigi  che  il  principio  religioso  presta  alla 
morale,  ancora  in  via,  non  al  termine  della  sna  perfezione;  e prima  vegliamo  quan- 
to il  concetto  di  un  Essere  supremo,  di  un  supremo  legislatore  aiuti  la  mente  allo  svol- 
gimento delle  cognizioni  morali  nel  mòdo  il  piò  sicuro  e il  più  luminoso. 

I.n  dilticollà  che  gli  nomini  trovano  ad  applicare  a’ casi  particolari  il  principio 
della  murale,  e quindi  a dedurne  gli  speciali  doveri,  suol  essere  tanto  maggiore  quan- 
to l'oggetto  a cui  esso  si  applica  è di  minore  importanza.  E nel  vero,  l’ applicazione 
della  legge  morale  si  fa  mediante  un  giudizio  intorno  all'  eccellenza  degli  oggetti. 
Ora  egli  è manifesto,  che  quanto  maggiori  sono  i. gradi  di  eccellenza  di  cui  un  og- 
getto è fornito,  tanto  più  facile  è il  riconoscerli,  tanto  più  dilGcilc  il  disconoscerli, 
quasi  direi,  anco  volendolo  : perocché  in  un  tal  caso,  “a  giudicare  il  falso,  noi  dovrem- 
mo usar  più  violenza  a noi  stessi,  trattandosi  d'  un  errore  più  grande  e più  patente. 
Fissato  adunque  il  principio  che  la  sicurezza  e facilità  onde  noi  applichiamo  la  legge, 
dipende  dalla  grandezza  degli  oggetti  a cui  I'  applichiamo,  ne  viene  che  se  l’oggetto 
è fornito  di  uaa  ioGnila  dignità  ed  eccellenza,  il  giudizio  sarà  patentissimo  ed  irrepu- 
gnabile. -, 

Or  tale  è Iddio:  ecco  la  ragione,  per  la  quale  non  vi  ha  uomo  cosi  rozzo,  non 
orda  cobi  selvaggia,  alle  cui  menti  non  risplenaa  di  vivacissima  luce  il  dovere  di  ono- 
rare il  supremo  Fattore.  La  ragione  è ancora  questa,  per  la  quale  alcuni  moralisti  so- 
gliono riporre  la  prima  legge  nella  volontà  di  Dio  ; nel  giudizio  che  si  fa  intorno  al 
rispetto  dovuto  alla  divina  volontà  vi  ha  la  maggior  evidenza;  egli  sembra  adunque 
che  non  vi  possa  essere  da  cercare  altro  principio  più  manifesto.  Essi  poi  non  riflettono 
che  la  questione  è tutta  scientiGca,  che  non  si  vuol  sapere  con  essa,  se  sia  necessario 
o no  un  altro  principio,  ma  solo  se  un  tal  principio  anteriore  vi  sia  o non  vi  sia  nell’or- 
dine delle  idee  : e il  non  riflettere  a questo  scopo  della  questione  costituisce  il  loro 
torto. 

Ma  ora,  conosciuto  l’Essere  supremo,  applicata  la  legge  al  supremo  legislatore, 
e dedottone  il  dovere  di  uniAx-mare  alla  sua  la  volontà  nostra;  ecco  che  già  abbiamo 
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trovalo  io  questo  stesso  nn  mezzo  sicurissimo  e facile  di  conoscere  tutti  gli  altri  dove- 
ri morali  ; perocché  tulli  questi  doveri  si  riducono  cosi  alla  cognizione  positiva  di  quel- 
la suprema  volontà.  La  maniera  poi  di  conoscere  le  cose  volute  dall’essere  supremo 
è messa  fuori  di  controversia  per  lutti  quelli  che  riconoscono  nna  rivelazione  positiva 
fatta  da  lui  agli  uomini  ed  una  Chiesa  d'infallibile  magòterio.  Tutti  questi,  con  ciò 
solo  si  trovano  alleggeriti  dal  grave  e talor  importabile  fardello  d'infiniti  ragionamenti 
incerti  e fallaci,  ne’ quali  le  passioni  propongono  sempre  delle  transazioni  alla  verità. 
Ecco  come  nel  Cristianesimo  con  un  solo  giudizio  morale,  col  quale  gli  uomini  rico- 
noscono l’Essere  sapremo  e la  sua  parola,  essi  vanno  esenti  dalla  necessità  d’altri  giu- 
dizi, o applicazioni  del  principio  della  morale  alle  azioni  : e come  perciò  la  via  piò 
semplice  di  applicare  la  prima  legge  è quella  della  cognizione  del  divino  legislatore, 
via  sicura,  evidente  ed  universale. 

VI. 

» * J 

SANZIONE  RELIGIOSA.  — SUA  NECESSITÀ. 

t Belli  sono  i vostri  precetti,  o filosofi,  diceva  Rousseau;  ma  mostratemene  la  san- 
zione ». 

Ella  è cosa  troppo  nota  che  la  moralità  non  trova  nella  natura  una  sanzione  suf- 
ficiente: c che  solamente  i premi  ed  i castighi  della  vita  avvenire  possono  costituire  una 
tale  sanzione  (i). 

Già  fu  osservato  di  sopra,  che  non  si  poteva  confutare  quel  sofisma,  col  quale 
Cameade  volea  provare,  che  per  esser  giusto  l'uomo  dovrebbe  essere  stolto,  senza  ri- 
correre alle  pene  ed  ai  premi  della  vita  futura  (2), 

Questo  basterebbe  a dimostrare  l’immensa  importanza  della  religione  per  la  mo- 
ralità degli  uomini.  Laonde  la  credenza  religiosa  fu  stimata  giustamente  la  condizio- 
ne, alla  quale  solo  la  moralità  si  può  realizzare  universalmente  dagli  uomini;  e quindi 
altresì  l’unica  sufficiente  guarentigia  de’ diritti  scambievoli  (3). 


(1)  La  parola  sanrtio  derivata  da  sanclum , sanotitas , non  pare  che  contenga  la  maniera 
di  pensare  dell*  antichità  ? Ella  sembra  in  fatti  dimostrare  la  credenza,  che  la  gonfione  dello 
leggi  e de’ diritti  alla  sola  religione  propriamente  s'appartenesse. 

Qui  sacrantenlum  homtnis  ignorante  cosi  Lattanzio  ideoque  ad  hanc  vilam  temporalem 
refefunt  omnia,  quanta  sit  vis  justiliae  saire  non  possunt.  Nani  et  cum  de  virtute  disputata , 
guatavi*  inleUiganl  aerumnit  ac  miseriis  esse  pieni** imam,  tamen  erpetendam  esse  ajunl  sua 
causa , e/ us  mini  proemia  guae  sunt  aeterna  et  immortaiia  nullo  modo  ritieni-  Sic  rebus  omni- 
bus ad  hanc  praesentem  vilam  relati  s,  virtulem  piane  ad  stultitiam  redigimi  ; stqutdem  tati  • 
tos  hujus  vitae  labore s frustra  et  monile r suscipit  ( D.  Inslilutionum,  V,  xvw  ). 

(o)  Sono  di  quelli,  i quali  considerano  la  sanzione  come  un  elemento  costitutivo  del  diritto,  e 
perciò  non  vogliono  riconoscere  diritto,  dove  martelli  una  corrispondente  sanzione.  Noi  riguar- 
diamo questa  opinione  come  erronea.  Tuttavia  non  possiamo  a meno  di  notare  la  stranezza  e la 
manifesta  incongnienza  di  alcuni  , clic  dopo  aver  posta  la  sanzione  fra  i costitutivi  del  diritto, 
vogliono  tuttavia  prescindere  nulla  dottrina  del  diritto,  da  ogni  religione.  Essi  dovrebbero  fare 
tutto  il  contrario  se  volessero  esser  coerenti,  imperocché  non  trovandosi  sufficiente  sanzione  di 
diritti,  se  non  nelle  pene  e ne’ proto!  dell'altra  vita,  chi  non  vede  che  , nella  loro  maniera  di 
pensare,  la  sanzione  religiosa  diventa  un  cooslilulivo  de'dirilti  umani,  e quindi  che  non  può  esi- 
•toro  alcun  diritto  senza  religióne?  — 

In  Italia  il  Homagnosi  pose  la  sanzione  nella  definizione  del  diritto,  od  anzi  dì  più,  collo- 
cò nella  sanzione  lo  stesso  impero  del  diritto  naturale.  Ecco  le  sue  parole  : c Fu  veduto  di  so- 
c pra,  che  il  carattere  predominante  ed 'essenziale  a qualunque  legge  consiste  nell' indurre  la 

< necessità  di  fare  o di  omettere  qualche  cosa.  Allorché  si  afferma  una  legge  naturale  per 
c l'uomo,  si  considera  esistere  in  natura  un  ordine  superiore  di  cause  c di  forze,  per  le  quali 
( si  debbono  dall’  uomo  faro  od  omettere  certi  alti  liberi  , come  mozzi  indispensabili  a conse- 
« guirc  il  meglio  od  evitare  il  peggio  I e II  ).  La  possanza  della  legge  consiste  nella  po- 

< lenza  clic  miucc  questa  necessità.  V impero  dunque  della  leggo  naturalo  consiste  nella  forza 
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VII.  • 

DAL  PRINCIPIO  RELIGIOSO  NASCE  L’ ATTIVITÀ  MORALE 
DELL’  UMANITÀ. 

I, 

Ma  la  religione  fa  di  più.  Quando  si  trovasse  in  sulla  terra  una  sanzione  suffi- 
ciente a ritenere  in  tutti  i casi  possibili  gli  uomini  da!  fare  il  male,  questa  rispon- 
derebbe alla  legge  della  giustizia  naturale  che  ci  comanda  di  regolare  quelle  azioni 
che  noi  poniamo  in  modo , ch’esse  non  si  oppongano  all’esigenza  delle  cose.  Ma 
qual  stimolo  poi  avremmo  noi  a fare  le  azioni  bnone  ? qual  legge  che  autorevole  fos- 
se non  solo  a prescriverci  un  certo  modo  di  operare,  ma  ben  anche  a imporci  di 
operare? 

Egli  è vero  che  la  natura  ha  delle  affezioni  benevoli,  le  quali  c'  incitano  dolce- 
mente ad  amare  e a fare  del  bene  ai  nostri  simili  ; e i filosofi  non  mancarono  di  attac- 
care ad  esse  quasi  con  glutine  la  loro  vacillante  morale.  Ma  questo  tentativo  si  scorse 
venir  meno  ben  presto.  Tulle  le  persone  dotale  di  buon  senso  a'  avvidero,  che  delle 
affezioni  benevoli,  delle  dolci  inclinazioni  non  portano  in  sè  l’autorità  di  una  legge  : 
oltracciò  variano  ne’ vari  individui:  son  capricciose:  non  vanno  scevre  d’illusioni,  di 
stravaganze,  e (ino  di  gravissime  inordinazioni,  di  maniera  che  talora  esse  conducono 
l’uomo  ad  offendere  la  virtù  stessa,  in  luogo  che  a professarla  : di  che  conchiusero, 
che  quelle  affezioni  non  ai  possono  considerare  come  il  principio  dell'attività  morale, 
di  cui  l’uomo,  la  società,  il  genere  umano  abbisogna.  Quand’anco  poi  tulli  gli  uomini 
aver  potessero  affezioni  benevoli  di  egual  grado  e natura  scevre  oltracciò  degl’  indi- 
cati inconvenienti,  e ad  esse  per  sè  cieche  non  si  abbandonasse  l’uomo  morale;  ma 
qnelle  stesse  affezioni  si  sottordinassero  ai  dettami  della  naturale  ragione  (norma  an- 
che questa,  se  la  religione  s’esclude,  limitata  e fallace);  tuttavia  rimarrebbe  a con- 
siderarsi ancora  la  troppo  debole  ed  in  certa  forza  di  cui  qnelle  alTezioDi  sarebbero  su- 
scettibili ; le  quali  tratte  in  collisione  colf  amore  che  ha  ogni  uomo  di  sè  stesso,  dif- 
ficilmente potrebbero  sostenere  una  lunga  lotta,  né  finalmente  produrrebbero  mai  quel- 
l’attività morale  immensa  cui  sola  produce  la  religione,  anzi  solo  un’ attività  meschi* 
na  e sempre  in  pericolo  d’ isterilire. 

All’incoolro  il  concetto  di  Dio,  questo  concetto  sublime  qual  venne  comunicato 
all’uman  genere  dal  Vangelo,  ha  tutti  i caratteri  necessari  a poter  essere  il  principio 
in  sulla  terra  di  un’  attività  morale  illimitata,  qnand’è  dalla  grazia  illustralo,  ed  a 
provarlo  mi  valgano  sol  oneste  poche  coasiderazioni. 

in  prima,  è paleso  cne  il  giudizio  morale  che  doì  dobbiam  Tare  di  Dio,  dato  che 


• superiore  a produrre  certi  beni  • Certi  mali  annessi  a certi  atti  nolani , in  modo  che  la  po- 
c lenza  umana  volendo  ottenere  i primi  e schivare  i secondi  , sia  costretta  ad  ubbidire  a que- 
c si*  impero  dalla  natura  > ( Assunto  primo  eoe.  § IV  ),  — In  queste  parole  «i  vede  maatfc- 
slatnenlc  che  al  Romagnosi  mancava  l’ idea  giusta  di  diritto  e di  legge.  Egli  ricorre  ad  una 
necessità  filtra  per  (spiegare  1*  obbligazione  : in  questa  necessità  lisina  pone  I * imperio  della 
legge  naturale.  Ignora  dunque  interamente  l’indole  della  necessità  morale,  l*  imperio  icn  àeU 
la  legge  , pel  quale  imperio  questa  lega  l’anima  e non  i Corpi:  e le  lega  di  un  legame  di 
natura  affatto  diversa  da  quella  della  forza  fisica  : la  quale  per  quantunque  immensa  si  conce* 
pisca,  non  potrebbe  però  mai  nè  legare  a quel  modo,  nè  sciogliere  Taoima  intelligente  a quei 
modo  legata. 

La  mente  del  Romagnoli  non  polea  vedere  mai  altro  che  l’ordine  delle  cose  reali  : in  va- 
no egli  cerca  di  sollevarsi  a quando  a quando  fino  al  mondo  delle  idee  : egli  ricade  subito  nel- 
la realità  fisica.  Né  ciò  ai  dee  attribuire  ad  impotenza  naturale  di  sua  mente  ; ma  alla  falsa 
scuola  del  suo  tempo,  nella  quale  quella  mente  laboriosa  fu  educata  : il  sensismo  di  Donnei  Io 
invischiò  si  fattamente  alle  sensacioni  materiali,  che  non  potè  più  svignarsene  I*  ali  dategli  dal- 
la natura. 
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f abbinili  conosciuto,  si  è ch’egli  sia  no  oggetto  di  massima  riverenza  ed  adorazione. 
Conciossiathè  alla  nostra  niente  si  presenta  come  l'Essere  assoluto,  perciò  il  fonte  del* 
l'essere:  l'universo  riceve  da  lui  ogni  istante  la  sua  osisteeza;  è dulia  in  suo  parago- 
ne ; e noi  particelle  dell’ universo  saremmo  pur  nulla,  se  egli  non  ci  comunicasse  tut- 
to ciò  che  siamo.  Come  riceviamo  da  lui  l'essere,  cosi  da  lui  solo  noi  aspettar  possia- 
mo l’aumento  della  nostra  esistenza,  cioè  ogni  nostra  perfezione.  Segli  è dunque  no- 
stro principio,  egli  è anche  nostro  line,  è il  mare  e il  fonie  inesausto  del  bene,  di  lut- 
to il  bene  che  può  essere  oggetto  al  nostro  appetito. 

Ora  la  cagiune  di  tutti  i nostri  movimenti,  l'abbiamo  veduta,  si  è l’appetito  e la 
stima  del  .bene. 

Se  dunque  il  giudizio  che  noi  portiamo  dell’Essére  supremo,  lo  rendiamo  pratico, 
come  ci  è ingiunto  dalla  religione  : egli  Schiaro  che  il  medesimo  dee  per  noi  divenire 
il  fine  di  tutte  le  nostre  azioni  e la  ragione  delle  medesime. 

Qoindi  se  la  legge  inorale,  considerala  nel  suo  concetto  generale,  e ancora  senza 
applicazione  agli  esseri  sussistenti . non  ci  comanda  di  fare  le  azioni,  ma  c'impone 
Solo  il  modo  di  farle;  quando  all' incontro  noi  passiamo  ad  applicare  quella  legge  a 
Dio  ; ella  stessa  ci  mostra  in  Ini  il  fonte  delle  obbligazioni  positive,  ci  comanda  o ci  con- 
siglia le  azioni  stesse,  non  piò  il  sol»  modo  di  esse. 

L’ essere  supremo  adunque,  legislatore  ad  un  tempo  e rimuneratore  di  olii  opera 
il  bene,  è il  fonie  delle  azioni  inorali  piò  belle.  Quando  la  legge  si  applica  a lui,  sem- 
bra quasi  ch'ella  muti  natura:  prende  ella  un  tuono  egualmente  autorevole,  ma  più 
stringente:  non  dice,  « Vi  lascio  liberi  di  fare  o non  fare  le  azioni,  purché,  facendo- 
le, le  facciate  in  modo  conforme  al  vero  » ; ma  dice,  < Operate  con  tutte  le  vostre 
forze  per  congiimgervi  al  sommo  Bene  ». 

Difficilmente  si  potrebbe  comprendere  come  le  azioni  nostre  potessero  rendersi 
obbligatorie  riguardo  non  solo  al  modo  ma  all’esser  loro,  prima  che  noi  conoscessimo 
il  sommo  Bene;  perocché  in  lai  caso  non  apparirebbe  alcuna  via  come  notammo,  di 
conciliare  il  principio  della  felicità  con  quello  della  virtù  ; nò  all’  uno  nè  all'altro 
de’quali  l’uomo  può  rinunciare.  Ma  conosciuto  il  sommo  Bene,  la  legge  può  coman- 
dare le  azioni  stesse,  e non  solo  il  loro  modo  di  essere;  poiché  il  precetto  di  rivolgere 
le  azioni  nostre  verso  il  sommo  Bene  rimane  in  tal  caso  perfettamente  d'accordo  colla 
naturale  inclinazione  rerso  la  felicità. 

Nè  si  può  già  dire  che  un  simigliarne  precetto  derivi  dall' inclinazione  che  noi 
abbiamo  alla  felicità . Anzi  unicamente  deriva  dalla  forza  del  vero.  Si  attenda  il  pro- 
cesso ond'esso  a noi  si  manifesta,  e si  vedrà  com’egli  tragga  tutta  la  sua  forza  obbli- 
gatoria dalla  pura  giustizia. 

Conosciuto  da  noi  Iddio  direttamente,  noi  dobbiamo  formare  il  giudizio  pratico, 
ch'egli  sia  il  nostro  sommo  bene. 

Ciò  che  ci  obbliga  a questo  giudizio  è la  pretta  forza  della  verità,  la  pretta  giu- 
stizia. Dobbiamo  giudicarlo  tale,  perchè  egli  è tale. 

Ora  sia  pure,  che  in  questo  giudizio  noi  troviamo  anche  il  sommo  nostro  van- 
taggio: questa  non  è che  una  conseguenza  di  quel  giudizio,  non  già  ciò  che  ne  co- 
stituisce la  ragione,  la  nccessilà.  Il  giudizio  è giusto  perchè  è vero;  non  è giusto  per- 
chè a noi  sia  utile.  L'utilità  influita  che  si  congiunge  a una  tale  obbligazione  non  fa 
che  rendercene  possibile  il  realizzamento.  , 

Dunque  la  sola  religione,  il  solo  concetto  di  Dio  santo  e beante,  qual  ce  lo  di  il 
Cristianesimo,  cosliloisce  il  principio  sufficiente  de\\' attività  morale  dell' umanità. 

Per  questo  la  formola  evangelica , enunciala  siccome  quella  che  contiene  il 
primo  ed  il  massimo  comandamento,  fu  esposta  da  Cristo  in  una  forma  positiva  e 
non  negativa  : comanda  che  si  facciano  le  azioni,  non  determina  il  modo  di  farle  : 
anzi  veramente  comanda  la  massima  attività  possibile:  trae  tutte  le  forze  umane 
in  movimento  : « Amerai,  dice,  il  Signore  Dio  tuo  di  lutto  il  cuor  tuo,  é in  tutta 
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« l'anima  tna,  e in  (atta  la  mente  tua.  — Amerai  il  prossimo  tuo  come  te  stes- 
c so  » (i). 

Ora  egli  è tempo  che  noi  passiamo  a svolgere  l’essenza  del  diritto. 


(1)  M aulì.  XXII.  — Si  osservi,  che  viene  comandato  di  amare  Iddio  con  tutta  la  mente  ; 
ciò  che  importa  1’  atto  di  una  rieoomzioae  volontaria  della  tuprcma  tua  perfeziono  o bontà:  di 
tutto  il  cuore  ciò  che  cipriote  gli  a felli,  ipirituali  : e in  tutta  P anima,  che  viene  a dire  ia  tutta 
la  vita  animale,  in  tutti  i momenti  del  viver  neatro.  S.  Mirco  e a.  Matteo  aggiungono  con  tul- 
le te  forze  ; via  per  ricapitolare  quanto  era  alato  detto  colle  tre  frasi  precedenti , aia  per  indi- 
care, ohe  all’  Ejsere  supremo  debbono  cenere  aacre  tutte  le  elioni  della  vita,  e che  queste  deb- 
bonsi  altresì  fare  con  tutta  I’ energia  dello  spirito;  il  che  sembra  indicare  l'espressione  del  Dcu- 
leronomio  cep.  IV,  che  dice  in  tota  forlitwtine  tua.  — Gli  stessi  gentili  filosofi,  quando  vollero 
dimostrare  il  dovere  positivo  della  benevolenza  che  ha  ciascun  uomo  verso  degli  altri , ricor- 
sero a Dio,  siccome  al  padre  comune  di  tulli  ( Vedi  Cicer.  De  OJ/tc.  Lib.  Ili,  cap.  VI). 
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• DELLA  SAURA  DEL  DIRITTO 

# * 

E 

(sraiM  imomm  mi  mmi 

LIBRO  UNICO. 


Il  principio  del  Diritto  è la  ricerca  che  aranti  tutte  i'altre  propone  a sé  stessa  la  giu- 
ridica filosofia. 

Questo  principio  non  è che  la  stessa  idea  generalissima  del  diritto;  conciossiachè 
un  principio  non  è mai  altro  che  un’  idea  considerata  nell'attitudine  ch’ella  ha  d’essere 
applicata  (i), . 

L'idea,  ossia,  che  è il  medesimo,  il  concetto  contiene  l’menzn  della  cosa  (2)  : 
l’idea,  ossia  il  concetto  del  diritto  contiene  e fa  conoscere  la  natura,  l’essenza  del  di- 
ritto; ed  è quando  si  conosce  questa  essenza,  che  si  può  vederla,  si  può  riconoscerla 
in  quelle  azioni,  dove  ella  viene  partecipata,  ciò  che  è quanto  dire,  che  si  possono 
derivare  i diritti  dal  loro  principio. 

Il  concetto  poi  di  una  cosa  viene  espresso  nella  dejinizionc  della  medesima. 
Laonde  occupiamoci  primieramente  a definire  il  diritto:  di  poi  sottoporremo  all’ana- 
lisi la  trovata  definizione  ; e finalmente  riscontreremo  al  diritto  il  dovere,  e ne  stabi- 
liremo la  relazione. 

CAPITOLO  I. 

DEFINIZIONE  DEL  DIHtTTO. 

Il  senso  comune  dice  e disse  sempre,  che  il  diritto  è cosa  diversa  dalla  forza  ; 
anzi  lo  stesso  senso  comune  suole  spesso  vedere  opposizione  tra  forza  e diritto. 

La  forza  s'adopera  talora  a difendere  il  diritto  ; talora  a violarlo. 

Quando  la  forza  bruta  opprime  l’uomo  che  ha  per  sè  il  diritto,  allora  questi  ec- 
cita un  interesse  straordinario  di  sè  negli  altri  uomini-'  il  suo  diritto  pare  che  brilli  da 


(I)  V.  Nuovo  Saggio  ccc.  Ses.  V,  P.  ITI,  e.  Iti  a IV. 
(2j  V.  Nuovo  Saggio  eoe.  Sei,  V,  P.  V,  a.  v,  $ ». 
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quel  momento  di  imo  splendore  insolito:  esso  trionfa,  perchè  si  sottrae  all'azione  del- 
la violenza  come  un’enlilà  immortale,  inaccessibile  a tutta  la  potenza  materiale  che 
non  giunge  pur  a toccarlo,  rimanendosi  tuffi  suoi  sforzi  esclusi  da  quella  sfera  alla  e 
spirituale  in  cui  il  diritto  abita. 

In  una  parola  il  diritto  è un'entità  ideale  e morale  quanto  il  dovere,  a noi  ne 
dobbiamo  trovare  la  sorgente  colà  appunto  dove  abbiamo  trovata  quella  del  dovere. 
Dove  è ella  la  sorgente  del  dovere?  dove  l'abbiamo  noi  rinvenuta  ? — Ivi,  dove  si 
trova  la  volontà  e la  legge. 

Da  volontà  è la  potenza  per  la  qnale  l’uomo,  riconoscendo,  aderisce  agli  oggetti 
che  all’ intendimento  6uo  si  presentano,  e così  opera  ed  adempie  il  suo  dovere;  ovvero 
fa  il  eoulrario. 

Nelle  operazioni  adunque  della  potenza  volitiva  si  debbono  distinguere  due  ter- 
mini: il  principio  dell’ operare,  che  è la  volontà  stessa,  il  soggetto  (l'uomo),  e il  ter- 
mine delì’operare,  che  sono  gli  oggetti  opposti  al  soggetto. 

Dagli  oggetti,  come  abbiamo  dello  nell’esposizione  del  Sistema  morale,  cioè  dal- 
l'esigenza rifossi  manifestano  quando  si  presentano  all’ intelligenza  nostra  viene  a lu- 
cere in  noi  la  legge,  che  è quella  esigenza  stessa,  il  dovere  a noi  intimato,  la  cui 
scienza  dicesi  Morale. 

Dal  soggetto  viene  il  piacere,  che  è una  modificazione  di  lui,  la  cui  scienza  fa 
da  noi  nominata  Eudemonologia. 

Il  piacere  preso  nel  suo  più  ampio  significalo,  il  bene  eudemonologico,  quando 
è protetto  dalla  legge  veniente  dall’oggetto  ; costituisce  il  diritto. 

Noi  dunque  per  trovare  l’accurata  e ben  distinta  definizione  di  questo,  per  tro- 
vare tutti  gli  elementi  da’ quali  risulta,  dobbiamo  meditare  e analizzare  quell’atto  del- 
la volontà,  che  contiene  in  sè  la  generazione  non  meno  del  diritto  che  del  dovere. 
Poniamovi  la  mano  colla  maggior  diligenza. 

Quando  noi  rientrando  in  noi  stessi  per  contemplare  nn  oggetto,  diciamo  volon- 
tariamente senza  sospensione  o ritraimemo  di  roloulà:  « Questo  oggetto  è bello,  buo- 
no, degno,  prezioso  > ; facciamo  uu  alto  giusto  se  qaell'oggetto  è tale  nella  nostra  ap- 
prensione, qnale  lo  diciamo  essere. 

Allora  l’anima  nostra  intellettiva,  non  birbata  da  amarezza  di  volere  alcuno  con- 
trario che  8* affatichi  a ritrarla  dalla  pienezza  del  suo  assenso,  veggendo  e affissando 
tutta  aperta  quella  beltà,  quella  bontà,  quella  dignità  ed  eccellenza,  che  è più  o men 
nelfoggello,  ne  prova  un  colai  diletto  e godimento  : il  quale  le  surge  da  uoa  legge 
intima  e arcana,  che  lega  Y anima  intellettiva  coll' czrcre,  con  tutto  l'essere,  con  ogni 
entità.  Questo  è ciò  che  si  chiama  amore  apprestatilo-,  perocché  è un  affetto  che  si 
continua  all’atto  dell’appreziamento  o del  giudizio  che  favorevolmente  e volontariamente 
l'uomo  fa  (i). 

(1)  Non  è qui  intendimento  nostro  di  rigettare  I*  antica  distinzione  fra  V amore  ed  il  gaudio. 
Accordiamo  che  1 * amore  sia  la  tendenza  verso  il  bene,  ed  il  gaudio  I*  acquietamento  nel  bene 
già  posseduto  „•  ma  facciamo  solo  osservare,  che  1*  uomo,  acciocché  tenda  verso  U possesso  di  un 
bene,  conviene  clic  il  riconosca  prima  per  tale,  e ebe  col  semplice  riconoscerlo  intellettivamente 
già  ne  gode  dalla  lunga.  Altro  dunque  è il  diletto  proprio  dell’  amore,  altro  é il  diletto  che  ^ats- 
dio  propriamente  si  chiama  : il  primo  viene  dalla  semplice  contemplazione  del  bene  : il  secon- 
do dall’  intero  e reale  possesso.  L* anima  intellettiva  si  unisce  agli  oggetti  suoi , o mediante  la 
specie  che  forma  la  sua  conoscenza,  se  1* oggetto  reale  non  é per  sé  intelligibile,  o se  egli  ó 
per  sò  intelligibile,  d’  una  congiunzione  reale  ed  immediata.  — Gli  antichi  attribuivano  l 'amore 
anche  alle  cose  inanimate , e sarebbe  non  più  che  un  significato  traslato  della  parola , secondo 
la  nostra  maniera  di  parlare:  ma  propria,  secondo  la  definizione  che  essi  davano  dell’ amore 
chiamandolo  c una  forza  unitiva  ì,  definizione  inerente  all*  etimologia  della  pàrola.  Anzi  porgli 
antichissimi,  I*  uso  proprio  della  parola  i amare  ì dovea  esser  fisico  , c 1’  uso  traslato  morale. 
Questa  ó una  legge  costante  regolatrice  dell’  uso  delle  parole.  Da  principio  furono  inventate  ad 
indicare  cose  fisiche  , poniamo  l’attrazione  de’ corpi  ; poscia  estese  per  via  di  trastalo  ad  indi* 
care  cose  spirituali,  per  esempio  1* attrazione  e unione  degli  animi;  finalmente,  dimenticato  il 
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E tuttavia  l’alto  del  semplice  riconoscimento  volontario  ha  ona  natura  distinta  da 
quel  colai  godimento  che  ne  consegue  e n’esce  siccome  calore  da  luce. 

È proprio  dell'atto  intellettivo  il  conoscere;  ridonda  poi  nell’anima,  soggetto  del- 
l'intellettiva potenza  un  godere,  un  compiacimento  nell’oggello  conosciuto,  c in  quan- 
to il  soggetto  è suscettibile  di  tali  sentimenti  dicesi  animo , cuore  ecc. 

Conviene  tuttavia  osservare,  che  il  soggetto,  cioè  l'anima  non  prova  un  sentimento 
piacevole  solo  dall' unione  di  sè  cogli  oggetti  riconosciuti:  ella  trae  ancora  diletto  nel- 
l'uso di  qualsivoglia  sua  potenza,  se  questa  tocca  il  suo  (ine.  basta  dunque  che  vi  sia 
un  soggetto,  acciocché  possa  avervi  godimento;  ma  egli  è necessario  che  vi  abbia  un 
soggetto  intellettivo,  acciocché  possa  avervi  godimento  intellettuale,  cioè  godimento 
veniente  dalla  luce  e dal  bene  delle  cose  intese. 

Ogni  godimento  adunque  incomincia  e termina  dentro  il  soggetto;  ed  è cosa  cosi 
semplice,  che  non  ha  piu  termini,  ma  perfetta  unicità. 

Ogni  conoscenza  all'incontro  porla  il  soggetto  fuori  di  sè  in  un  oggetto;  e però 
Ila  due  termini,  il  conoscente  ed  il  conosciuto. 

Questo  prova  che  l'atto  del  semplice  riconoscere  non  dipende  dal  diletto  che  a 
lui  succede,  ina  dipende  dall'energia  propria  della  volontà  che  liberamente  ubbidisce 
alla  esigenza  che  le  manifestano  gli  oggetti,  colla  quale  le  impongono  la  legge. 

Nel  tempo  stesso  però  che  il  soggetto  intelligente  è cosi  moralmente  necessitato 
di  ambiarsi  quasi,  e dipendere  dagli  oggetti  ebe  a lui  si  fanno  conoscere,  e che  egli 
non  può  mutare;  viene  vantaggiato  da  questa  stessa  sua  soggezione  e spontanea  pas- 
sività; perocché  egli  si  perfeziona  aderendo  agli  enti  stessi,  mediante  il  conoscimento, 
l'ammissione  in  sè  della  verità,  l'esecuzione  della  legge.  Ma  egli  non  è costretto  a ciò 
fisicamente  : quindi  la  libertà  morale. 

La  libertà  morale  nasce  neU’opposizione  dell’oggetto  al  soggetto.  Il  soggetto  corno 
tale  astraendo  dalla  legge  ch’egli  riceve  dall'oggetto,  è guidato  dall'istiulo:  l'oggetto 
all'incontro  senza  badar  punto  all'istinto  come  istinto,  gli  impone  una  legge,  gii  pre- 
scrive nn  modo  di  operare  conforme  al  vero. 

Non  meno  distinto  che  la  legge  determina,  ciascuno  a sno  modo,  le  operazioni 
umane;  ma  la  determinazione  dell'istinto  trovandosi  sovente  in  oppostone  colla  dei 
terminazione  imposta  dalla  legge;  l’una  determinazione  si  collide  coll’altra  e rimane 
quasi  sospesa.  L’uomo  in  questo  contrasto  non  è necessitato  nè  dall' una  nè  dall'altra 
parte:  può  scegliere,  può  far  uso  dell’uno  Ovvero  dell'altro  de’ due  principi  determi- 
nanti: ecco  la  libertà. 

Come  la  legge  è inflessibile,  cosi  l'uomo  sente  di  venire  da  essa  sempre  obbli- 
gato moralmente,  senza  coazione  fisica.  Ma  questa  obbligazione  stessa  sentita  di  con- 
tinuo senza  che  la  sua  intimazione  cessi  giammai,  senza  che  la  sua  voce  giammai  si 
allenti,  dà  all' uomo  anche  uno  stimolo  e una  forza  di  operare  rettamente.  E prima  il 
sentimento,  poi  anco  la  coscienza  del  proprio  dovere  il  germe  della  nostra  forza 
morale. 

E questa  forza,  questa  energia  inorale  è nostra  propria.  Siamo  noi,  come  sog- 
getti intelligenti,  che  ci  opponiamo  a noi  come  soggetti  senzienti  : quegli  è il  sogget- 
lo  divenuto  persona  che  si  contrappone  a sè  mero  soggetto  istintivo  ; e quegli  siamo 
noi  (i)  ; onde  noi  siamo  oggimai  gli  autori  di  quello  che  operiamo  , a noi  se  ne  dee 
la  lode  o il  biasimo,  il  merito  od  il  demerito. 

Quindi  un  vero  potere  dell’uomo  sulle  sue  operazioni.  Teniamone,  conto  ; peroc- 
ché abbiamo  trovato  con  questo  un  elemento  del  diritto. 

prima  sanificato,  furono  ri  verbale  a lignificar  salo  cove  spirituali , e divennero  proprie  di  que- 
ste. E tale  mi  sembra  la  storia  do’ significali  delle  parole  amare,  amare  eco.,  come  pure  della 
parola  peccala.  Ved.  il  voi.  IV  delle  opere  morali , face.  1 17-119. 

(!)  La  dottrina  intordo  alla  personalità  fu  da  me  espost  i neW'Jntropelojia,  L b.  IV,  a cui 
rimetto  il  tenore. 
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E veramente,  il  concetto  del  diritto  sappone  primieramente  una  persona,  on  au- 
tore delle  proprie  azioni. 

Se  un  corpo  si  muove,  quell’azione  aderisce  al  corpo,  ma  il  corpo  non  si  può 
dire  autore  ; egli  è passivo,  nè  vuole,  nè  sa  fare  ; non  fa,  ma  in  esso  si  fa.  Le  leggi 
del  moto  di  esso  corpo  sono  fisse:  dipendono  dalla  sua  natura,  ma  questa  natura  non 
dipende  da  lui  •,  il- suo  moto  non  procede  da  lui,  perocché  questo  lei  non  esiste.  Nè 
pure  le  azioni  de’ bruti  sono  in  ultimo  conto  proprie  del  soggetto  : l’ istinto  che  le  de- 
termina non  dipende  dal  soggetto,  ma  dalla  natara  del  soggetto,  costituita  dall’  au- 
tore dell'  universo.  Acciocché  dunque  un  essere  si  possa  dire  autore  delle  sue  azioni, 
bisogna  che  sia  egli  quegli  che  le  fa  : questo  egli  esiste  solo,  se  conosce  e se  vuole: 
in  breve  se  è una  persona  fi). 

Ma  la  libertà , questo  potere  col  quale  l’ uomo  pone  e domina  le  azioni,  è una 
signoria  di  fatto,  non  ancora  una  signoria  di  diritto. 

Perocché,  sebbene  noi  abbiamo  la  libertà  per  la  quale  noi  possiamo  determina- 
re le  nostre  azioni,  o in  favore  o contro  la  legge  ; tuttavia  ogni  qualvolta  ce  ne  ser- 
viamo a determinarle  contro  la  legge  facciamo  male,  e facciamo  bene  ogni  qualvolta 
ce  no  serviamo  a determinarle  secondo  la  legge  : ciò  che  si  chiama  bene  o male  mo- 
rale. Abbiamo  dunque  una  libertà  fisica,  non  ancora  una  libertà  veramente  morale. 

Ora  (piando  avviene  che  la  libertà  nostra  acquisti  anche  1'  epiteto  di  morale  ? 
Quando  ella  nelle  sae  operazioni  si  contiene  dentro  ai  limiti  tracciati  dalla  legge 
morale.  > _ t ■ 

La  libertà  morale  dunque  è quella  porzione  di  libertà  fisica  che  non  viene  lega- 
ta dalla  legge  morale.  Questa  è libertà  non  solo  di  fatto  ; ma  ben  anco  di  diritto.  Ed 
è qui,  in  questa  libertà  morale,  che  il  diritto,  la  cui  nozione  noi  cercavamo,  comin- 
cia ad  apparirci. 

1/  uomo  adunque  propriamente  e assolutamente  parlando,  non  pnò  avere  nn  ve- 
ro diritto  di  fare  un’azione  vietatagli  dalla  legge  morale,  e per  legge  morale  inten- 
diamo qualsivoglia  legge  che  moralmente  obbliga:  la  ragione  è chiara  : perocché 
ciò  che  è torto,  non  può  esser  diritto. 

Ma  non  basta  : la  parola  diritto  indica  ancora  qaalclie  cosa  di  più  che  ciò  che 
è semplicemente  lecito  : indica  una  certa  autorità  o potestà  di  operare,  non  una  sem- 
plice libertà  ; e 1’  idea  di  autorità,  o podestà  involge  una  relazione  ad  altri  nomini. 
Questa  relazione  è formala  dalla  stessa  legge  inorale,  la  quale  nel  tempo  stesso  che 
accorda  ad  una  persona  la  libertà  di  operare,  proibisce  alle  altre  il  turbare  quella  ope- 
razione. 

Quindi  raecor  (tossiamo  la  defiaizion  del  diritto  : ella  è quella  che  abbiamo  già 
accennata  nell’  introduzione, 

Il  dirilto  è una  podestà  morale,  o autorità  di  operare  ; o sia, 

Il  diritto  è una  facoltà  di  operare  ciò  che  piace,  protetta  dalla  legge  morale,  clic 
ne  ingiunge  ad  altri  il  rispetto. 

CAPITOLO  il. 

ANALISI  DELLA  DEFINIZIONE  DEL  DUUTTO'. 

Questa  definizione  contiene  la  nozione  generale  che  si  riscontra  in  lutti  i diritti. 
Ma  prima  di  ridurre  ad  essa  le  definizioni  de' diritti  speciali,  noi  dobbiamo  analizzarla 
e considerare  a parte  ciascuno  degli  elementi  che  la  compongono. 

(I)  Questa  dottrina  è ammessa  da  tulli,  e puro  nessuno,  per  quont’  io  sappia,  conobbe  quan- 
ti olla  sia  gravida  di  conseguenze  ontologiche,  Li  proposizione  che  c non  si  danno  vere  cause 
elle  non  sicno  intelligenti  »,  meditala  attentamente,  é sufficiente  a rettificare  la  maniera  comune 
di  pensare  intorno  la  natura  esterna,  e di  conceprrne  le  forse. 


Digitized  by  Google 


89 

La  nozione  del  diritto  che  or  ora  abbiamo  raccolta  in  una  definizione,  consta  di 
cinque  elementi  : 

1. °  L' esistenza  di  un’  attività  soggettiva; 

2. ”  L'esistenza  di  uri  aitivi  là  personale,  cioè  tale  che  si  esercita  dal  soggetto 

mediante  una  volontà  razionale  (libertà)  ; , 

3. °  fri  esercizio  di  questa  attività  non  inutile,  ma  buono  all’autore  di  esso; 

4. °  Lo  esercizio  della  medesima  attività  lecito , cioè  non  opposto  alla  legge 
morale  ; 

5. °  E finalmente  una  relazione  con  altri  esseri  razionali,  acni  incumba  il  dovere 
di  rispettarlo  (esercizio  della  medesima  attività  protetto  dalla  legge  morale),  < 

Riprendiamo  ciascuno  di  questi  elementi,  e consideriamolo  da  parte. 

ARTICOLO  I. 

Primo  elemento  del  diritto  : l'atticità  di  un  soggetto. 

Questa  parola  atticità  dee  esser  qni  presa  in  un  senso  latissimo,  in  quel  senso 
cioè,  nel  quale  si  dice  elle  ogni  cosa  che  cade  ne!  sentimento  del  soggetto,  suppone 
qualche  atkvilà  c attualità  del  medesimo,  il  quale  almen  si  presta  alla  passione,  e coo- 
pera alla  modificazione  che  no  riceve.  Perocché,  quantunque  il  concetto  di  sentimento 
iuvolga  quefio  di  passività , tuttavia  egli  è indubitato  che  senza  una  qualche  attività 
corrispondente  nel  soggetto  stesso  non  si  potrebbe  concepire  l’esistenza  nè  purcd'una 
sua  passività  (i).  — Conveniva  che  questo  fosse  da  noi  dichiarato,  acciocché  non  si 
credesse  che  noi  escludessimo  da  esser  materia  di  diritto  i piacevoli  sentimenti  che  il 
soggetto  prova,  benché  passivi. 

S’agginnga,  che  i sentimenti  piacevoli  sono  solitamente  l’effetto  delle  azioni  del 
soggetto  ; e che  P attività  pure  del  soggetto  interviene  a conservarli,  c difenderli;  e 
finalmente  che  si  e il  dominio  di  fatto  che  il  soggetto  ha  sulle  proprie  azioni,  che  lo 
determina  ad  ommetter  quelle  che  potrebbero  impedire  o togliere  o turbare  i sentimen- 
ti piacevoli:  onde  nella  stessa  inazione  apparente  del  soggetto  intellettivo  trovasi  un 
colai  atto  di  sua  volontà. 

Il  diritto  adunque  ha  sempre  per  suo  subbictto  una  facoltà  o attività  dell'uomo  (2). 

ARTICOLO  H. 

Secondo  elemento  del  diritto  : f atticità  personale. 

La  persona,  come  accennammo,  è il  principio  attivo  supremo  d’un  soggetto  in- 
telligente: l'attività  personale  suppone  adunque  intelligenza;  è una  volontà  del  sog- 
getto che  determina  sé  stesso  io  conseguenza  della  cognizione  ricevuta  delle  cose. 

Un  istinto  cieco  non  può  adunque  da  sé  solo  costituire  alcun  diritto. 

Acciocché  un  diritto  esista,  non  basta  l’azione  fisica  com’ ella  si  trova  negli  esse- 
ri materiali,  oè  basta  il  cieco  istinto  sensualo  quale  scorgesi  nelle  bestie;  dee  esservi 
l’intelligenza,  e ciò  che  viene  di  conseguente  nell’  uomo,  la  volontà;  questa  sola  aven- 
do il  potere  di  determinare  le  azioni  a norma  della  intelligenza,  e cosi  di  dare  all’uo- 

(1)  V.  Y Antropologia  L.  Il,  Se*.  II,  c.  I.  . 

(2)  11  tenore  avverta  elio,  qui  'Ululiamo  una  maniera  di  parlare  tecnica,  clic  sarà  poi  da  noi 
conservata  fedelmente  in  lolla  quest’opera,  se  qualche  involontaria  distrazione  non  ce  l’ impedi- 
sce. Nomineremo  cioè  costani-mente  soggetto  del  diritto  tv  persona  clic  possiede  il  diritto;  c 
riscfbereuio  la  parola  di  eubbietlo  del  diritto  alla  facoltà  che  forma  il  pruno  elemento  del  di- 
ritto. Alcuni  danno  a questa  facoltà  l'appellazione  di  oggetto  immediato  del  diritto;  ma  a noi  par 
meglio  applicare  la  parola  di  oggetto  al  bene  elle  colla  facoltà  vogliamo  ottenere  o usare. 

Rosmini  Voi.  X lif.  à72 
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mo  la  eccellente  prerogativa  d'essere  e di  chiamarsi  autore , e perciò  stesso  padrone 
de*  suoi  atti. 

Fu  certamente  un  errore  d’altri  tempi,  a cui  pare  che  non  siasi  ancora  del  lotto 
rinunziato,  il  credere  le  bestie  capaci  di  diritti.  Esse  non  sono  capaci  di  diritti,  per- 
chè non  sono  capaci  di^  avere  la  signoria  di  fatto  di  quello  che  tanno,  capacità 
che  viene  presupposta  dalla  nozione  duna  signoria  ili  diritto.  Le  leggi  romane  col- 
l’avere stabilito  un  diritto  di  natura  alle  bestie  comune,  aprirono  il  varco  ad  errori 
durati  pur  troppo  per  molli  secoli.  Gli  autori  di  esse  videro  il  primo  elemento  del  di- 
ritto, l’azione  soggettiva;  ma  non  videro  chiaramente  e costantemente  il  secondo , 
l’azione  personale:  videro  razione  senza  più,  la  quale  non  è che  una  parte  materiale 
del  diritto:  ma  la  parte  formale  si  sottrasse  a’ loro  sguardi  quasi  interamente  (i). 
Al  risorgimento  della  giurisprudenza  romana,  alcuni  legisti  nou  mancarono  di  attri- 
buire qualche  diritto  alle  bestie,  e seriamente  trattarono  delle  procedure  legali  da  usar- 
si con  esse  in  caso  di  punizione,  clic  si  dovesse  loro  infliggere!  Mancava  loro  la  chiara 
idea  di  ciò  che  costituisce  il  diritto;  appunto  perché  le  leggi  romane  loro  non  la  soma 
ministravano.  " . * 

Non  meritano  poi  di  essere  qui  accennali  gli  sforzi,  co’ quali  alcuni  sofisti  tenta- 
rono di  degradare  Inorilo  al  livello  del  bruto:  questi  dedussero  francamente  le  legil- 
Jime  conseguenze  dal  sistema  del  sensismo,  e facendola  da  pubblicisti,  non  mancaro- 
no di  applicare  le  loro  umilianti  teorie  alla,  società,  ed  alla  nobile  dottrina  .dell’ugua- 
glianza e della  libertà  sociale,  che  rimase  da  essi  infamata  e vulnerata  nel  cuore 


(I)  Egli  ò singoiar  cosa  il  vedere  come  le  leggi  romane  , le  quali  da  una  parte  facevano 
entrar  le  bestie  nel  diritto  di  natura  , dall’  altra  negavano  la  personalità  , e di  conseguente  la 
capacità  di  aver  diritto  agli  stessi  uomini,  quali  erano  pure  i servi.  Sono  questi  due  erro.ri  estre- 
mi, che  anclie  soli  dovrebbero  bastare  a ridurre  alla  giusta  misura  quell*  opinione  esagerata,  che 
alcuni  tuttavia  mostran  d’avere  della  sapienza  delle  roraaae  leggi  ; sapienza  clic  non  può  am- 
mirarsi, se  non  relativamente  allo  stato  del  inondo  gentile  ; ma  che  disparisce  in  faccia  alla  luce 
del  Cristianesimo.  I nostri  codici  riconoscono  tutti  gli  uomioi  indistintamente  per  Vere  persone. 

« Ogni  uomo,  così  nobilmente  il  Codice  austriaco,  Ira  dei  diritti  innati  che  si  conoscono  colla 
c sola  ragione,  perciò  egli  c da  considerarsi  come  una  persona  > (§16).  Queste  parole,  elio 
rilevano  la  dignità  umana  , sono  dovute  al  Cristianesimo  , e se  ne  trova  già  il  principio  nelle. 
Istituzioni  di  Giustiniano,  nelle  quali  si  comincia  a dare  anche  a’servi  il  nome  di  persone,  e a rico- 
noscere in  essi  de*  diritti  inammissibili  ( L.  I,  lit.  viti  ) che  loro  pur  si  difendono.  ~ Quanto  al 
primo  errore  di  fare  un  diritto  naturale  alle  bestie  comune;  ben  de  videro  il  falso  anche  alcuni  dei 
Jìlosoli  antichi.  Cicerone,  seguendo  Crisippo , giudica  che  non  si  possano  punto  rendere  comuni 
alle  bestie  i diritti;  Et  quo  modo  (dice  nel  bb.  Ili  De  Finib.,  xx)  hominum  inter  homines 
juris  esse  rincula  pulant  , sic  homini  nihil  esse  juris  cum  bestiis.  Ma  lo  stesse  leggi  romane 
sono  poi  in  contraddizione  seco  stesse,  quando  da  una  parte  danno  il  diritto  alle  bestie,  e dall’al- 
tra fanno  venire  la  parola  jus  da  jusliliay  e definiscono  la  giustizia  constans  et  perpetua  voi  un  - 
ias  jus  suum  cuiqtie  tribuendi  f lnslil.  I,  i ),  definizione  ammessa  puro  da  Cicerone  {De  Fi - 
ntb . V,  xxm.  — Vedi  anco  il  Catone  di  Plutarco).  Certo,  una  tato  volontà  non  possono  aver 
le  bestie,  che  volontà  non  hanno.  Laonde  Cicerone  ancora  dice  : JVeque  ulta  re  longius  absu- 
mus  a natura  ferarum  : in  qui  bus  inesse  Jorliludincm  saepe  diennus  ; ut  in  eqws , in  leo- 
ni bus  : juslitiam , acquilalem , bonilalem  non  dicimus  : sunt  enim  rationi*  et  orationis  experies 
( De  Ojffic.  I,  ivi  ).  Nelle  quali  parole  si  confonde  tuttavia  la  fortezza  fisica  colla  virtù  della 
cortezza.  — — L’errore  di  ammettere  un  diritto  naturale  comune  alle  bestie,  venne  dal  conceder 
troppo  alta  sensualità  ; 1*  errore- .di  negar  ogni  diritto  agli  schiavi  venne  dal  conceder  troppo 
alla  socialità  ; la  società  era  tiranna  come  l’ individuo  al  tempo  del  Gentilesimo  ; essa  era  egoi- 
sta : 11  soggetto  attribuiva  tutto  a se , la  società  civile  composta  di  soggetti , lutto  del  pari  at- 
tribuiva a sé  : la  natura  umana  non  coniava  nulla  oggettivamente  considerata  : I*  assolutismo , 
la  tirannia  era  dunque  per  tutto  di  necessità  irrepugnabile.  — La  gradazione  poi  onde  la  men- 
te degli  uomini  discese  fino  a formulare  solennemente  uno  sproposito  così  enorme,  come  quello 
che  v*  abbia  un  jus  naturae  comune  alle  bestie,  sarebbe  ricerca  lunga  c sottile.  Può  averci  con- 
tribuito T antichissimo  uso  della  parola  jus  juslum , per  uguale , adeguato ; nel  qual  primitivo  si- 
gnificato non  esprìme  ancora  quella  parola  niente  di  morale  o d’  intelligente  ; ma  solo  la  pari- 
tà e conformità  d*  una  cosi  ad  un’  altra,  d’  un  misuratò  ad  una  misura,  e però  anche  degli  at- 
ti animali  agl’  istinti.  Altro  gradino  oli*  errore  fa  quello  cito  noi  accenniamo  net  seguente  c.  IV. 
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Quanto  poi  a’sistemi  de'filosofi  antichi  sulla  trasmigrazione  delle  anime,  o sul* 
l’anima  del  inondo,  ed  una  divinità  infusa  per  le  membra  tutte  della  natura,  esse  fe- 
cero luogo,  è vero,  a lunghe  questioni  intorno  al  rispetto  dovuto  ai  bruti;  ma  non  ven- 
gono però  a toccare  la  sentenza  da  noi  esposta;  perchè  non  si  faceva  la  questione,  se 
le  bestie  avesser  diritto,  se  non  perchè  si  faceva  prima  la  questione,  se  le  bestie  aves- 
ser  ragione  (i). 

Il  desiderio  altresì  di  scemare  nei  rudi  uomini  la  ferocia  e la  crudeltà  condusse 
forse  alcuni  savi  antichissimi  a inventare  de' sistemi,  ne’quali  anche  le  bestie  compa- 
rissero siccome  degne  di  rispetto  ; e a prò  di  esse  molte  leggi  stabilirono  gli  antichi 
legislatori,  acciocché  contenuti  gli  uomini  dall'infierire  nelle  bestie,  anche  dalle  uma- 
ne stragi  si  contenessero.  Per  altro  al  tempo  d’ Esiodo,  egli  era  una  verità  veduta  e 
insegnata  senza  mistero,  che  al  solo  uomo  si  spettasse  la  giustizia  e la  legge,  il  diritto 
e il  dovere  (2).  - 

Finalmente  trovo  necessario  avvertire,  che  l’attività  personale  e libera  di  cui 
parliamo,  necessaria  a costituire  l'elemento  di  un  diritto,  non  è uopo  che  sia  sempre 
nel  suo  alto  secondo  come  s’ esprimono  le  scuole.  Pasta  che  l’azione  di  natura  sua 
appartenga  al  dominio  dell’uomo.  Anco,  se  accidentalmente  ella  viene  sottratta  al  li- 
bero potere  dell’uomo,  non  si  rimane  per  questo  dall’essere  proprietà  sua;  giacché 
ella  è tale  per  naturai  legge,  e l’uomo  riprenderebbe  l'esercizio  del  suo  potere  su  di 
essa,  incontanente  che  cessasse  l’accidente,  pel  quale  egli  trovasi  sospeso  0 legato  nel 
suo  operare.  Conviene  adunque  stabilire,  clic  « se  una  causa  qualsiasi  rende  sponta- 
nea un’azione  che  potrebbe  essere  nell’uomo  libera,  non  ne  viene  che  uu  altro  uòmo 
possa  disporre  di  quell'azioDe  senza  violare  il  diritto  della  persona  a cui  l’azioue  posta 
in  essere  appartiene  per  natura,  e alla  proprietà  della  quale  ella  può  sempre  ragio- 
nevolmente pretendere  » ; e ciò  perchè  l’essere  personale  dell’azione  non  dipenda 
propriamente  dalla  libertà  d' indifferenza,  ma  dalla  personalità  del  principio  onde 
emana. 

Ma  noi  ci  riserbiamo  di  sviluppare  altrove  la  nozione  di  proprietà,  che,  come  si 
vede,  entra  nel  concetto  de)  diritto  qual  conseguenza  della  personalità;  c in  quella 
vece  caviamo  qui  un  corollario  importante  dai  due  elementi  costitutivi  del  diritto  liuora 
esposti. 

ARTICOLO  DI. 

Corollario  de  due  elementi  fin  qui  esposti  del  diritto:  — 
il  diritto  ha  seco  congiunta  la  coazione. 

Dal  sapere  che  il  diritto  è una  facoltà,  un’attività,  o potenza  che  si  voglia  chia- 
mare, ne  viene  chiaramente  il  corollario,  che  dunque  il  suo  esercizio  racchiude  la 
forza.  t 

Questa  forza  colla  quale  si  esercita  e pone  in  atto  il  diritto,  è l'origine  del- 
la coazione , riconosciuta  da  tutti  per  cosa  inlimumeple  .connessa  ni  diritto  me- 
desimo. 

(1)  La  disputa  degli  antichi  filòsofi  intorno  a eiù  clic  si  dovesse  allo  bestie,  fervi  anch’esso 
di  pretesto  a Cameade  per  negare  al;’  uomo  la  chiara  cogoiziutic  delta  giustizia  , come  si  puù 
vedere  nella  Repubblica  Ciceroniana  scoperta  dall'Ernia.  Card.  Mai,  tib.  HI,  § il.  Chi  volesse 
poi  di  più  sull’ argomento,  veda  il  Puficndorfio,  De  Jure  Nat.  il  Cent.  IV,  3. 

(2)  /fumana  generi  nam  lex  Jatur  a Jote  summo, 

Qmppe  /trae,  pfsces , avium  yenus  aUicolanlum , 

Mutua  se  vertuta  in  pabula  juris  egetiles, 

• Juslilia  al  nutrii,  quae  rei  est  oplitna,  cessi!. 

e Opcr.  et  Uicr  vers,  276  e sogg. 
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Vedrai  lanlo  più  la  necessità  d’un’intima  cong'iinzione  del  diritto  colla  forza  se  si 
considera  che  qui  trattasi  A' au  attività  personale.  L’attività  personale  è la  suprema  di 
tutte  le  attività  anche  fisicamente  considerale,  perciocché  ella  domina  di  fatto  tutta 
l’allre.  adoperandole  come  strumenti  e mezzi  a «è  stessa. 

Di  qui  deriva  che  la  coazione  anaessa  al  diritto,  in  generale  parlando,  sia  tan- 
ta, quanto  è tutto  il  potere  complessivo  della  persona;  di  maniera  che  l'uomo  può 
esercitare  il  suo  diritto  con  tutte  le  forze  che  sono  a sua  disposizione,  ripulendo  qual- 
sivoglia opposizione,  ed  anco  risarcendosi  del  bene  perduto  in  conseguenza  d'ingiuria 
usatogli. 

Ciò  non  di  meno,  questa  misura  di  coazione  tanto  estesa,  quando  si  considera 
svestita  delle  sue  circostanze,  riceve  delle  limitazioni  da  de’ doveri  morali  risultanti 
dalle  circostanze  accidentali,  de’quali  noi  parleremo  a suo  luogo. 

Or  poi  ci  si  presenta  qui  una  questiono  importante  : « La  coazione  non  dee  ella 
entrare  nella  definizione  del  diritto  » ? 

Alcuni  autori  ce  la  fanno  effettivamente  entrare;  e a favore  di  questi  autori  si 
potrebbe  recare  l’argomento  seguente  : « Il  diritto  è un'attività  personale;  ora  nel 
concetto  di  attività  s acchiude  già. quello  di  forza  e di  coazione:  dunque  la  nozione  del 
diritto  ha  già  in  sò  Toso  della  forza,  la  coazione  ». 

Tale  ragionamento  ha  un  fondo  di  verità  ; ma  egli  non  procede  baslevolmcnla 
sicaro:  havvi  dell’oscurità  e della  confusione  ne’ concetti  che  vi  si  esprimono.  A por- 
tarvi il  lume  della  chiarezza  necessaria,  conviene  ricorrere  ad  alcune  distinzioni. 

Che  ogni  attività,  e facoltà  contenga  della  forza,  questo  è indubitabile;  ma  ella 
non  contiene  sempre  della  forza  in  atto  secondo,  come  dicemmo,  ma  in  alto  primo, 
cioè  in  potenza.  Se  dunque  il  diritto  consiste  talora  in  una  mera  facoltà,  o attività 
potenziale;  egli  può  ben  dirsi  che  nella  definizione  che  esprime  il  suo  concetto  s’ ac- 
chiuda la  forza  iu  potenza;  ma  non  può  dirsi  che  vi  si  acchiuda  uecessariameote  la 
forza  in  allo. 

Distinguasi  adunque  il  diritto  primitivo , che  consiste  in  una  Jacollà  potenziale , 
dall'  esercizio  del  diritto  primitivo,  clic  può  chiamarsi  anco  convenientemente  diritto 
fecondano,  e che  consiste  in  una  Jacollà  attuata. 

Il  diritto  consistente  in  una  mera  facoltà  viene  leso  ogni  qualvolta  è lesa  la  facol- 
tà slessa;  il  diritto  consistente  nell’atto  di  essa  facoltà  viene  leso  ogni  qual  volta  que- 
st’ atto  è impedito.  Ora  tanto  il  diritto  consistente  nella  facoltà,  quanto  il  diritto  consi- 
stente nell'alto  di  essa,  come  può  esser  leso,  cosi  può  anco  esser  difeso  colla  forza.  Ma 
ad  ogni  modo  l'impiego  della  forza  esige  un  atto;  e però  il  diritto  di  usar  la  forza  non 
può  consistere  in  una  facoltà  in  istalo  di  mera  potenza,  ma  è uno  dì  quo' diritti  che 
consistono  in  una  facoltà  posta  in  allo.  Solamente  che  il  diritto  di  usare  la  forza  non 
è,  a propriamente  parlare,  una  speciale  classe  de’dirilti  consistenti  in  una  facoltà  posta 
in  un  atto,  ma  è accidente,  per  così  dire,  che  si  manifesta  nell'esercizio  del  proprio 
diritto. 

Può  dunque  risolversi  la  questione  così:  a quella  sola  forza  ooalliva  è inerente  al 
diritto  che  si  ritrova  di  fatto  nell'attività  del  soggetto  del  diritto,  ma  non  gliene  è es- 
senzialmente inerente  aloun’allra  «. 

Quindi  non  è punto  necessario  a costituire  un  diritto,  che  esso  abbia  annessa  una 
forza  bastevole  a difenderlo,  come  irrag  onevolmenle  taluni  sostennero. 

Costoro  sacrificano  con  una  sì  selvaggia  dottrina  i diritti  del  debole  (i),  quando 
pure  questi  non  sono  inen  sacri  di  quelli  del  forte;  e meritan  bene,  che  almeno  li  di- 
fenda la  voce  de' savi,  imprimendò  più  altamente  colle  parole  e cogli  scritti  negli  animi 

(1  ) Alcuni  autori  moderni  si  servirono  di  questo  principio  per  ispogliare  la  Cliiesa  de*  suoi 
diritti,  ragionando  cosi  : La  Chiesa  non  ha  armate,  né  forzo  da  difendersi,  duuque'cllq  uuo  Ua 
diritti  ; e questi  appai  tengono  lutti  allo  Stato  i ! 1 
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di  talli  quella  persuasione  che  già  la  natura  da  sè  ri  pone,  cioè  che  i diritti  debbono 
rimanere  inviolati,  benché  niuna  difesa  li  tuteli  e protegga. 

ARTICOLO  IV. 

Terzo  elemento  : un  iene  esistente  negazione. 

Se  un'azione  non  avesse  nesson  pregio  affililo  per  chi  la  fa,  nè  potesse  portar- 
gli alcuna  conseguenza  piacevole,  ella  non  potrebbe  essere  oggetto  di  no  vero  di- 
ritto. 

Il  diritto  dee  riferirsi  sempre  ad  un  bene,  ad  una  cosa  piacevole  alla  natura  uma- 
na, di  guisa  che  si  dee  stabilire  il  principio,  che  « un  mero  capriccio  non  può  mai 
esser  l’oggetto  di  alcun  diritto  i . 

Ben  furono  anche  in  questa  parte  spinte  le  cose  all’eccesso  ; e,  mediante  vano 
astrazióni,  si  pretese  di  stabilire  do’ diritti  stolti,  inutili  a quelli  a cui  si  attribuivano, 
e gravosi  agli  altri  uomini.  Ora,  egli  è ben  tempo,  che  le  astrazioni  dieno  luogo  ad 
un  pensare  più  complesso,  e che  cessi  quel  diritto  crudo  e sofistico,  pel  quale  i pub- 
blicisti e gli  stessi  moralisti  te  somme  «giurie  spesse  volte  autenticarono. 

Quando  poi  dico  un  bene,  o sia  una  cosa  piacevole,  considero  questo  bene  sotto 
l’ aspetto  ernie  monologico,  cioè  lo  considero  nella  relazione  naturale  che  egli  può  ave- 
re colla  nostra  soddisfazione,  o anche  colla  nostra  felicità;  e tuttavia  il  bene  di  cui 
si  parla  potrebbe  essere  anco  morale  ; perocché  anco  il  bene  morale  nelle  sue  appen- 
dici e conseguenze  ha  un  ordine  naturale  alla  nostra  soddisfazione  ed  alla  nostra  fe- 
licità, e per  ) anch’egli,  sotto  questo  rispetto,  può  considerarsi  come  bene  eudemono- 
logico. 

Conviene  però  aggiungere,  che  qrteslo  bene  che  interviene  a costituire  il  diritto; 
dee  essere  inerente,  in  qualche  modo,  al  soggetto,  di  maniera  che  il  soggetto  che  ne 
venisse  privato  soflerisse  colla  sola  privazione  una  molestia.  Che  se  si  Iratlasse  d’uu 
bene  non  inerente  al  soggetto,  ma  staccato  interamente  da  esso,  e solo  ottenibile  me- 
diante l azmne  sua,  esso  non  sarebbe  sufficiente  a costituire  un  diritto;  perocché  il  sog- 

Seito  ne  potrebbe  restar  privo  senza  un  dolore  concomitante  la  privazione  del  me- 
esimo. 

Il  bene  annesso  all’azione  o compreso  nell'azione  è ciò  che  dà  valore  all'azione, 
è il  fine.  )’ oggetto  del  diritto. 

E qui  mi  sia  permesso  osservare  che  questo  elemento  del  diritto,  traendo  a sè 
l’attenzione  degli  antichi,  pare  che  loro  suggerisse  la  denominazione  di  « diritto  di 
Datura  >,  colla  quale  espressione  vollero  dire  « diritto  fondnto  negl’istinti  naturali 
della  conservazione,  della  procreazione  ecc.  ; diritto  avente  per  oggetto  i bisogni,  e 
beni  bramati  dalla  natura,  quod  naturò  omnia  animalia  docuil , perocché  il  bisogno  e 
l’istinto  par  che  insegni  all’animale  a cercarne  la  soddisfazione  », 

Altri  s' accorsero,  che  a questo  concetto  mancava  la  parte  formale  del  diritto,  la 
quale  potea  solo  trovarsi  nella  ragione;  laonde  sostituirono  alla  natura  in  genere,  la 
natura  dell'uomo;  il  quale  ha  degli  istinti  animali  come  le  bestie,  ma  sopra  questi 
ba  degl’  istinti,  dei  bisogni,  de’ beni  razionali  dominatori  di  quei  primi;  onde  la  bella 
sentenza  di  Cicerone,  Natura  juris  ai  nouiNis  rcpctcnda  est  natura  (i). 

Arrivata  la  meole  umana  a questo  seguo,  giunta  a conoscere  che  il  bene  oggetto 
del  diritto  dovea  essere  umano , e non  animale  meramente,  dovea  cioè  riferirsi  all  un 
essere  razionale,  ad  una  persona;  ella  era  prossima  a discoprire  un  altro  vero,  a 

(1)  De  Leg,  I,  r,  — Il  Groiie  poro  tenne  alcune  volte  ijomf  accorata  maniera  di  parlare 
come  Ut  doi%  dice,  et  guod  tati  judicio  piane  repugnaL,  dui m cantra  jut  narrata  minanti  sci- 
/irei,  ette  inlelUgitur  ( Ve  jure  B.  et  P.  l’rot.  9,  AIA  41.  Vedi  anche  L.  1,  c.  I,  § xt  ). 
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trovare  un  altro  eignifioeto  di  qnella  parola  natura  che  si  assumeva  quale  indicatrice 
del  diritto.  Bastava  che  ella  passasse  dal  considerare  quella  natura  nel  soggetto,  a 
considerarla  quale  oggetto  ; ed  era  faede,  coaie  dicevo,  questo  passaggio,  perché  nel- 
la natura  umana  il  soggetto  e l'oggetto  non  sono  confusi,  ma  congiunti.  La  natura 
come  oggetto  manifesta  alla  mente  delle  esigenze  hen  diverse  da  quelle  degl’istinti  : 
delle  esigenze  morali.  L’antico  precetto  adunque  cho  dalla  scuola  socratica  passò  ad 
esser  quasi  proprietà  degli  Stoici,  i vivere  secóndo  la  natura  »,  riceve  due  diverse  in- 
terpretazioni. se  si  prende  la  parola  natura  come  soggetto,  viene  a dire  « vivere  se- 
condo gl’istinti  e gl’incitamenti  della  natura  nostra  «;  se  si  prende  come  oggetto,  vuol 
dire  « vivere  secondo  che  esigono  e mostrano  le  nature  delle  cose  ».  Questi  due  si- 
gnificali rimangono  spesso  mesealati  e confusi  ne' maggiori  savi  dell'antichità;  ma  non 
manca  però  il  secondo,  che  è il  più  eccellente,  come  là  dove  Cicerone  argomenta 
dover  noi  amare  gli  altri  uomini  quanto  noi  sle-si,  perchè  abbiamo  la  natura  pari. 
Qui  natura  ha  un  senso  oggettivo,  e la  filosofìa  rasenta  già  il  vero  principio  morale 
del  riconoscimento  pratico  delle  nature,  o sia  degli  esseri  j (i). 

' Tornando  dunque  a noi,  concludiamo,  il  terzo  elemento  del  diritto  si  è che 
u l'attività  di  cui  il  soggetto  è proprietario  abbia  un  qualche  valore  eudemoao- 
logico  «. 

ARTICOLO  V-  . ' ' 

Queir to  elemento  del  diritto  : la  liceità  dell'  azione. 

In  quarto  luogo  poi,  il  diritto  non  può  essere  che  una  facoltà  di  operare  ciò  clic 
è intrinsecamente  onesto  e lecito. 

lai  ragione  ne  fu  già  indicala:  egli  è evidente  che  non  si  dà  diritto  di  fare  cose 
che  sicno  moralmente  male. 

Di  qui  procede  parimente,  cho  se  un'azione  fosse  per  sè  stessa  onesta,  ma  chi 
la  fa  ne  uhusasse  deturpandola  per  una  falsa  intenzione,  ovvero  ordinandola  ad  un 
fiue  perverso,  u in  qualsivoglia  altra  maniera;  egli  in  tutto  ciò  trapassa  i limiti  del  suo 
diritto. 

Tuttavia,  se  alcuno  pretendesse  spogliarlo  della  facoltà  di  operare  quella  azione 
onesta  in  sè  stesi  a cui  ha  veramente  diritto,  costui  gli  farebbe  ingiuria.  Non  cosi 
se  altri  trattasse  d’impediro  l’abuso  che  fa  del  suo  diritto-,  purché  però  chi  prende  a 
porre  un  tale  impedimento  (e)  abbia  egli  stesso  diritto  di  farlo,  cioè  non  gli  sia  vietato 
da  qualche  altra  legge  per  lui  obbligatoria. 

Per  altro  la  liceità  dell’azione  necessaria  acciocché  dia  possa  essere  sublimilo  di 
diritto,  viene  definita  variamente  dagli  autori,  secondo  lo  scopo  che  hanno  nello  sta- 
bilire i costitutivi  del  diritto,  e però  secondo  la  legislazione,  alla  quale  riferiscono  que- 
sta liceità. 


(1)  Quoti  ti  yuo  modo  est  iUrciM,  sic  J ciucio  (ecco  il  giudizio,  il  riconoscimento  ) homi- 
net,  fiumani,  ut  ait  poeta,  tu  hit  a se  alicnum  putarent,  coterelur  jut  acque  ab  omnibus.  — Ex 
quo  perspicitur  cuoi  /tane  benevolentiam  tam  late  tontjequc  dijfasnm  vie  sapiens  in  a/iquem 
pari  viriate  iraedituin  confuterà,  lum  illud  ejjici  qu od  qiiihusdam  incredibile  videatur,  sii  au- 
tem  necessarium,  ut  su  neo  tur  veli  qcam  altkrcm  iiiugat.  Quid  cairn  est  quod  dijferat,  cune 
tini  runeta  paria  ? ( Vedi  lutto  il  luogo  belli, sono  Da  Lttjib.  I,  su  ). 

(2)  Ottimamente  s.  Tommaso  € Lo  naturo  dell’ uomo  è mutabile,  e però  quello  che  ti  al- 
( l'uomo  naturate,  talora  sien  metto.  Cesi. la  natura  c cqui’à  ha  questo  dettato  che  il  deposito  ai 
< renda  a citi  lo  depone.  £ se  la  Dolora  umana  fosse  sempre  retto,  si  dovrebbe  sempre  far  cosi, 
c Ma  perciocché  accade  cho  talura  la  Tolontà  dell*  uom  si  deprava , si  dà  qualche  caso  io  cui 
c non  si  dee  renderà  il  deposito  , ne  homo  perversam  volunlalem  habent  male  eo  itati s ut 
c pula  si  furiarvi  rei  hostis  rtipubiicat  arma  deposita  repoicat  > ( S.  Il,  II.  L*Vll,  il,  ad  t). 
Ecco  un  limite  dot  diritto  di  pnqtriuU. 
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In  Germania  si  suol  dare  il  diritto  naturale  unicamente  consideralo  come  una 
base  della  legislazione  esterna  e positiva  dello  Stato  ; e però  la  liceità  che  si  esige  ac- 
ciocché un  diritto  sia  possibile,  è quella  che  risulta  dalle  leggi  esterne  dello  stalo, 
ovvero  luti’ ni  più  dalla  immunità  della  coazione  naturale.  Cioè  a dire,  si  suole  stabi- 
lire che  io  ho  diritto  di  fare  tutte  quelle  azioni,  che  gli  altri  uomini  non  mi  potrebbero 
coll’  uso  della  forza  impedire. 

Il  consiglier  Zciller  cosi  si  esprime  a questo  proposito  nel  suo  Diritto  privato- 
naturale:  t II  diritto  non  è una  facoltà  inorale  nel  più  stretto  senso,  di  modo  che  ci 
« competa  solamente  il  diritto  a ciò  che  è moralmente  buono  e consentaneo  alla  legge 
« della  virtù,  nò  esso  è nel  novero  delle  cose  internamente  lecite.  Imperocché  — non 
« si  può  negare  che  molto  cose  che  noi  esigiamo  dagli  altri,  sebbene  manifestamente 
« derivino  da  un  animo  alieno  dalle  virtù  c tendano  a Gni  del  tutto  privi  di  umanità, 
i tuttavia  vengono  generalmente  riconosciute  per  giuste  e son  suscettibili  di  osocu- 
« zione  nelle  vie  compulsive  di  diritto  anche  col  mezzo  de’  tribunali  dello  Sla- 
c to  » (l). 

E nel  vero,  vi  sono  molle  azioni  ehc  non  possono  esser  proibite  dalla  legislazione 
dello  Sialo,  e che  perciò  in  faccia  a tali  leggi  possono  e debbono  considerarsi  per  le- 
cite, p a dir  meglio,  presumersi  tali,  e quindi  anco  ritenersi  atte  a servire  di  subbici- 
to  di  diritti. 

Lo  stesso  si  dica  di  ogni  legislazione  limitata.  Se  si  considera  l’ azione  nella 
speciale  relazione  con  quella  legislazione;  si  troverà  non  proibita,  e però  avrà  il  ca- 
rattere della  liceità  relativa , quantanque  ella  fosse  illecita  considerata  in  rispetto  alla 
legislazione  universale,  cioè  al  complesso  di  tulle  le  leggi  obbliganti  l’uomo. 

Questa  maniera  parziale  di  considerare  la  liceità  necessaria  a rendere  un’azione 
subbiello  di  diritto  non  si  può  riprendere,  ed  anzi  si  rendo  talora  necessaria  come  al- 
lora appunto  che  si  dee  parlare  di  diritti  relativi  a qualche  speciale  legislazione. 
Ma  egli  è nello  stesso  tempo  dovere  dello  scrittore  del'dirilto  naturale,  di  avvertire  che 
tali  non  sono  diritti  nel  pieno  ed  assoluto  senso  della  parola  ; e sarebbe  grandemente 
desiderabile,  per  isfuggire  ogni  equivoco,  che 'in  nominandoli,  si  distinguessero  cot- 
l’addietlivo  indicante  ìa  legislazione  à cui  si  riferiscono,  chiamando  a ragion  d'escm- 

fiio  « diritti  civili  » quelli  che  hanno  per  subbiello  azioni  'permesse  e tutelate  dalle 
eggi  civili,  e così  dicasi  degli  altri. 

Può  anco  avvenire,  come  si  diceva,  che  un’azione  sembri  soggetto  di  mio  dirit- 
to non  perchè  sia  lecita  in  sé  stessa,  ma  perchè  non  mi  possa  essere  impedita  da  quel- 
le persone  colle  quali  io  vivo.  Le  altre  persone  non  possono  impedirmi  di  operare  se 
io  non  entro  nella  sfera  de’ loro  diritti;  e tuttavia  io  posso  commettere  delle  azioni  ri- 
provevoli senza  che  queste  tampoco  offendano  i diritti  altrui.  Ricusando,  a ragion 
d’esempio,  di  far  bene  agli  altri,  io  non  entro  per  questo  a violare  la  sfera  <ìe’ diritti 
degli  altri  uomini,  a cui  non  fo  alcun  male  ; c però  si  suol  dire  che  io  ho  il  diritto  di 
cosi  operare.  Ma  questa  maniera  di  parlare  è 101*83118.  Non  è vero  che  io  abbia  il  di- 
ritto di  essere  disumano  cogli  altri  uomini;  è solamente  vero  che  so  io  ricuso  agli  al- 
tri nomini  di  far  quel  bene  che  pure  io  dovrei  per  una  legge  morale  superiore,  io  ho 
il  diritto  di  non  essere  molestato,  o violentato  da  essi  nella  mia  condotta:  ossia  anche 
è vero  medesimamente  il  dire  che  « essi  non  hanno  il  diritto  di  violentarmi,  anzi  han- 
no l’obbligo  di  non  farlo  ».  E tuttavia  operando  io  contro  l’ umanità  e la  carità,  non 
esercito  punto  un  mio  diritto  in  senso  vero  cd  assoluto  ; perocché  fo  una  cosa  che  mi 
è vietata  dalla  legge  del  Creatore. 

(1)5  "• 
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ARTICOLO  VI. 

Quinto  elemento  : il  debito  morale  negli  altri  esseri  intelligenti 
di  non  turbare  l'esercizio  della  delta  facoltà. 

Finalmente  il  diritto  implica  altresì  una  relazione  cogli  altri  esseri  intelligenti, 
per  la  qnale  questi  rimangono  moralmente  obbligali  di  non  turbare  l'esercizio  ili  quel* 
la  facoltà  o attività  morale,  di  maniera  che  la  facoltà,  attività  o azione  acquista  la 
denominazione  che  gli  abbiamo  data  di  podestà , e colui  che  la  possiede,  si  può  giu* 
stamente  chiamare  ingiuriato  od  offeso  da  quelli  clic  gliela  turbano  o guastano. 

ARTICOLO  VII. 

La  limitazione  de"  diritti  procede  come  corollario  da'  cingue 
suoi  cosi  italici. 

I limiti  poi  entro  i quali  si  restringe  l'uso  della  detta  podestà,  o fuori  de'quali 
ella  più  non  esiste,  risultano  dagli  stessi  cinque  elementi  costitutivi  del  diritto;  e noi 
più  sotto  prenderemo  a descrivere  esattamente  tali  limili;  i quali  soli  rendono  possi- 
bile la  coesistenza  de'diritli  di  più  persone  conviventi;  nè  tuttavia  nascono  dalla  ne- 
cessità di  questa  stessa  convivenza,  come  vedremo,  ma  solo  dal  mancare  l'unoo  l’al- 
tro dc'cinque  elementi  indicati  come  costitutivi  del  diritto.  * 

Densi  però  notare  attentamente,  che  il  dovere  di  rispettare  l'altrui  libertà  morale 
non  è perchè  questa  facoltà  sia  un  diritto;  ma  viceversa,  ella  è un  diritto  perchè  vi 
ha  negli  altri  questo  dovere  di  rispettarla. 

Di  più.  potrebbe  anch' essere  in  altri  il  dovere  di  rispettare  una  porzione,  di  at- 
tività di  un  dato  individuo,  senza  che  questa  porzione  d’attività  diventasse  per  lui 
un  diritto  assoluto.  Così  avverrebbe  se  a questa  porzione  di  attività  mancasse  alcuna 
delle  condizioni  precedenti,  e principalmente  quella  della  moralità. 

Non  basta  dunque,  che  o l’attività  di  una  persona  sia  moralmente  libera,  ovvero 
che,  non  essendo  moralmente  libera,  siavi  in  altri  il  dovere  morale  di  rispettarla  ac- 
ciocché ella  sia  eretta  in  diritto:  l’una  sola  di  queste  due  cose  a ciò  nou  basiti  ; ma 
egli  è necessario  che  concorrano  entrambi  ; cioè. fa  d’uopo  che  I’ attività  di  cui 
parliamo  sia  moralmente  libera  da  parte  della  persona  che  pretende  al  diritto,  e che 
sia  moralmente  inviolabile  da  parte  delle  altre  persone  che  hanno  a trattare  con  lei. 

Viceversa,  se  accadesse  che  una  porzione  di  attività  personale  non  Tosse  moral- 
mente libera,  non  dovrebbe  credersi  per  questo  che  negli  altri  cessasse  il  dovere  mu- 
rale di  rispettarla.  Se  questo  dovere  morale  di  rispettare  Fatimi  attività  nascesse  dal- 
l’essere queir  attività  già  precedentemente  un  diritto,  allora  giustamente  s'inferirebbe 
dover  cessare  il  dovere  morale  del  rispetto  col  cessare  il  diritto  oggetto  del  rispetto. 
Questo  si  è ben  creduto  Gn  qui  da  molli  legali  e pubblicisti  ; ma  secondo  noi,  è uno 
degli  errori  più  funesti,  uno  di  quegli  errori  profondi  ed  inveterati  che  impediscono 
alle  legislazioni  di  fare  i grondi  progressi,  a cui  sou  chiamate  e provocate  dal  pres- 
sante bisogno  dell’ incivilimento. 

La  libertà  morale  d'una  data  attività  in  una  persona,  e il  dovere  morale  nelle 
altre  di  rispettare  quella  data  attività,  vengono  da  fonti  diversi,  c può  sussistere  benis- 
simo la  prima  senza  il  secondo,  e il  secondo  senza  la  prima. 

Dal  volere  far  proceder  di  paro  tali  cose,  e l’una  all’altra  strettamente  relativa 
e condizionata,  nascono  infinite  pretese  ingiusta  da  ambo  le  parti  : il  litigio  diviene 
inestricabile,  e finisce  colla  guerra. 
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Ecco  tre  classi  d' ingiuste  pretese  nascenti,  c por  troppo  ogni  giorno,  dall’errore 
di  cui  parliamo. 

1. "  Quelli  che  conoscono  d’avere  nna  data  attività  moralmente  libera,  preten- 
dendo che  onesta  sia  loro  da  ognuno  mantenuta,  non  riconoscono  più  negli  altri  il  di- 
ritto che  talora  hanno  di  imporre  de’limiti  a quella  loro  libertà:  eccedono  dnnqae  col 
pretendere  ad  una  libertà  smoderala. 

2. °  Quelli  che  veggono  negli  altri  il  dover  morale  di  rispettare  una  data  loro  at- 
tività, pretendono  che  questo  basti  per  aver  èssi  un  diritto  ; eziandio  che  quell'attività 
non  sia  loro  moralmente  libera.  Questa  falsa  pretensane  rende  gli  nomini  arditi  nel 
fare  il  male,  persuadendosi  di  aver  diritto  di  farlo,  tostochè  veggono  negli  altri  il  do- 
vere di  non  costringerli  a intralasciarlo. 

Tali  due  classi  di  pretese  funestissime  si  manifestano  nella  persona  supposta  pos- 
seditrice  del  diritto. 

La  terza  classe  di  pretesa  si  sveglia  nelle  altre  persone  che  con  essa  hanno 
che  fare. 

3. °  Quelli  che  veggono  che  nna  data  attività  posseduta  da  una  persona  non  è 

moralmente  libera,  e perciò  non  può  essere  in  chi  la  fa  subbietto  di  diritto,  pretendo- 
no di  essere  tantosto  dispensali  dal  dover  morale  di  rispettare  quella  attività.  Tale  pre-  ' 
tensione  rovescia  la  società  in  una  falsa  uguaglianza,  autorizzando  il  povero  a spoglia- 
re il  ricco  avaro,  il  quale,  non  facendo  elemosina,  fa  cosa  che  non  è moralmente  li- 
bero di  fare,  e di  cui  perciò  egli  non  ha  un  vero  diritto  (i).  " ‘ • 

ARTICOLO  Vili.  . - ' 

Dovere  giuridico. 

Ora  poi  al  dovere  morale,  che  obbliga  un  uomo  a rispettare  la  libertà  degli  altri 
uomini,  quando  questa  libertà  ha  tutti  i caratteri  necessari  per  essere  un  diritto,  noi 
daremo  1 appellazione  di  giuridico. 

Il  dovere  giuridico  adunque  è quella  obbligazione  che  ha  un  uomo,  in  corrispon- 
denza al  diritto  d'  un  altro  ; ossia  è quel  dovere  che  impone  ad  un  uomo  di  rispettare, 
di  non  turbare  o guastare  la  podestà  giuridica  d*  un  altro  uomo:  e questo  dovere  giu- 
ridico è lo  stesso  che  il  quiato  elemento  costitutivo  del  diritto. 

ARTICOLO  IX. 

Esame  delle  definizioni  di  Kant  e di  Romagnoli. 

Alcuni  autori  esigono  per  la  costituzione  de’diritti  degli  altri  requisiti,  come  la 
coincidenza  del  dovere  e del  diritto  nella  stessa  persona,  o lo  stato  di  società;  ma  noi 
non  possiamo  unirci  con  essi  nello  stesso  avviso:  e di  essi  ci  cadrà  in  taglio  di  parlare 
altrove. 

Volendo  or  noi  dunque  raccorre  in  una  deGniziooe  piò  esplicita  di  quella  che  ab- 
biamo data  di  sopra,  gli  elementi  tatti  che  debbono  concorrere  insieme  a costituire  un 
diritto,  diremo  cne 

« Il  diritto  è una  facoltà  personale  o potestà  di  godere,  operando  o patendo,  un 
bene  lecito  che  da  altre  persone  non  dee  esser  guastato  ». 

La  quale  definizione  può  anche  chiamarsi  il  principio  della  scienza  del  diritto. 

Ciò  che  sembra  essere  slato  maggiormente  negletto  dagli  scrittori  di  Diritto  si  è 

(1)  Il  riero  avaro  oon  ha  diritto  all' abuso  di  tuo  riccbeize,  0 tuttavia  ha  diritto  alle  sue  ric- 
chezze, ha  diritto  di  non  «terne  spogliato.  \ 

Rossini  Voi.  XIII.  473 
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la  concorrenza  del  doppio  cnrallere  inorale  del  diritto,  mie  a dire  fa  liceità  dell'azione 
da  parte  del  soggetto,  c il  dovere  morale  di  rispettare  quell' azione  da  parte  delle  al- 
tre persone  in  relazione  eoli  esso;  c l'indipendenza  di  questi  due  caratteri. 

La  più  recente  maniera  di  pensare  intorno  al  concetto  del  diritto  si  riassume  nel- 
le forinole  di  Kant  e di  Romngnosi.  Esaminiamole  brevemente. 

Kant  definisce  il  diritto  per  « la  facoltà  di  fare  tutte  quelle  azioni,  la  cui  esecu- 
zione, scbliene  universale,  non  impedisce  la  coesistenza  deile  altre  persone  ». 

Noi  abbiamo  già  altrove  mostralo-  lungamente  i grati  difetti  di  questa  formolo 
applicata  alla  morale  (i):  facciamo  qui  sol  poche  osservazioni. 

1. °  Chi  vuole  che  il  diritto  consista  nella  possibilità  della  coesistenza  delle  perso- 
ne, non  fa  intervenire  abbastanza  l'elemento  morale  della  liceità  dell'azione;  perocché 
potrebbe  esservi  un'azione  illecita  per  legge  di  natura,  la  quale  tuttavia  non  levasse 
la  coesistenza  degli  altri  che  del  pari  la  commettessero  : alla  quale  azione  nessuno 
avrebbe  diritto-,  concinssinchè  il  diritto  di  fare  il  male  non  esiste. 

2. "  Quand'anco  tulle  le  azioni  illecite  universalizzate  legassero  effettivamente  la 
coesistenza,  tuttavia  esse  non  sarebbero  illecite  solo  per  questo  loro  effetto  di  levare 
la  coesistenza  : e però  il  non  levare  la  coesistenza  non  sarebbe  un  costitutivo  né  della 
loro  liceità  né  del  diritto;  ma  luti' al  più  un  seguo  dal  quale  riconoscerle  tali,  tm 
principiata  cognosccndi , e non  un  principium  estendi. 

3. °  L‘ univCrsali/à,  oltre  noti  essere  nè  pur  essa  un  elemento  morale,  ma  lutt’al 
più  un  indizio  dell' elemento  morata,  é ancora  un  indizio  assai  equivoco  e bisognoso 
d'intcrprelazionc.  Perocché  o s’intende  di  parlare  d’unn  universalità  assoluta,  e,  in 
tal  caso,  qualsivoglia  azione  tacila,  se  fosse  fatta  da  tutti  gli  uomini,  leverebbe  la  coe- 
sistenza ; por  esempio,  se  tutti  gli  uomini  s’occupassero  a fare  scarpe  chi  rimarrebbe 
n coltivar  la  terrai1  Se  poi  s’intende  ima  universalità  relativa  alle  circostanze  di  ehi  la 
fa,  nessun’azione  iniqua  leva  In  coesistenza,  quantunque  tulli  la  potessero  fare  nelle  me- 
desime circostanze  ; perocché  le  medesime  circostanze  non  si  rinnovano  mai,  o bea 
raramente. 

4. °  Finalmente  non  può  dirsi  che  se  un'azione  è certamente  lecita  e nnn  leva  la 

coesistenza,  debba  per  questo  solo  esser  lasciala  libera  dagli  altri  uomini;  condizione 
che  è pure  richiesta,  acciocché  quella  si  possa  appellare  un  diritto.  E di  vero,  il  pa- 
dre può  impedire  le  azioni  anche  lecitissime  del  figliuolo,  benché  quelle  azioni  fatte 
universali  non  levino  la  coesistenza  ; e ciò  pel  diritto  paterno:  le  quali  azioni  del  fi- 
gliuolo non  possono  perciò  meritare,  relativamente  al  padre,  l’appellazione  di  vero 
diritto  (2).  , . 

Il  Romagnosi  poi  dà  la  definizione  seguente  : il  diritto  è a la  potestà  dell'  uomo 
« tanto  di  agire  senza  ostacolo  a norma  della  legge  di  Datura,  quapto  di  conseguire 
« da  altri  ciò  che  gli  è dovuto  in  forza  della  legge  medesima  > (3). 

Ma  questa  maniera  di  definire  il  diritto  non  può  ammettersi  per  più  ragioni. 

r.°  Ella  non  è la  definizione  dei  diritto  in  generata.  Pare  troppo  poco  il  dire  : 

(1)  Vedi  l«  Storia  Comparatico  e Critica  de'  sistemi  morali,  c.  V.  art.  xi. 

['Ai  Anche  io  Italia  fu  riprodotta  la  forinola  Kantiana,  come  può  vederti  nel  Diritto  naturale 
del  dottor  Pietro  Baroli,  P.  i,  Scz.  1,  c.  1.  — Bimane  ad  osservare,  ette  non  viene  ti  ri  distin- 
to do  molti  scrittori  di  diritto  fra  Io  stato  di  semplice  coesistenza  degli  uomini,  c lo  sialo  dì  so- 
cietà. La  nozione  del  diritto  dee  essere  indipendente  dallo  stalo  di  società  ; perocché  i diritti 
esistono  anco  fra  due  individui  detta  specie  umana,  che  non  listino  formato  fra  di  loro  società 
alcuna,  Nel  fare  intervenire  la  società  nella  definizione  generate  del  diritto  non  peccano  sola- 
mente alcuni  nostri  italiani  ; ma  presso  che  tutti  gli  autori  recenti  di  diritto  naturate.  Noi  esclu- 
diamo dalla  nozione  del  diritto  in  genere  con  pure  il  concetto  di  società  ; ma  ben  anco  quella 
di  una  reale  coesistenza;  bastandoci  di  una  coesistenza  possibile.  Sosteniamo  cioè  clic  l’idea 
del  diritto  esisterebbe  dato  anco  un  solo  individuo  della  specie  umana,  purché  questi  si  prenda 
a considerare  in  una  relazione  ipotetica  eoa  degli  altri  suoi  situili  pòssibiii, 

(3)  Assunto  primo , § IH. 


Digitized  by  Google 


99 

la  facoltà  Ji  agire  a norma  della  legge  di  natura.  Nel  caso  che  ai  avesse  voluto  osare 
una  tal  maniera  di  favellare,  conveniva  dire  « a norma  della  leggo  j , senza  più, 
esprimendo  qualsivoglia  legge  obbligatoria,  sia  ella  naturale  o positiva,  e ciò  affine 
di  non  definire  un  diritto  astratto,  clic  non  è vero  ed  effettivo  diritto,  inteodo  che 
ltomaguosi  dirà  eli"  egli  si  proponeva  di  definire  il  diritto  naturale  ; ma  io  replico, 
che  se  un'  azione  venisse  proibita  da  una  legge  positiva  obbligante , cesserebbe  qucl- 
I’  azione  con  (pesto  stesso  anco  dall’  essere  un  vero  diritto  di  natura  ; perocché  ella 
non  sarebbe  più  diritto  di  sorte  alcuna,  dall'istante  eh*  essa  è proibita.  Egli  è neces- 
sario andar  fuori  da  quelle  astrazioni,  nelle  quali  si  perdette  finora  la  scienza  del  di- 
ritto, le  quali  generano  delle  questioni  inestricabili  e funeste  all'umanità.  Proponen- 
dosi la  questione  « se  il  diritto  d’  un  uomo  possa  essere  impedito  dalla  legge  positi- 
va »,  chi  non  risponderebbe  di  no  ? E pure  la  legge  positiva  rende  illecite  certe  azio- 
ni naturalmente  libere.  Convien  dunque  dire,  che  la  legge  posiliva  non  inette  già  im- 
pedimento all'  esercizio  de’diritli  di  natura  ; ma  alcuni  li  fa  cessare  del  tutto  ; fa- 
cendo cessare  una  delle  condizioni  richieste,  acciocché  sieno  diritti,  la  quale  si  ò la 
intera  liceità  morale  di  quelle  azioni. 

2. *  Dicendosi  « la  podestà  di  agire  a norma  della  legge  di  natura  »,  si  suppo- 
ne, che  la  legge  di  natura  regoli  tutte  le  azioni.  All’ incontro  vi  sono  delle  azioni  ebe 
in  sè  stesse  considerate  sono  indifferenti,  cioè  nè  comandate  nè  proibite  dalla  legge 
di  natura.  Il  permettere  semplicemente,  benché  si  possa  dire  talora  un  atto  della  leg- 
ge positiva,  tuttavia  egli  non  par  che  sia  un  atto  della  legge  di  natura  : sotto  questa 
legge  esiste  il  lecito,  non  il  permesso  : ed  acciocché  esista  il  lecito  non  è mestieri, 
che  d'  un'  inazione  della  legge  naturale.  Chi  dunque  opera  ciò  che  è meramente  le- 
cito, fa  ciò  intorno  a cui  la  legge  naturale  non  gli  dice  niente,  non  gli  dà  norma 
alcuna. 

3. °  Dicendosi  t la  potestà  di  agire  a norma  della  leggo  naturale  senza  ostaco- 
lo ì,  non  si  sa  di  quale  ostacolo  si  parli.  Se  d'  un  ostacolo  fisico  e indipendente  da- 
gli altri  uomini,  quello  non  toglie  il  diritto.  Se  d’  un  ostacolo  messo  dagli  altri  uomi- 
ni, resta  ancora  a distinguere.  Potrebbero  gh  altri  uomiui  porre  ostacolo  alla  nostra 
azione  lecita  per  sè  stessa,  ingiustamente,  e anche  giustamente.  Se  è al  lutto  ingiusto 
1‘  ostacolo  che  essi  le  pongono,  ledono  il  nostro  diritto,  um  questo  sussiste  tuttavia, 
benché  noi  non  abbiamo  piò  il  potere  di  operare  senza  ostacolo.  Se  poi  l'ostacolo  che 
ci  pongono  è giusto,  in  tal  caso  noi  non  avremmo  il  diritto  eziandio  se  essi  non  cel 
ponessero,  bastando  che  essi  cel  possano  giustamente  porre,  acciocché  il  nostro  ope- 
rare perda  il  carattere  di  un  diritto.  — P.irimeute  quando  si  dice  <<  potestà  di  opera- 
re »,  non  si  sa  se  si  parli  di  una  potestà  Gsica  o morale.  Ora  se  si  intendesse  « d’una 
potestà  fìsica  di  operare  a norma  della  legge  naturale  senza  ostacolo  fisico  j ; questa 
nou  costituirebbe  mai  un  diritto.  La  definizione  adunque  ribocca  di  equivoci. 

4. "  L’ introdurre  nella  definizione  del  diritto  le  parole  « quanto  gli  è dovuto  », 
sembra  lo  stesso  che  introdurre  nella  definizione  il  definito  ; perocché  « quanto  gli  è 
dovuto  » non  si  può  spiegare  se  non  sostituendo  a quelle  parole  « ciò  a cui  ha  di- 
ritto i. 

5. ”  Di  nuovo,  dicendosi  « la  potestà  di-  conseguire  > ecc.,  non  si  sa  se  parlisi 
di  potestà  fis;ca  o morale.  Nel  primo  caso  non  avrebbesi  il  diritto  ; eppure  anche  ve- 
nendo impedita  la  potestà  fisica,  può  aversi,  sebbene  non  si  possa  conseguire  ciò  che 
ci  e dovuto.  Il  conseguire  o non  conseguire  ciò  che  ci  è dovuto,  è una  circostanza  di 
fatto  che  non  altera  la  natura  del  diritto.  Noi  possiamo  aver  diritto  di  tentare  colla 
forza  di  conseguire  la  roba  nostra,  senza  che  tuttavia  la  conseguiamo. 

6. "  Dicendo  < la  potestà  di  agire  »,  e poi  « la  potestà  di  conseguire  »,  si  spez- 
za il  diritto  in  doc  potestà  senza  bisogno.  Primieramente  » la  potestà  d’ agire  » è una 
espressione  cosi  generale  che  racchiude  in  sé  anco  la  potestà  di  conseguire,  ed  ogni 
altra  potestà  : dunque  quest’  aggiunta  è una  replica  mutilo.  Di  poi  v la  facoltà  di  cuu- 
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seguire  »,  cioè  di  adoperare  la  coazione  ad  avere  il  nostro,  dee  essere  trattata  come 
una  funzione  particolare  del  diritto;  altrimenti  non  si  potrebbe  assegnarle  un  limite. 
Se  l' aver  diritto  ad  una  cosa,  importasse  il  poter  conseguirla  semplicemente  ; ne  ver- 
rebbe ch’io  potessi  adoperare  al  conseguimento  della  cosa  tutti  i mezzi  che  io  volessi, 
perocché  chi  ha  diritto  al  fine,  ha  diritto  ai  mezzi.  All’  incontro  noi  vedremo,  che 
molti  mezzi  non  si  possono  adoperare  nè  pure  pel  giusto  Gne  di  riavere  il  nostro  ; e 
che  se  ci  mancassero  i mezzi  onesti  c legittimi,  noi  dovremmo  rinunziare  all'  eserci- 
zio del  nostro  diritto  : questo  cesserebbe,  in  quanto  al  suo  esercizio. 

I.a  definizione  adunque  data  da  Ilomagnosi  manca  di  precisione  quanto  alla  ma- 
niera nella  quale  viene  esposta,  e contiene  molti  errori  nella  stessa  sostanza. 

Noi  crediamo  poi  esser  oggimai  troppo  necessario  I’  abbandonare  il  sistema  di 
quelli,  che  ne’  trattati  di  diritto  credono  di  poter  prescinderà  dalla  divinità.  Tolta  via 
questa  relazione  primaria,  si  costituiscono  facilmente  in  diritto  azioni  moralmente  il- 
lecite, perchè  non  entrano,  come  si  dice,  nella  sfera  di  diritto  degli  altri  nomini. 

Ma  tali  astrazioni  scientìficamente  considerate  non  possono  aver  valore  che  di 
frivolezze  ; considerate  nelle  loro  conseguenze  logiche,  sono  fonti  di  fallacie  ; e con- 
siderate negli  effetti  reali,  sono  funeste  all'  uman  genere. 

Un’  attività  adunque  non  può  avere  la  qualità  di  esser  diritta,  e però  di  essere 
un  vero  diritto,  se  essa  non  è lecita  in  verso  a tutta  quanta  la  legge  morale. 

Un’  azione  proibita  potrà  ben  dirsi  un  diritto  relativo  ; e questo  avverrà,  per  rias- 
sumere, 

i."0  considerandola  in  relazione  con  una  legislazione  speciale  — diritto  relativo 
meramente  a questa  legislazione  (i); 

a."  0 considerandola  in  relazione  al  giudizio  degli  uomini  che  non  possono  in 
certi  casi  giudicare  della  sua  immoralità,  e quindi  sono  tenuti  a presumerla  onesta  — 
diritto  presunto. 

3.”  0 considerarla  in  relazione  all' obbligo  che  hanno  altri  uomioi  di  non  impe- 
dirla benché  illecita  — diritto  crudo  (2). 

Il  diritto  poi  non  si  rimane  dall’essere  assoluto  in  mano  di  chi  ne  ha  il  giusto  ti- 
tolo, anche  quando  egli  se  n’abusa.  Il  solo  abuso  riman  fuori  delta  sfera  del  diritto  ; 
e questo  solo  perciò  può  essere  impedito,  . 

CAPITOLO  III. 

• RELAZIONE  FRA  IL  DIRITTO  E IL  DOVEHE.  ' 

ARTICOLO  I. 

La  nozione  di  dovere  nell'uomo  è precedente  alla  nozione  di  diritto. 

Se  il  diritto  è una  potenza  morale  per  la  quale  l’ uomo  può  adoperare  quello  ebe 
non  gli  è proibito,  e che  gli  è tutelato  dalla  legge,  fa  bisogno  che  la  nozion  di  dove- 
re sia  precedente  e indipeudente  da  quella  di  diritto. 

(1)  Per  esempio  i tribunali  dello  Stato,  dovendo  giudicare  secondo  lo  leggi  stabilito,  viole- 
rebbero questa  specie  di  diritto  relativo  se  condannassero  un  delinquente  che  secondo  le  leggi 
dovesse  essere  rimandalo  assolto,  benché  fosse  vero  delinquente. 

(2)  Per  esempio,  io  violerei  il  diritto  che  ha  it  mio  simile,  se  gli  impedissi  il  colto  della 
tua  religione  falsa,  creduta  da  lui  vera,  scoia  punto  convincerlo  prima  delia  falsità  ed  illiceità 
di  essa.  Egli  ha  diritto  (quando  ad  altri  non  nuoca  ) di  operare  a seconda  delle  suè  persuasio- 
ni ; la  persuasione  poi  non  si  può  forzare,  ma  solo  mutare  per  via  di  pacifico  ragionamento. 
Tuttavia  it  suo  non  è un  diritto,  che  relativo  al  dovere  che  ho  io  di  rispettare  quello  sue  azio- 
ni, benché  illecito,  ciò  che  io  chiamo  diruto  crudo. 
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Puichè,  altrimenti,  se  la  nozione  di  dovere  non  precedesse,  ola  nozione  di  dirit- 
to dorrebbe  essere  di  quelle  prime  nozioni  per  sè  evidenti  o sarebbe  al  lutto  impossi- 
bile il  formarcela. 

imperocché,  essendo  necessario  ebe  nella  nozione  del  diritto  entri  quella  del  do- 
vere, come  apparisce  dalla  definizione  che  abbiamo  data,  avverrebbe  che  una  tale  de- 
finizione peccasse  di  circolo,  presentendo  di  spiegare  la  nozione  di  diritto  con  quella 
di  dovere  non  precedente  alia  nozion  di  diritto. 

E di  vero,  caddero  in  questo  circolo  non  pochi  opinando  che  le  nozioni  di  diritto 
e di  dovere  fossero  essenzialmente  relative,  sicché  1'  una  s'inchiudesse  nell'altra.  Oi 
che  non  solo  avvenne  che  rendessero  oscure  ed  inintelligibili  queste  nozioni,  l’una  delle 
quali  non  si  potea  spiegare  che  per  mezzo  dell’altra,  ma  ben  ancora  che  rendessero 
arbitraria  la  deduzione  dei  doveri  o dei  diritti.  Perocché  dalla  loro  maniera  di  opi- 
nare riusciva,  che  l’uomo  avesse  diritto  di  fare  quello  che  il  dovere  non  gli  proibiva, 
e che  il  dovere  non  gli  proibisse  di  fare  quello  che  avesse  diritto  di  fare:  il  qaal cir- 
colo perpetuo  non  sommioislrava  alcun  principio,  se  non  arbitrario,  deli’ onesto  e del 
giusto. 

Nella  dottrina  da  noi  esposta  all’ incontro  il  dovere  ha  un'esistenza  sua  propria 
e precedente  nell’  uomo  a quella  del  diritto  : il  dovere  viene  imposto  dall’  oggetto  , 
mentre  il  diritto  scaturisce,  quanto  alla  sua  materia,  dal  soggetto.  Come  l’ oggetto 
ha  un  essere  dal  soggetto  umano  indipendente,  così  il  dovere  ha  un’  esistenza  indi- 
pendente dal  diritto  (z). 

ARTICOLO  II. 

La  nozione  di  dovere  è tempi ice,  quella  di  diritto  è compie  sta. 

Viene  ancora  in  ronsegnenza  di  ciò  e di  qnello  che  abbiamo  dello  più  sopra, 
che  la  nozione  del  dovere  sia  più  semplice  di  quella  del  diritto. 

La  nozione  del  diritto  involge  quella  del  dovere  e non  viceversa  : indi  tatti  gli 
nomini  hanno  idee  chiare  del  dovere  , ma  non  tutti  si  sono  ben  formata  nella  mente 
la  nozione  del  diritto  (2). 

(1)  Qui  si  parla  della  priorità  del  dovere  relativamente  oll’nomo.  In  Dio  queste  nozioni  di  do- 
▼ere  e di  diritto  ii  sollevano,  e mutano  di  natura.  Tuttavia  ai  può  dire,  avervi  qualche  cosa  io 
Dio  che  risponde  all*  ufficio  morale,  ( se  non  al  dovere  ) e qualche  cosa  che  risponde  al  diritto 
ma  scoia  alcuna  reai  precedenza.  E nel  vero  l'ufficio  morale  nelle  persone  divine  é la  carità, 
ma  questa  stessa  é essenziale  a Dio,  c il  compimento  di  Dio,  onde  s.  Giovanni  disse  che  Deut 
caritat  eit.  La  caritè  è ancora  tutta  l'azióne  di  Dio,  perocché  non  v’ha  distinzione  in  Dio 
fra  potenza  fisica  e morale  : ma  ogni  fisica  potenza  è morale,  ogni  azione  in  Dio  é carità.  Tut- 
ta la  sua  azione  adunque  é ad  un  tempo  stesso  ufficiosa  e giuridica  : é officio  e diritto  : diritto 
inalienabile.  So  si  considera  1’  azione  divina  in  relazione  alle  creature , dee  dirsi  il  medesimo  : 
ella  si  può  considerar  sempre  come  un  ufficio,  sempre  anche  come  un  essenziale  diritto. 

(2)  A’ fanciulli  l’idea  del  dovere  riesce  facilissima;  c non  così  quella  del  diritto.  La  sa- 
gace autrice  delle  Lettree  de Jamiile  tur  P éducation  espone  così  questa  osservazione:  t L'idea 
• del  diritto  è complessa:  si  compone  della  doppia  posizione  delle  parti  contrattanti.  L' idea  del 
€ dovere  è una:  la  sorgente  n’  è tropp’ oltre  alle  nostre  ricerche,  l'espressione  sta  al  sicuro  da 

< ógni  replico,  c Si  deve  i questa  parola  viene  inteso  senza  commenti,  e mentre  Tesarne  del 
C diritto  affatica  l’ottenzione  mobile  e k’ intendimento  scioperato  de* fanciulli,  Tiniimo  del  dovere 
€ soddisfa  al  loro  gusto  per  le  decisioni,  e al  bisogno  eh' essi  hanno  d’ un  appoggio  nell' autorità. 
€ Quante  volte  non  Ji  reggiamo  noi  sollecitare  la  nostra  decisione  lasciata  a loro  scelta;  c al 

< nostro:  ( Fa' ciò  che  tu  vuoi  >,  rispondere  con  un:  c Che  debbo  fare?  » e cercare  il  soccorso 

< d’ una  specie  di  dovere  o almeno  d'autorità  alla  loro  incertezza  J (Leti,  XL1V). 
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ARTICOLO  UI. 


Aon  ad  ogni  dovere  corrisponde  un  diritto,  ma  si  a l ogni  diritto 
corrispondono  de'  doveri. 

Indi  medcsimamenta  nedesi  come  possano  esistere  de’ doveri  sema  che  corrispon- 
dano ad  essi  de’ diritti  (l). 

Acciocché  noi  ci  sentiamo  legali  da  un  dovere,  basta  che  ci  si  presenti  dinanzi 
una  natura  intellettiva:  la  sua  sola  percezione  da  noi  esige,  che  non  vogliamo  esserle 
ingiusti,  che  non  giudichiamo  di  lei  il  falso;  che  riconosciamo  e rispettiamo  quel  gra- 
do di  entità  di  cui  ella  partecipa. 

1 primi  doveri,  almeno  astraitamentc  considerali,  sono  verso  la  verità  imperso- 
nale, e non  ancora  verso  una  data  persona.  La  verità  è quell’ elemento  che  rende  ri- 
spettabile la  persona,  perocché  la  verità  é qualche  cosa  d’ infinito,  e solo  l’ inlinito  è 
ciò  che  nobilita,  ciò  che  dà  la  ragion  di  (ine  agli  esseri  intelligenti  (2)  ; ciò  per  cui 
essi  possono  essere  suscettibili  di  diritti. 

Di  più,  io  ho  dei  doveri  verso  me  stesso  considerandomi  oggettivamente:  io  deb- 
bo rispettare  la  mia  propria  dignità  personale:  ecco  nuovamente  dei  doveri, a cui  non 
rispóndono  ile' diritti,  perocché  non  si  possono  concepire  dei  diritti  verso  sé  stesso. 

'lauto  i doveri  clic  ciascun  uomo  ha  verso  la  verità  impersonale,  quanto  i do- 
veri che  egli  ha  verso  la  personalità  propria,  sono  assoluti,  e non  involgono  alcuna 
relazione  con  altro  uomo  o con  altra  persona  : non  esistono  adunque  de'  diritti  corri- 
spondenti a que’ generi  di  doveri  (eccello  che  in  Dio  riguardato  qual  legge  morale); 
perocché  non  potrebbero  esistere  che  in  altre  persone,  la  cui  esistenza  non  è necessa- 
ria all'  esistenza  di  que’doveri. 

All'incontro  non  può  esistere  un  diritto  nell' uomo  senza  che  sia  in  altri,  come 
abbiamo  veduto,  il  dovere  di  rispettarlo. 

ARTICOLO  IV. 

Il  diritto  c figliato  dal  dovere,  e in  guai  maniera. 

Kd  anzi  é il  dovere  stesso  che  figlia  il  diritto. 

Nel  secalo  scorso  si  volevano  derivare  i doveri  dai  diritti,  anziché  i diritti  da’do- 
veri;  ed  era  dottrina  funestissima  di  disumano  egoismo.  Il  secolo  XIX . proclamò  la 
dottrina  opposta  (3)  ed  è la  sola  vera,  la  sola  umana  ; la  qual  noi  siamo  in  debito  di 
esporre  0 chiarire. 


(1)  Si  può  bensì  dire,  eli.*  od  ogni  dovere  sta  congiunto  « il  4'rìUo  di  adempirli  ». 

(2)  Vedi  Principi  della  Scienza  Morale  c.  IV,  art.  t ni. 

(3)  Valgami  a provarlo  il  testimonio  di  un  i donna.  Moglie  d’ un  celebre  ministro  di  sialo. 
« L’idea  del  dovere,  scrive  Madama  Giiizot,  dee  precedere  quella  del  diritto, come  la  causa  va 
« ovanti  1*  effetto.  V’ha  de’  diritti  perché  v’ha  de’doveri,  e nort  già  v*  ha  dc’doveri  perché  v*  ha 
c de*  diritti  ; allo  slesso  modo  come  havvi  la  società  perchè  v’ha  degli  nomini,  c non  degli  uo- 
t mini  perché  havvi  la  società.  Tutti  i diritti  sortali  che  noi  teniamo  dalla  nostra  natura  di  uo- 

< mini,  noi  li  leniamo  in  virtù  de’  doveri  che  vennero  imposti  verso  di  poi  a degli  altri  uomini 
( uguali  a noi  : il  padre  ha  diritto  all’  obbedienza  d>  suo  figlio  (ino  a tanto  che  T ubbidienza  é 
( per  suo  figlio  un  dovere.  Quando  il  dovere  ha  cessato  , noi»  esiste  più  il  diritto  : tuttavia  la 
c natura  del  padre  è la  stessa,  solo  Ila  cangiato  quella  del  figlio:  non  havvi  più  ciò  che  crea- 

< va  al  padre  un  diritto  sopra  di  lai , non  havvi  più  il  dovere  dell*  ubbidienza.  In  qualsivoglia 

< società  il  diritto  suppone  il  dovere  , l*  autorità  dello  leggi  si  fonda  sul  dovere  di  osservarle, 
c Se  I*  uomo  vivesse  co' lupi,  non  si  parlerebbe  di  diritti  fra  essi  c lui,  ma  solamente  del  faU 
c lo.  Non  farebbe  già  egli  giustizia  del  lupo  che  gli  ha  to’to  la  pecora,  quasi  avesse  attenuto 

< ni  suo  diritto  di  proprietà,  perciocché  non  riconoscerebbe  in  lui  verno  dovere  di  rispettarla; 
i ma  semplicemente  f attaccherebbe  e I*  ucciderebbe  a fin  di  riaverla  » ( Leti.  XLIV  ). 


Digitized  by  Google 


103 

Il  dovere  figlia  il  diritto  eoa  due  alti,  1'  ono  riguardante  la  persona  che  viene 
in  possesso  del  diritto,  l’altro  riguardante  l’ altre  persone  che  debbono  rispet- 
tarlo 

Relativamente  alla  persona,  che  viene  in  possesso  del  diritto,  il  dovere  limita 
T attività  personale  di  essa  entro  certi  confini,  che  costituiscono  la  sfera  del  di- 
ritto. 

Relativamente  alle  altre  persone,  il  dovere  le  obbliga  di  rispettare  quell'attività 
‘ personale  i cui  confini  sono  stati  dal  dovere  stesso  di  chi  la  possiede  determinati;  ed  è 
principalmente  quest'atto  del  dovere,  che  eleva  alla  dignità  di  diritto  quella  porzione 
di  attivila,  rendendola  sacra  ed  inviolabile. 

Il  diritto  adunque  è un  potere  che  relativamente  a chi  lo  possiede  è onesto ; c re- 
lativamente agli  altri  è inviolabile. 

Il  dovere  morale  è quello  che  lo  rende  onesto , contenendosi  negativamente,  cioè 
prescrivendogli  i limili;  il  dovere  morale  è parimente  quello  che  lo  rende  inviolabile, 
operando  positivamente , cioè  obbligando  le  altre  persone  a rispettarlo  entro  que  limiti. 

Quest’ultima  azione  positiva  del  dovere  è propriamente  quella  che  informa  il  di-' 
ritto  : il  diritto  cioè  è diritto  perchè  egli  è inviolabile:  non  sarebbe  diritto  se  nelle  al- 
tre (versone  non  esistesse  .prima  il  dovpre  di  lasciare  intatta  quella  porzione  di  potere 
o sia  di  attività,  che  poi  si  chiama  diritto. 

Indi  è,  che  per  conoscere  la  sfera  de’diritti  di  ciascun  uomo,  egli  è necessario 
non  solo  di  considerare  i doveri  di  lui  per  riconoscere  la  porzione  di  attività  che  rima- 
ne a lui  libern  moralmente  ; ma  ben  anco  convien  considerare  i doveri  delle  persone, 
colle  quali  egli  si  trova  in  relazione,  per  vedere  quali  obbligazioni  queste  si  abbiano 
di  rispettare  quella  porzione  di  attività;  giacché  di  tutta  questa  porzione  quel  tanto  so- 
lo può  giustamente  chiamarsi  diritto,  che  rispettivamente  ail'altre  persone  viene  reso 
dal  loro  dovere  inviolabile. 

Dal  non  essersi  posto  mente  che  v'ha  prima  un  atto  negativo  del  dovere,  e che 
poscia  il  diritto  si  mette  in  essere  dall’ obbligazione  di  rispettare  quell’ attività  onesta, 
obbligazione  imposta  alle  persone  diverse  dal  soggetto  del  diritto  ebbero  origine  quei 
pretesi  diritti  assurdi  e mostruosi  di  operare  ciò  che  è inonesto,  come  pur  nacquero  le 
erronee  opinioni  che  non  si  dessero  diritti  Ira  gli  uomini  so  non  mediante  la  società,  o 
almeno  mediaule  la  reale  convivenza  di  piu  uomini  insieme,  ed  altre  tali  di  cui  abbia- 
mo parlato. 

ARTICOLO  V.  - 

Il  dovere  ha  una  enunciamone  negativa;  il  diritto  ha  una 
enunciamone  positiva. 

Un'altra  relazione  importante  fra  il  diritto  e il  dovere  si  è che  l’uno  riceve  un’enun- 
ciazione negativa,  positiva  l'altro. 

li  dovere,  l’ abbiamo  veduto,  determina  immediatamente  il  modo  di  essere  delle 
azioni  nostre,  sicché  non  siano,  se  non  conformemente  alla  legge.  La  prima  enuncia- 
zione  ad  inique  del  dovere  è negativa  : proibisce  e non  comanda  : cioè  proibisce  di 
apprezzare  le  cose  col  giudizio  nostro  pratico  più  o meno  di  quanto  elle  ci  appariscano 
meritare.  In  fatti  la  legge  colla  prima  sua  enunciazione  non  ci  imgioae  di  rifiellere 
sulle  cose  e di  giudicarle:  il  che  non  sarebbe  possibile,  perohè  la  legge  comincia 
» propalarsi  e comandarci  solo  in  quel  punto  che  noi  già  riflettiamo  in  sul- 
le cose. 

All'incontro  tutto  quello  che  tal  legge  non  ci  proibisce,  resta  libero  a noi  di  fa- 
re c forma.il  nostro  diritto  tosto  che  in  altrui  sorga  il  dovere  di  rispettare  quella  nostra 
libertà,  e però  la  prima  enunciazione  del  diritto  ha  una  forma  positiva  c non  negativa, 
cioè  a dire  permette,  e non  proibisce. 
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Vedisi  di  qui  essere  nna  maniera  di  esprimersi  equìvoca  e involgente  confusione 
d’idee  qnella  che  spesso  è adoperala  dagli  scriltori,  i quali  dicono  che  il  Diritto  non 
ammette  che  doveri  negativi  é perfetti,  c che  la  Morale  riconosce  doveri  politivi  ma 
imperfetti.  Conviene  in  quel  cambio  riguardare  la  scienza  del  diritto  siccome  quella, 
che  tratta  de' soli  diritti,  benché  li  consideri  in  relazione  con  certi  doveri;  e conside- 
rare la  scienza  della  morale  come  qnella  che  tratta  de’ soli  doveri  ed  ulfici,  benché  li 
consideri  anche  in  relazione  co' diritti.  Ora  tutti  i diritti  sono  positivi;  fra  i doveri  poi 
ve  n’hanno  di  negativi,  di  positivi.  Pure  que' doveri,  clic  hanno  una  correlazione  a’di- 
rilti,  si  riducono  sempre  ad  una  foratola  generale  negativa  che  dice  : « non  detrarre 
all’altrui  bene  >,  ovvero  sia  i non  nuocere  ». 

ARTICOLO  VI. 

Al  dovere  appartiene  la  parte  obbligatoria  delle  azioni; 
al  diritto  la  parte  lecita  di  et  se. 

Al  dovere  adunque  spetta  ciò  a cai  siamo  obbligati  (1):  il  diritto  all*  incontro 
può  spaziare  in  tutta  la  sfera  delle  azioni  non  proibite,  datò  che  non  manchino  gli  al- 
tri costitutivi  del  diritto  che  noi  abbiamo  accennato. 


(1)  Dico  che  al  dovere  spetta  f obbligazione,  in  reco  di  dire  atta  legge  morale , per  evita- 
re  la  questione  circa  le  leggi  permissive,  ritrattata  modernamente  da  Hubner  contro  Burlamachi 
fautore  dello  leggi  di  semplice  permissione.  Per  altro  non  sarà  inutile  farne  qui  un  cenno.  La 
disparità  de’  pareri  circa  la  questione  < se  si  dieno  leggi  permissive  semplicemente  > ( V.  Sua* 
rez,  Df  Legib.  L.  I,  c.  XI V-X. VII  ) nacque  dal  considerarsi  dagli  uni  la  legge  naturale  , e da- 
gli altri  la  legge  positiva.  Egli  é certo  clic  l’espressione  di  c legge  morale  semplicemente  permis- 
siva s involge  in  sé  stessa  una  contraddizione,  se  per  azione  permessa  s' intende  azione  lecita. 
La  mancanza  della  legge  proibente  é ciò  ebe  rende  moralmente  lecita  l’ azione.  La  legge  na- 
turale dunque  niente  permette,  tutto  comanda  ; e ciò  che  non  comanda  resta  permesso  da  »è,  cioè 
lecito  a farsi.  — Ma  non  cosi  va  la  cosa  quando  si  parla  di  leggi  positioe.  A queste  sole  ap- 
partengono i quattro  principati  effetti  della  legge  enumerati  dal  giurisperito  Mod esimo,  Legit  eir- 
tus  haec  est  : imperare , velare  , permettere , punire  ( in  L.  VII  De  Legib.  ).  La  legge  positiva 
può  permettere , perchè  ella  può  proibire  delie  cose  non  proibite  dalla  legge  naturale.  Tali  co- 
se dopo  averle  il  legislatore  proibite  , può  anco  permetterla , abrogando  o limitando  la  legge 
proibente  con  una  nuova  legge.  La  parola  permettere  esprime  propriamente  un  atto  positivo 
della  legge  ; e però  chi  volesse  insistere  sulla  proprietà  della  parola  potrebbe  sostenere  sempli- 
cemente che  il  permettere  si  fa  sempre  mediante  una  legge  ; senza  la  quale,  l’  azione  sarebbe 
lecita  bensì  , ma  non  potrebbe  ricevere  I*  appellazione  di  permessa.  Ad  ogni  modo  una  legge 
positiva  perméttente  non  sarebbe  propriamente  che  nna  distruzione  nel  tutto  o nella  parte,  ovve- 
ro sia  una  sospensione,  di  una  legge  positiva  antecedente.  Ciò  posto,  ella  sarebbe  Una  negazio- 
ne, vestita  delle  forme  esterne  positive  della  legge.  — Per  altro  egli  è importantissimo  mante- 
nere la  distinzione  fra  c>ò  che  è semplicemente  lecito,  e ciò  che  è positivamente  permesso.  L’a- 
ver trascurala  questa  distinzione  produsse  un  sistema  di  Diritto  favorevolissimo  al  dispotismo  delle 
leggi  civili.  Ecco  con  quale  argomentazione  da  quella  inesattezza  si  passò  al  detto  dispotismo 
C Lecito  e permesso  , si  disse , è lo  stesso.  M«  niente  è permesso  se  non  ciò  che  permettono 
lo  leggi  dello  stalo:  perocché  il  permettere  è un  allo  della  leggo.  Dunque  tutto  ciò  che  vi  ha 
di  lecito  ó lecito  ia  virtù  delle  leggi  civili  che  lo  permettono  ».  Quale  deplorabile  sofisma!  Il 
vero  si  ó , che  v’ba  immensa  differenza  fra  nna  cosa  non  proibita  dalle  leggi  civili , una  co- 
sa permessa  dalle  leggi  civili,  e una  cosa  lecita.  Una  cosa  non  proibita  dalle  leggi  civili  ó una 
cosa  verso  la  quale  le  leggi  civili  non  esercitano  nessun  atto  nò  pure  permissivo.  Questa  cosa 
poi  non  è sempre  lecita  , perocché  può  benissimo  essere  proibita  dalla  legge  naturale , sebbene 
non  ri  sia  legge  positiva  che  di  nuovo  la  proibisca.  Una  cosa  permessa  dalle  leggi  civili  è una 
cosa  che,  essendo  stala  proibita  da  qualche  legge  anteriore,  o dubitandosene  almeno  , viene  con 
una  nuova  legge  permessa  o dichiarata  lìbera.  Verso  questa  cosa  la  legge  positiva  esercita  un 
atto  , ma  un  alto  negativo  , un  atto , col  quale  viene  tolta  la  proibizione  , di  che  antecedente- 
mente  qnell’  azione  rimaneva  aggravata  o il  dubbio  di  essa.  Anche  razione  espressamente  per- 
messa dalle  leggi  positive  non  é di  necessità  lecita : ella  può  essere  contraria  alla  legge  natura- 
le. L'azione  lenta  adunque  è unicamente  quella,  che  non  è proibita  nè  dalla  legge  naturale,  nè 
da  verno’  altra  legge  obbligatoria. 
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Quando  diciamo  azioni-  non  proibite,  noi  diciamo  piò  che  azioni  sempiicemenle 
lecite. 

Le  azioni  non  proibite  possono  dividersi  in  tre  classi:  in  quelle' che  sono  lecite 
templiccmente , in  quelle  che  sono  non  solo  jecite,  ma  anche  obbligatorie , e in  qnelle 
che  non  sono  obbligatorie,  ma  sono  lecite,  oltre  esser  anco  dotate  di  speciale  bontà 
morale,  sopracrogatoric. 

Tutte  e tre  queste  classi  d’ azioni  possono  essere  materia  di  diritto. 

Egli  è evidente,  che  se  l’azione  è obbligatoria,  ella  forma  di  natura  sua  la  mate- 
ria di  un  diritto  assoluto  e inalienabile  : torneremo  su  questa  maniera  di  diritti,  quan- 
do verremo  deducendo  e classiGcando  i diritti  speciali.  ’ , 

Quanto  a quelle  azioni,  che  sebbene  non  obbligatorie,  sono  però  fornite  di  mo- 
* rate  bontà,  da  esse  dipende  la  perfezione  morale. 

Essendo  a noi  libero  di  farle  ovvero  d’intralasciarle,  o pure  di  farne  più  o meno, 
avviene  che  negli  uomini  vi  siano  diversi  gradi  di  bontà,  secondo  che  più  beni  o me- 
l*»o  essi  (anno.  Laonde  come  la  giustizia  precede  e genera  il  diritto,  così  il  diritto  pre- 
cede e anche  genera  la  bontà,  la  quale  consiste  appunto  nell’adopcrare  il  proprio  di- 
ritto a fare  del  bene  agli  altri. 

E perocché  quanto  l’uomo  ha  di  maggiore  bontà,  cioè  quanto  fassi  autore  di 
maggior  bene,  tanto  più  egli  rendesi  perfetto  moralmente,  cosi  i gradi  della  bontà  re- 
lativamente all’uomo  che  la  possiede,  diconsi  gradi  di  perfezione  morale. 

La  bontà  poi  dell’uomo  verso  i suoi  si  mili,  dicesi  beneficenza  ; e la  bontà  verso 
Dio  appellasi  pietà.  • . 

Finalmente  le  azioni  meramente  lecite  esser  possono  aneli’ esse  materia  di  di- 
ritto. • ‘ > 

Le  azioni  meramente  lecite  sono  quelle  che  non  hanno  aggiunta,  nè  obbligazio- 
ne, nè  bontà  morale. 

Egli  è vero,  che,  considerale  queste  azioni  nell'Individuo  che  le  fa,  cioè  accom- 
pagnate da  tutte  le  circostanze  da  cui  sono  circondate  quando  si  mettono  ia  essere,  o 
che  vi  aggiunge  l’individuo  stesso  in  facendole,  fra  le  quali  principalmente  l'inten- 
zione eolia  quale  egli  le  fa,  non  si  possono  mai  dire  del  lutto  indifferenti,  come  co- 
munemente insegnano  i moralisti;  ma  a noi  conviene  considerarle  in  sé  stesse,  nella 
loro  concezione  astratta,  nella  qual  maniera  di  concepirle  non  ripugna  che  si  dicano 
indifferenti  o sia  prive  ugualmente  di  malizia  e di  bontà  morale  (i). 

La  ragione  per  la  quale  conviene  a noi  parlare  di  esse  così  astrattamente  prese, 
BÌ  è,  perchè  la  dottrina  intorno  a’ diritti  non  può  guari  considerarsi  altramente.  Do- 
vendo questa  dottrina  indicare  non  solo  quando  vi  sia  in  un  uomo  il  diritto,  ma  ben 
anco  quando  gli  altri  uomini  debbano  giudicare  che  in  lui  vi  sia  ; egli  è necessario 
considerare  l’azione  non  meno  nell'individuo,  che  in  sé  stessa.  Il  considerare  l’azione 
nell'individuo  serve  a stabilire  quando  il  diritto  vi  sia  veramente,  e quando  non  vi  sia. 
Il  considerare  l’azione  in  sè  stessa  serve  a stabilire  in  generale  parlando,  quando  gli 
altri  debbano  gindicare  (presumere),  che  il  diritto  vi  sia:  mi  spiego. 

Diamo  un'azione  in  sè  stessa  indifferente,  ma  in  colui  che  la  fa  rea  per  la  mala  in- 
. tensione  colla  quale  egli  la  fa,  o per  qualche  accidente  che  le  s’aggiunga;  e istituiamo 
le  due  questioni: 

1. *  Questione,  Ha  egli  il  diritto  di  farla? 

2. *  Questione,  Debbo  io  giudicare,  che  abbia  il  diritto  di  farla? 

Alla  prima  questione  è da  rispondere  negativamente  ; alla  seconda  affermativa- 
mente : ed  ecco  il  perchè.  . 

(1)  Net  Concilio  di  Costanza,  Sci.  XVII,  fu  condannato  l’articolo  XVI  di  Giovanni  ttui  che 
diceva  : Quod  nulla  sin t apera  injijferenlùt,  proposizione  che  dee  intendersi  condannata  rispetto 
alle  opere  considerate  in  só  stesse,  uclla  loro  specie,  e non  nell’  individuo  che  le  pone. 
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Se  si  suppone,  che  l’ intensione  di  chi  fa  quell' azione  sia  cattiva,  e che  per  con- 
seguenza Fazione  nell' individuo  sia  cattiva,  egli  non  può  certo  avere  alcuno  diritto  a 
porla,  poiché  ninno  ha  diritto  di  porre  azioni  perverse. 

Ma  la  circostanza  che  rende  permessa  quell'azione,  cioè  l'intenzione  mala  di  chi 
la  fa,  non  può  essere  sottomessa  al  mio  giudizio  (a  meno  che  la  confessione  del  suo 
autore  ed  altre  prove  esteriori  certe  non  me  n’avessero  dato  notizia),  perchè  io  non 
la  posso  di  piena  certezza  conoscere.  Non  mi  resta  dunque  che  a portare  il  mio  giu- 
dizio sull'azione  in  sè  stessa  considerata  ; e in  questo  caso  io  debbo  giudicare  che 
essa  possa  essere  benissimo  materia  acconcia  al  diritto  di  cui  si  tratta,  e tenere 
ch'egli  abbia  diritto  di  farla  : oml’io  debbo  regolare  la  mia  condotta  dietro  questo 
principio  ; rispettando  in  altrui  quello  che  abbiamo  altrove  chiamato  diritto  pre- 
sunto (i). 

CAPITOLO  IV. 

NATURA  ED  ESTENSIONE  DEL  DOVERE  GIURIDICO. 

Ci  rimane  ora  a chiarir  meglio  la  natura  e l'estensione  di  quel  dovere  morale, 
che  risponde  al  diritto,  • che  giuridico  abbiam  nominalo. 

ARTICOLO  I. 

Natura  dell  obbligatone  giuridica. 

s «•  • 

Definizione. 

E primieramente  definiamola:  risulta  da  cièche  abbiamo  detto,  t l'obbligazione 
giuridica  essere  lo  stesso  dovere  morale  che  obbliga  una  persona  a lasciare  intatta  e 
libera  qualche  attività  propria  di  un'altra  persona  ». 

Tutte  le  parli  di  questa  deGnizione  ricevono  chiarezza  dalle  cose  sopra  esposte, 
eccetto  l’ultima  frase,  nella  qoale  si  dice  che  l'attività  che  costituisce  il  subhietio  del 
diritto  dee  esser  propria  di  un'altra  persona;  diversa  cioè  da  qaella  che  ha  l'obbliga- 
zione. - 

Veramente  non  fa  per  anco  da  noi  esposto  il  concetto  di  proprietà  ; ma  piu  e 
meno  distintamente  ciascuno  conosce  che  cosa  sia  proprietà.  Laonde  riserbandoci  di 
trattarne  a suo  luogo,  qui  ci  riferiremo  intanto  a quella  qualsiasi  cognizione  che  ne 
hanno  tutti,  e che  negli  stessi  fanciulli  sì  per  tempo  si  manifesta. 

Occupiamoci  bensì  nel  trarre  dall' annunziata  deGnizione  le  principali  qualità  o 
condizioni  dell' obbligazione  giuridica. 


(1)  Si  noli  bene  che  se  una  circostanza  soggettiva,  per  riempia  la  mala  intenzione,  renile  un’a- 
zione malvagia  . il  diritto  che  può  aver  l’  uomo  a quell'  azione  in  sé  considerato,  rimaogli  : so- 
lamente eh’  egli  non  ha  il  diritto  di  aggiungerle  nell'  effettuarla  quella  circostanza  , quell1  inten- 
zione mata  ebe  la  renda  colpevole. 


Digitized  by  Google 


5 a. 


107 


Due  specie  di  obbligazioni  giuridiche  , C una  proveniente  dalla  natura 
delf  attività  che  ne  forma  V oggetto , Coltra  da  estranea  cagione. 

Dalla  dala  definizione  si  scorge  primieramente,  che  noi  non  esigiamo  per  condi- 
zione dell'obbligazione  giuridica,  cbe  questa  proceda  immediatamente  dalla  rispettabili- 
tà inerente  all'attività  (diritto)  che  ne  forma  l’oggetto;  ma  cbe  noi  appelliamo  giuri- 
dica I* obbligazione  di  non  turbare  o impedire  quell' attività,  quantunque  essa  non  pro- 
venga dall’esigenza  morale  di  essa,  ma  da  un'estranea  cagione. 

A ragion  d'  esempio,  quell’  operaio  il  quale,  dovendo  al  suo  padrone  il  lavoro 
di  dieci  ore  al  giorno,  ottiene  dallo  stesso  la  facoltà  di  riposarsi  finché  lo  richiami  al 
travaglio,  questi  possiede  la  potestà  di  disporre  del  suo  tempo  fino  che  piaccia  al  pa- 
drone. Il  dovere  giuridico  in  questo  caso  di  non  impedirgliene  l'uso  esistente  negli  altri 
uomini  onde  proviene?  Pare  che  esso  non  provenga  dalla  facoltà  che  ha  l'operaio  di 
operare  a suo  prò,  essendo  una  tale  facoltà  del  padrone,  e ad  esso  dal  padrone  prestata. 
Dunque  proviene  dalla  licenza  datagli  dal  paJrone  stesso:  è un  rispetto  dovuto  al  di- 
ritto del  padrone,  passato  nell'operaio.  Si  può  però  dire,  in  tale  condizione  di  cose,  che 
il  padrone  e l'operaio  formano  come  una  persona  sola,  la  facoltà  della  quale  è invio- 
labile a tutte  l'altre  (i). 

V’  hanno  dunque  delle  facoltà  di  operar  moralmente,  le  quali  traggon  seco  il 
dovere  giuridico  di  essere  rispettate  non  per  sé,  ma  per  qualche  accidente  o relazione 
che  lor  sopravviene. 

Vero  è,  che  questa  dottrina  potrebbe  anco  esprimersi  in  altro  modo,  distinguen- 
do l'attività  materialmente  presa,  dall’attività  fornita  di  latte  le  circostanze  e qualità 
cbe  la  rendono  giuridica  e rispettabile.  Quandp  si  dichiari,  volersi  prendere  l'altivilà 
di  cui  parliamo  non  nella  sua  materiale  entità,  ma  in  tutta  la  sua  entità  morale-giu- 
ridica, io  (al  caso  si  può  benissimo  sostenere  che  < ogni  obbligazione  giuridica  ha  il 
suo  fondamento  (la  sua  ragione)  nell'esigenza  della  facoltà  che  ne  forma  l'oggetto  ». 

Dea  sovente  tuttavia  riesce  incomoda  una  tale  maniera  di  favellare  ; e torna  più 
spedito  il  partirsi  le  obbligazioni  giuridiche  in  due  classi,  cioè: 

i .*  Classe  di  obbligazioni  giuridiche,  quelle  elio  nascono  dall’esigenza  dell’atti- 
vità cbe  ne  forma  l’oggetto  immediato,  senza  bisogno  di  ricorrersi  ad  altro  per  deri- 
varlo. 

2.*  Classe  eli  obbligazioni  giuridiche , quelle  che  non  nascono  dall’esigenza  della 
sola  attività  che  ne  forma  l’oggetto  immediato,  ma  da  uu’ altra  persona  diversa  da 
quella,  a cui  la  facoltà  appartiene. 

L’una  e l'altra  delle  due  maniere  di  parlare  ci  sembrano  esatte;  ma  conveniva, 
che  le  distinguessimo  e ne  mostrassimo  l’identità,  per  intenderci;  acciocché  il  lettore 
potesse  interpretare  l’ una  e l'altra  rettamente,  quando  ci  cadesse  il  bìsogoo  di  far- 
ne uso.  ■ 


Sia  poi  che  l’obbligazioue  appartenga  alla  prima  o alla  seconda  delle  due  classi 
accennate,  una  sua  proprietà  si  è questa,  che  essa  riguarda  sempre  un’altra  persona 
diversa  da  quella,  in  cui  si  trova. 

(I)  Si  può  «nelle  considerare  il  diritto  del I'  operaio  di  adagiarsi  a riposo  , come  un  diritto 
Irasmesso  , c non  un  diritto  per  té  sussistente.  Noi  parleremo  a suo  luogo  dello  trasmissione 
de  diritti. 
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lo  posso  «vere  certamente  de’ doveri  verso  di  me,  porcile  mi  consideri  oggetti- 
vamente (i):  mai  doveri  elle  ho  verso  di  me,  sebbeo  morali,  non  potrebbero  ricevere 
l' appellativo  di  giuridici  per  la  stessa  ragione  appunto  per  la  quale  niuno  può  aver  di- 
ruti verso  se  stesso. 

L’appellativo  giuridico  viene  da  giure , e però  dovere  giuridico  equivale  a « do- 
vere rispondente  ad  un  diritto  »,  o se  si  vuole  ancor  meglio,  « informante  un  di- 
ritto ». 

Sebbene  adunque  tatti  i doveri  giuridici  sieno  morali,  non  tatti  però  i doveri 
morali  sono  giuridici  ; ma  giuridici  sono  quelli  che  hanno  per  oggetto  di  rispettare, 
o sia  di  non  togliere  o guastare  un’attività  propria  d’un’ altra  persona. 

Dall’essere  poi  diritti  e i doveri  giuridici  corrispondenti  in  due  persone  diverse 
e non  mai  nella  stessa  rendesi  possibile  la  lotta  fra  le  due  persone  nel  caso  di  usurpa- 
zione o lesione  da  nna  parte,  e di  rivendicazione  e soddisfacimento  dall'altra:  ed  è la 
possibilità  di  questa  lotta  che  trasse  nell'errore  di  sopra  indicato  non  pochi  scrittori, 
persuadendosi,  che  la  coazione  di  fatto  sia  essenziale  ad  ogni  diritto. 

5 4. 

Non  t ulti  i doveri  morali  verso  un*  altra  persona  sono  giuridici , ma  solamente 
quelli  che  comandano  il  rispetto  ad  un*  attività  propria  di  essa  persona. 

Ma  la  sfera  de' doveri  giuridici  si  restringe  ancor  piu  se  si  considerano  i cinque 
elementi  da  cui  noi  abbiamo  fatto  risultare  la  nozione  del  diritto. 

Acciocché  un  dovere  morale  si  possa  dire  anche  obbligazione  giuridica,  egli  non 
solo  dee  terminare  in  on'altra  persona,  ma  anche  aver  per  oggetto  un’attività  propria 
di  quest' altra  persona. 

5 5.  ' • 

lm  eh,  senso  le  obbligazioni  giuridiche  si  dicano  negative . 

Di  che  si  vede,  che  l’ obbligazione  giuridica  è di  natura  negativa,  ingiungendo 
di  non  nuocere  e di  non  attentare  a ciò  che  è di  proprietà  altrui. 

E tuttavia  egli  è uopo,  che  noi  mettiamo  in  chiaro  in  che  consista  questa  forma 
negativa  delle  obbligazioni  giuridiche,  il  che  ci.  verrà  fatto  mediante  alcune  osserva- 
zioni. 

La  prima  si  è,  che  il  dovere  giuridico  non  solo  vieta  di  ledere  di  fatto  l’ altrui 
facoltà;  ina  ancora  di  attentare  alla  lesione. 

Di  che  consegne,  ohe  v’ha‘ lesione  di  diritto  anco  contro  l'E3sere  supremo, 
benché  le  facoltà  e proprietà  di  questo  non  possano  esser  limitate  o danneggiate. 

Quindi  colui  che  manca  ad  un  dovere  di  beneficenza  imposto  dal  Creatore,  ben- 
ché non  si  faccia  reo  di  violazione  d’nn  dovere  giuridico  in  verso  gli  uomini,  si  fa 
però  tale  in  verso  al  Legislatore  supremo,  che  ha  diritto  d’imporgli  il  precetto,  e di 
esigerne  l'adempimento.  Alfiacontro,  se  i doveri  di  benevolenza  e di  beneficenza  si 


(1)  La  frase  « doveri  verso  noi  stessi  » ha  qualche  cosa  d*  inesatto,  come  ho  osservato  nei 
Principi  della  Scienza  Morale  c.  VII,  art,  vali.  Queste  parole  c noi  stessi  » sono  I*  espressione 
del  soggetto , e verso  il  soggetto  come  soggetto  non  vi  sono  doveri.  Converrebbe  sostituire  a quella 
frase  quest'  altra,  c doveri  verso  quell’  uomo  cha  c noi  stessi  ij  ma  ella  suona  mole  agli  orec- 
chi alquanto  dittati  e sdegnosi  dello  maniere  inusitate. 
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considerano  solo  come  imposti  dal  lame  della  ragione,  senza  riferirli  al  sapremo  Le- 
gislatore, non  possono  più  ricevere  il  titolo  di  giuridici  siccome  quelli  che  non  ledono 
nè  impediscono  agli  altri  uomini  l’esercizio  dell’attività  loro  propria,  ni  commettono 
attentato  contro  dì  essa.  Cosi  si  conciliano  le  due  disparate  opinioni. 

E un'altra  conciliazione  di  opinioni  discrepanti  qui  possiam  Tare.  Oliando  Torna- 
si o pose  a fondamento  del  Diritto  ( iyoo)  un  precetto  della  Morale  Cristiana  (i),  il, 
quod  Ubi  non  vis  fieri  alteri  ne  feceris,  e ne  trasse  il  corollario,  che  i doveri  di  diritto 
sono  negativi,  trovò  non  pochi  oppositori;  ed  a ragione,  come  abbiamo  già  osservato. 
Più  recentemente  il  Romagnosi  ebbe  a sostenere  che  t la  separazione  fatta  dal  Toma- 
« sio  è assolutamente  assurda,  oltre  essere  disastrosa,  e distruttiva  dei  fondamenti 
« della  socialità  » ; e ciò  perchè  la  società  stessa  è voluta  dal  diritto  naturale,  ed 
ella  importa  dei  mutui  aiuti  positivi  (2).  Ma  lasciando  da  parie  la  maniera,  onde  To- 
rnasi» concepiva  la  negatività  del  dover  giuridico,  io  sostengo  che  i doveri  giuridici 
positivi  del  Romagnosi  ridur  si  possano  a doveri  di  forma  negativa;  perocché  il  dove- 
re negativo  di  diritto  prescrive  a di  non  far  male  altrui  » ; e il  Romagnosi  vuole  che 
a gli  uomini  si  associno  in  fra  loro  e si  prestino  i necessari  aiuti,  acciocché  ciascuno 
non  venga  a perire  od  a sofferire  ».  E beùe,  i doveri  positivi  adooqae  che  il  Roma- 
gnosi pretende  d’introdurre  nel  Diritto  naturale  si  riducono  ad  una  classe  speciale  di 
doveri  negativi,  cioè  si  riducono  al  dovere  di  non  rendersi  cagione  del  male  altrui. 
Per  non  rendersi  cagione  del  male  altrui,  conviene  talora  prestarsi  al  bene  alimi:  que- 
sto è verissimo,  e noi  lo  vedremo  meglio  più  innanzi,  e questo  disconobbe  il  Tomasio. 
Ma  ciò  che  aggiunse  il  Romagnosi  non  è che  un  mezzo  per  eseguire  la  regola  gene- 
rale negativa  di  non  esser  cagione  del  male  altrui.  Per  questo  io  dissi  piò  sopra  che 
« la  forma  generale  de’ doveri  giuridici  è negativa  1,  quantunque  questi  possano  ta- 
lora prendere  una  forma  speciale  e positiva;  sempre  però  tale,  che  a quella  negativa, 
come  alla  primitiva  e generale,  si  riduca. 

$6, 

Del?  esteriorità  del  dovere  giuridieo. 

E qui  si  presenta  la  questione,  se  il  dovere  giuridico  sia  Un  dovere  esterno. 

Prima  di  tolto  questa  parola  esterno  contiene  degli  equivoci,  e volendosi  pur  ri- 
tenere nella  trattazione  del  diritto,  egli  è uopo ’d' accuratissimamente  definirne  e limi- 
tarne il  significato. 

L'esteriorità  in  senso  proprio  è nna  proprietà  de’ corpi,  ne’qoali  ogni  particella 
assegnabile  è fuori  di  tulle  l’ altre. 

Nel  suo  significato  proprio  adunque  la  parola  esteriorità,  colle  soe  derivate,  non 
è applicabile  a' doveri  morali,  che  nè  sono  corpi,  nè  parte  di  corpi,  ma  appartengono 
all'ordine  delle  cose  spirituali  e soprasensibili.  -- 

Niun  dovere  morale  adunque  pò  dirsi  in  senso  proprio  nè  interno  nè  esterno, 
essendo  egli  privo  delle  relazioni  espresse  in  queste  parole. 

» * » * 

(1)  Si  osservi  come  » principali  seri Uori  ricorrono  sempre  o avendone  o non  avendone  co- 
scienza, od  «un  principio  morale  per  derivarne  la  scienza  del  diritto. 

(2)  Acconcia  me  ole  il  Romagnoli  dice  : c Se  1*  uomo  fosse,  come  osservò  Aristotele,  un  Dio 
« od  una  bestia,  onde  bastare  a sé  stesso,  e quindi  lo  stalo  sociale  fosse  alfare  puramente  facol- 

< tativo,  il  principio  di  Tomasio  si  potrebbe  difendere  : ma,  posto  lo  stato  sociale  come  cosa  di 

< assoluta  necessitò  di  mezzo , ne  seguo  ebe  tutti  gli  uffici  positivi  di  sicurezza  e soccorso  for- 
« mano  parte  del  Diritto  naturale  necessario  al  pari  dei  negativi  t ( Ragguaglio  storico  e sta I- 
Ostico  degli  studi'  di  Diritto  Germanico  e naturale  in  Allemagna  premesso  sW'  Assunto  Pri- 
mo, ecc.  Ed.  di  Firenze  1832).  — Questa  sentenza  di  Romagnosi  c vera  nel  suo  fondo,  aia 
ella  é «figurala  : altrove  noi  tenteremo  di  restringerla  dentro  a’ giusti  contai. 
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Ma  l’ oggetto  del  dovere  morale  potrebb’egli  essere  esterno? 

La  parole  esterno  involge  ima  relazione  ad  on’  altra  cosa  ; ora  qual' è quest’altra 
cosa  relativamente  alla  quale  si  dice  che  l'oggetto  del  dovere  morale  possa  essere 
esterno?  S’intende  forse  per  essa  il  nostro  corpo,  di  maniera  ebe  l’oggetto  del  dovere 
morale  s’ intenda  essere  esterno  al  nostro  proprio  corpo  ? 

In  tal  caso,  o parlasi  dell  'oggetto  materiale  del  dovere,  e non  v’ha  dubbio,  che 
il  dovere  morale  può  riferirsi  ad  un  oggetto  esterno  al  nostro  corpo.  Cosi  la  vita,  e la 
roba  altrui  sono,  materialmente  presi,  oggetti  esterni  al  nostro  corpo.  Ovvero  parlasi 
di  oggetto  formale  il  qual  viene  costituito  dalla  relazione  che  l'oggetto  ha  colla  legge, 
la  quale  dintorno  ad  esso  determina  qualche  cosa  da  Tarsi  o da  intralasciarsi  (i);  e la 
relazione  dell'oggetto  colla  legge  non  è una  relazione  materiale,  a cui  si  possa  ap- 
plicare l’appellativo  di  esterno,  o pare  quello  di  interno.  La  vita  e la  roba  altrui  ma- 
terialmente presa  non  è ancora  l'oggetto  proprio,  vero,  immediato  dellobbligazione. 
L’oggetto  immediato  dell’ obbligazione  si  e < l’esecuzione  della  legge  >,  l'esecuzione 
di  ciò  che  la  legge  prescrive  dintorno  all’ oggetto,  il  quale  può  essere  materiato  non 
materiale.  Volendo  dunque  parlare  con  proprietà  filosòfica,  non  si  può  dire,  che  al- 
cun dovere  morale  abbia  un  oggetto  esterno,  benché  la  legge  morale  prescriva  qual- 
che cosa  da  farsi  o da  intralasciarsi  dintorno  ad  un  oggetto  che  è esterno  al  nostro 
corpo.  , . . ' 

Tntlavia,  non  volendo  allontanarci  troppo  dalla  maniera  eomnne  di  parlare,  po- 
tremo dare  al  dovere  giuridico  l’appellazione  di  dovere  esterno,  rassegnaódoei  a pren- 
dere questa  parola  di  esterno,  come  si  suol  fare,  traslatamente  ; non  per  indicare  nna 
vera  esteriorità  ; ma  per  indicare  la  relazione  che  un  tal  dovere  involge  delia  persona 
che  ha  il  dovere  con  un’altra  che  ha  1’  attività  ( il  diritto  ) oggetto  del  dovere  ; perchè 
il  dovere  impune  di  rispettarla.  L’attività  di  Tizio  eh'  io  debbo  rispettare  dicesi  in  qual- 
che maniera  fuori  di  me,  perchè  è in  una  persona  diversa  da  me  : onde  il  mio  dovere 
che  termina  in  essa,  dicesi  metaforicamente  che  termina  in  un  oggetto  esterno. 

La  violazione  ancora  di  un  diritto  involge  questa  specie  di  esteriorità,  che  si  di- 
rebbe con  voce  latina  alterità. 

Perocché  io  non  posso  offendere  l’attività  propria  di  una  persona  da  me  diversa, 
se  la  mia  azione  non  reca  o tenta  d’ arrecare  qualche  detrimento  a quella  attività:  pe- 
rò la  rea  mia  operazione  ha  un  effetto  che  si  riferisce  ad  una  persona  da  me  diversa, 
a cui  io  fo,  o voglio  é tento  far  danno. 

Se  questa  specie  di  esteriorità  si  verifica  solamente  nella  violazione  del  dovere 
giuridico,  e non  nell’  osservanza  del  medesimo,  la  ragione  si  è che  l'osservanza  di  un 
tal  dovere  è solitamente  un  non-alto  ; laddove  nella  violazione  operiamo  positiva- 
mente. 

I peccati  adunque  contro  i nostri  simili,  qualora  si  consumano  nell'  interno  del- 
l' animo  senza  che  nubiano  effetto  al  di  fuori  nè  manifestazione  alcuna,  nè  sieno  ac- 
compagnati da  alcun  principio  d’  attentato,  non  possono  dirsi  propriamente  violazioni 
di  doveri  nostri  giuridici  verso  i loro  diritti  : perocché  sono  atti  privi  di  quella  specie 
d’esteriorità  che  a costituire  tali  violazioni  si  richiede.  Non  potrebbe  dirsi  egualmente 
rispetto  all'  Essere  supremo:  in  relazione  ad  esso  tutti  i. peccati  hanno  sempre  natu- 
ra di  vere  lesioni  di  dirillo,  non  avendovi  verso  all’Essere  supremo  niente  di  occulto 
c d’interno. 

Essendo  egli  la  verità,  l’ essenza  dell'  essere,  ogni  menzogna  ed  ogni  ^ordina- 
zione è di  conseguente  tra  attentalo  contro  la  snu  stessa  essenza  : ogni  cosa  esiste 
in  lui,  fin  anco  lo  spirilo  di  chi  pecca  : dunque  la  stessa  inordinazione  prodotta  in 
se  dal  peccatore  è un  attentato  contro  la  proprietà  essenziale  di  Dio,  di  .cui  è tutto 

(I)  Vedi  intorno  aita  distinzione  fra  1’  oggetto  fisico  , intellettuale  e morale  del  dovere  u 
Trattato  detta  Cetcienta,  Lib.  HI,  Sci.  II,  cap.  Ili,  art.  xt. 
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P essere,  che  indi  esce  come  da  suo  principio,  e indi  incessanlemente  ogni  sdo  allo 
jiceve  (i). 


ARTICOLO  II. 

Estensione  del  dovere  giuridico. 

Dalle  cose  dette  poi  si  può  iadurre  anche  1’  estensione  del  dovere  giuridico:  (oc- 
chiamone un  poco. 

Il  lettore  sa  già,  elio  noi  non  approviamo  il  metodo  di  quegli  scrittori,  i quali  si 
avvisano  di  restringere  la  dottrina  de  diritti  alle  sole  relazioni  degli  uomini  fra  loro. 

Anzi  per  noi  è cosa  evidente,  che  la  scienza  del  diritto  n«D  potrà  mai  dirsi  pie- 
na e perfetta,  se  non  prenderà  in  considerazione  anche  i diritti  del  primo  essere,  e i 
doveri  giuridici  a quelli  corrispondenti. 

Ma  un’  altra  questione  potrebbe  farsi,  cioè  « se  anche  quella  parte  della  scienza 
del  diritto  che  riguarda  le  mere  relazioni  degli  uomini  tra  di  loro,  sia  così  indipen- 
dente dalla  considerazione  de'dirilti  dell'Essere  supremo,  da  potersi  ella  trattare  con 
sufOcienle  pienezza  e in  un  modo  scevro  da  errore,  senza  aversi  riguardo  a’  diritti 
divini  >. 

La  risoluzione  di  questa  questione  dipende  dalla  dottrina  intorno  alla  moralità 
del  diritto. 

Abbiamo  dimostrato  che  non  vi  ha  diritto  vero  e completo,  venera  da  qualsia- 
si fonte,  che  possa  essere  immorale:  l’immoralità  che  vi  si  congiunga,  lo  anni- 
chila. 

Ammesso  nn  tale  principio,  la  risposta  che  si  cerca  è trovata:  c non  si  può  trat- 
tare nè  anco  de’ soli  diritti  che  hanno  gli  uomini  in  fra  di  loro,  senza  prendere  in  con- 
siderazione i diritti  del  primo  essere;  perocché  se  quelli  venissero  con  questi  in  col- 
lisione, cesserebbero  all’istante  dall’  esser  diritti  appunto  perchè  si  renderebbero  im- 
morali ». 

Dna  volta  l'astrazione  de’dirilti  divini  dagli  umani,  fu  fatta  perchè  si  credea  vo- 


ti) La  parola  giustizia  fu  messa  in  uso  dal  Cristianesimo  a indicare  l’adempimento  di  tutti 
i doveri,  omnium  mandaiorum  piena  custodia , come  la  deflinì  sao  Giovanni  Crisostomo  ( ttom.  XII 
in  Matt.).  Trovasi  la  ragione  di  questo  nuovo  uso  della  parola  giustizia  in  questo  , che  il  Cri- 
stianesimo rannodò  ia  creatura  umana  eoi  Creatore,  e chiamò  gli  uomini  a considerare  la  mo- 
ralità del  proprio  operare  in  relazione  col  loro  principio,  relazione  che  abbraccia  la  moralità 
Delta  sua  pionerza.  Laonde  Cristo , compiendo  la  morale  e rendendola  soprannaturale , disse  : 
« Beati  quelli  che  hanno  fame  e sete  della  giustizia  s ( Maltb.  V ),  eoo  questa  sola  parola  in- 
dicando tolta  la  virtù  e perfezione.  Dicemmo  prima,  che  molte  opere  di  beneficenza,  le  quali, 
considerale  nella  relazione  di  uomo  ad  uomo  non  sono  obbligatorie,  considerate  in  relazione  con 
Dio  diventano  tali  ; quindi  la  stessa  carità,  il  maggiore  de’  precetti,  nella  legge  evangelica,  net 
sistema  del  Cristianesimo  forma  ta  giustizia , cioè  la  perfetta  virtù  agli  ocelli  di  Dio.  Sant'Ago- 
slino  espose  questo  sublime  dottrina  . scrivendo  acconciamente  cosi:  Caritas  Dei,  gua  una  ju* 
stus  est  guicumgue  justus  est  ( L.  De  nat.  et  gr.  c.  XXXVIII  ),  e ancora  : Caritas  inchoata , 
inchoata  justitia  est  ; caritas  magna , magna  justitìa  est  ; caritas  per fecla  , per  feda  juslitia 
est  ( Ivi  c.  ull.  ).  — La  ragione  naturale  era  pervenuta  a conoscere,  che  la  parola  justum , se- 
condo la  sua  etimologia,  esprimeva  il  concetto  di  uguaglianza,  e veniva  a significare  < ciò  che 
è adeguato  o commisurato  olla  regola  . a cui  dee  essere  adeguato  e commisurato  » ; conio  os- 
servò Aristotele  liesso  ( V.Etb.  I ).  Ma  la  religione  rivelala  aggiunse,  che  c questa  regola  a 
cui  debbono  commisurarsi  le  azioni  per  esser  giuste,  è la  volontà  divina , la  qual  volontà  venne 
pure  chiaramente  comunicata  agli  uomini  s.  Ds  quell'ora  la  parola  < il  giusto  s fu  applicata 
a significare  l'uomo  perfetto,  e la  parola  c giustizia  s Tu  applicata  a significare  < la  perfezione 
risultante  dal  complesso  di  tutte  le  virtù  s : in  questo  nobilissimo  signiGcato  risuonò  su  lotti  » 
labbri,  io  tutte  le  lingue  dell’ universo.  Cosi  si  cangia,  e ai  rileva  coll’accrescerst  lume  agli  uo- 
mini, il  valore  delle  parole  che  essi  adoperano. 
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luta  da  un  metodo  rigorosamente  scientifico.  Ma  qnest’ opinione  era  falsa-,  che  il  mi- 

f;lior  metodo,  il  metodo  veramente  scientifico  non  può  mai  persuaderci  a fare  di  qnel- 
e astrazioni,  che  ci  distruggono  nelle  mani  il  soggetto  dell' investigazione,  e che  non 
ci  lasciano  finalmente  in  mano,  che  de’risultamenti  ipotetici,  senza  la  minima  appli- 
cazione nella  pratica,  nella  quale  abbiamo  noi  a fare  con  delle  realità,  e non  con  delle 
astrazioni. 

Che  se  si  volessero  tuttavia  nsarc  siccome  regole  pratiche  quelle  che  si  traggono 
da  dei  dati  ipotetici  ed  astratti,  elle  condurrebbero-  sicuramente  a sconsigliati  e per- 
niciosissimi provvedimenti.  E questo  pur  troppo  avvenne.  Chi  potrebbe  dire  quanta 
parte  dell’ imperfezione  e della  perniciosità  delle  leggi  positive  nou  si  dovette  sempre, 
c non  si  dee  tuttavia  ripetere  dall’abuso  di  tali  regole  fondate  nelle  astrazioni,  a coi 
si  sono  tanto  abituali  gli  uomini  di  legge? 

Quello  poi,  che  fu  da  prima  introdotto  nella  trattazione  del  diritto,  sul  pretesto 
d’ un  metodo  scientifico,  venne  accolto  a braccia  aperte,  siccome  troppo  favorevole 
all’ abbracciato  sistema,  dalla  moderna  irreligiosità-  1 partigiani  di  questa  si  compiac- 
quero oltfemodo  di  trovare,  che  « fosse  contro  il  rigore  del  metodo  scientifico  l'in- 
trodurre il  nome  di  Dio,  e la  considerazione  de’ suoi  diritti,  nelle  trattazioni  degli  uma- 
ni diritti  >.  Era  toro  troppo  cara  la  conseguenza,  che  < i diritti  degli  uomini  esistano 
indipendentemente  da  quelli  di  Dio  » : e piu  ancora  l’altra,  che  « non  è necessario 
avere  alcun  riguardo  alla  collisione  che  i diritti  degli  nomini  fra  di  loro  potessero  ave- 
re co’  diritti  degli  uomini  in  verso  I"  Essere  supremo  ». 

Queste  sono  le  basi  della  politica  legislazione  umana,  materiale,  irreligiosa,  che 
hanno  dovuto  contemplare  in  tutta  la  sua  deformità  gli  occhi  di  quelli  che  sono  della 
mia  età,  e di  quella  del  padre  mio.  Oh  possa  ella  essere  lolla  dagli  occhi  de’  nostri 
posteri  ! 

Se  adunque  noi  ci  possiamo  astenere  in  quest'opera  dal  venire  specificando  i 
diritti  del  primo  essere  ; non  possiamo  però  astenerci  dal  proclamarne  l’esistenza,  e 
dal  dichiarare  che  a questi  diritti  d'un  ordine  superiore,  sono  condizionati  e subordi- 
nati i diritti  umani  d’un  ordine  inferiore.  Laonde  noi  ricorreremo  a quelli  ogui  qual 
volta  ci  si  renderà  necessario  all' integrità  della  trattazione  de' diritti  umani,  scopo 
principale  di  quest’opera. 

Intanto  richiamiamoci  che  quattro  classi  di  doveri  presenta  il  sistema  morale  da 
noi  esposto,  consistenti  altri  in  volizioni  semplici , altri  in  volizioni  affettive , altri  in 
volizioni  partale,  altri  in  volizioni  esternamente  eseguile  (t).  Or  tutti  questi  sono  do- 
veri giuridici,  rispetto  a Dio;  non  così  rispetto  agli  aomini. 

Tuttavia  diligentemente  si  noti,  che  anche  i doveri  che  sono  giuridici  rispetto 
agli  uomini  hanno  la  loro  radice  in  altri  doveri  morali  precedenti,  di  cui  sono,  per  così 
dire,  una  continuazione.  Imperocché  i doveri  giuridici  nou  si  vogliono  sterpare  dal 
loro  cespo  ; altrimenti  ci  svanirebbero  dalle  roani. 

A ragione  d’  esempio,  una  semplice  malevolenza,  fin  che  non  ha  effetto  alcuno 
esterno,  fino  che  rod  contiene  alcun  conato  di  nuocere  ali'  altrui  attività,  non  è lesio- 
ne di  dovere  giuridico  umano  (a).  Ma  sebbene  il  dovere  giuridico  cominci  solo  col 
conato  dì  fare  altrui  male  -,  tuttavia  questo  conato  non  è I'  oggetto  di  un  dovere 


(t)  Le  parole,  e le  astoni  materiali  si  potrebbero  ridarre  elle  slesis  eluse,  essendo  le  uno 
e le  altre  delle  annui  materiali , c questo  noi  abbiadi  fallo  altrove  : tuttavìa  ti  possono  anche 
utilmente  distinguere,  attesoché  le  parole  operano  immediatamente  cot  solo  far  conoscere , e le 
Orioni  col  mutare  lo  stato  delle  cose  materiali.  - 

(2)  La  malevolenza  può  esistere  nel  cuore  senza  una  volizione  attualo  colta  quale  si  propo- 
ne dì  fare  un  male  altrui  Ma  questa  volizione  colla  quale  si  delibera  di  cagionare  altrui  un 
male,  ó già  lesione  di  un  dovere  giuridico  perché  c già  un  principio  d' attentato  contro  1’  altrui 
diritto.  Tuttavia  contro  di  essa  nou  si  dà  coazione  tinche  ella  si  rimane  incognita  noli'  animo. 
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giuridico  considerato  da  sò  solo,  è preciso  de  quella  interna  roalevtdébza  che  lo  ca- 
gionò, e nella  quale  risiede  propriamente  tutta  la  sede  del  male  (i). 


(1)  Gli  autori  dot  Diritta  romano  riconoscevano  il  tonto  e la  sostanza  di  asso  esser  tutta  nella 
morate,  o il  diritto  scaturir  dal  dovere;  onde  a fondamento  delle  leggi  ponevano  dei  morali  pre- 
cetti. s luris  praecepta  sunt  haec,  dicono  le  Istituzioni  Giustinianeo:  bancale  vivere,  alterum  non 
laedere,  suum  cuigue  tdbuere  ( L.  I.  De  Just,  et  Jure  tir.  I ).  — * Ciò  che  non  avevano  vedu- 
to que'  valenti  uomini  si  é la  differenza  fra  i doveri  morali  semplicemente , e i doveri  morali- 
giuridici i come  apparisce  dagl’ indicali  precetti,  che  si  estendono  più  là  che  non  facciano  i soli 
doveri  morali-giuridici  ; e puro  rono  da  essi  chiamali  Juris  praecepla.  Il  non  aver  poi  ben  ve- 
duto i limiti  del  dovere  morale-giuridico,  fu  cagione  che  prendessero  molti  errori  , massime  nel 
descrivere  la  sfera  della  legislazione  positiva.  Ecco  Con  quale  estensione  essi  definiscono  la  giu- 
risprudenza : J urie  prudenza  est  duinarum  ultjue  humanarum  rervm  notiliat  /usti  a tque  injusti 
adenti*  ( Ibid.  )i  onde  i giuristi  credettero  di  poter  dare  a sé  stessi  il  titolo  di  sacerdoti  , as- 
sumendo l’ incarico, di  dichiarare  io  ogni  cosa  ciò  che  era  lecito,  e ciò  che  non  era.  Jus  eat  ara 
boni  et  aequi.  Cujus.  medio  noe  sacerdote*  appelleL  Justitiam  namque  colimus , et  boni  et  ae- 
qui notitiam  profitempr,  acquiti*  ab  iniquo  separante» , iidtum  ab  illicito  dtscernenles  ; bonos 
non  solum  meta  poenarum  , ve  rum  etiom  proemio  rum  quoque  exhortatione  ejficere  cupiente*  ; 
Peroni  ni  fallor  pkilosophiam , non  simu/alam  njfeclantes  ( L»  I.  ff.  De  justitia  et  jure  ).  Que- 
sto è quanto  ridurre  la  morate  tutta  intera  alle  leggi  esterne,  pretendere  che  colle  sole  leggi 
sociali  si  possa  giudicare  del  bene  e dell*  equo,  e distinguere  quel  che  à giusto  da  quel  che  è 
ingiusto , quel  che  ò lecito  da  quel  che  é illecito.  Egli  ó ancora  degno  di  considerazione  quel 
vanto  che  si  danno  que’ grandi  uomini  di  legge,  di  professar  essi  la  vera  filosofia  e non  la  si- 
mulata. Vedevano  che  i precetti  della  morale  filosofica  erano  inefficaci  : riputarono  adunque,  che 
le  leggi  pubbliche  , armate  delle  pene  e de' premi  , dovessero  aver  meglio  quella  virtù  che  non 
avevano  le  semplici  parole  de*  filosofi,  onde  gli  uomini  fossero  addotti  a praticare  la  bontà  mo- 
rale. Vana  speranza  I altri  mezzi  esigeva  la  natura  umana  I Roma  decadde  in  ragione  che  si 
perfezionò  la  sua  muravigtiosa  legislazione.  Deli*  inefficacia  delle  leggi  a riformare  i costumi , 
vedi  ciò  che  noi  abbiamo  detto  nell’opera  La  Società  ed  il  suo  jine , L.  HI,  c-  IX-XIII.  Ma 
avessero  puro  le  leggi  citili,  avessero  le  pene  che  infliggono,  e i premi  che  promettono,  quella 
efficaci*  ohe* non. hanno  punto  sul  cuore  umano;  esse  non  potrebbero  però  abbracciare  una  dot- 
trina morale  completa,  ma  solamente  una  parte  della  morale  legislazione.  E valga  il  vero, 

i.°  Le  leggi  sociali  possono  proibirò  il  malo,  ma  non  possono  estendersi  a comandare  la 
beneficenza  ; quantunque  questa  sia  la  più  eccellente  parte  della  morale  ; 

u.°  Le  leggi  sociali  non  possono  né  poro  proibirò  tutto  il  male,  ma  solamente  quella  parte 
che  costituisce  una  lesione  del  dovere  giuridico; 

3.°  Le  leggi  sociali  ricevono  una  terza  limitazione  da  questo,  che  esse  non  possono  colpi- 
re di  pena  nò  meno  tutte  le  lesioni  del  dovere  giuridico,  ma  solamente  quelle  manifestate  con 
degli  atti  materiali,  cadenti  sotto  i sensi,  che  non  Sfuggono  alle  prove;  perocché  fin  a tanto 
che  la  lesione  rimane  interna  o non  provala,  non  può  essere  punita;  benché  possano  darsi  mol- 
te lesioni  esterne  che  non  possono  esser  provate,  ed  anche  nell" animo  possa  darsi  una  colai  le- 
sione giuridica,  in  una  volontà  deliberata,  in  un  decreto  di  offendere  una  persona  ne’ suoi 
diritti.  Quindi  è che  le  leggi  sociali  non  possono  propriamente  colpire  se  non  la  parte  ester- 
na e materiale  della  lesiono  giuridica , e non  la  parte  morale  che  è sempre  occulta  ; o per- 
ciò debbono  indurre  l’esistenza  di  questa  dall’ esistenza  di  quella;  argomento  non  sempre  infal- 
libile ; 

4-°  Hna  quarta  limitazione  nssce  dalla  necessità  che  hanno  le  leggi  civili  di  essere  espres- 
se in  parole.  Questa  necessità  fa  si  che  le  leg£i  non  possano  mai  colpire , determinare  e gra- 
duare tutte  le  lesioni  esterne  e materiali  del  dovere  giurìdico,  non  solo  perchè  molte  sfuggono 
sempre  olla  previdenza  del  legislatore,  ma  ben  anco  perchè  1.“  se  si  volcssèro  esprimere  tutte 
in  parole  , la  mole  delle  leggi  crescerebbe  sformatamente  a segno  , ebe  se  De  renderebbe  dif- 
ficile, per  non  dire  impostàbile,  l’uso;  u.n  perehè  le*  lingue  stesse  sono  strumenti  imperfetti, 
che  non  esprimoro  sempre  le  cose  ìiv  un  modo  privo  di  tutti  i possibili  equivoci  ; 

5.°  Finalmente  la  quinta  limitazione  delle  leggi  Sociali,  consiste  nella  loro  procedura  , 
nelle  immense  difficoltà  che  s’ incontrano  quando  trattasi  di  applicarle  , essendo  necessario  che 
la  lesione  sia  provata  con  certezza  ; il  che  non  si  può  ottenere  in  un  gran  numero  di  lesioni  , 
le  quali  per  conseguenza  si  sottraggono  alla  sanzione  delle  leggi  civili;  e in  quelle  in  cui  si 
ottiene , non  s’ ottiene  però  con  infallibil  certezza  ; c talora  si  crede  di  aver  provata  la  lesione, 
quanti’ ella  non  v’  é. 

Fa  maraviglia,  che  tante  limitazioni , le  quali  da  tutte  parti  restringono  la  sfera  della 
moralità  abbracciata  dalle  leggi  sociali  , non  sieno  state  veduto  dai  grand'  uomini  dell’  antichi- 
tà , e abbiano  queMi  spessissime  volte  confusa  la  morale  colla  legge  civile , e ridotti  aU’adcrn- 
pimcnlo  di  queste  tutti  i doveri  dell’  uomo  ! Platone  stesso  manifesta  in  più  luoghi  questa  opi- 
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Non  si  può  dunque  secare  in  due  parli,  per  dirlo  di  nuovo,  il  dovere;  luna 
delle  quali  sia  solamente  morale,  l' altra  sia  solamente  giuridica.  Ma  i'  elemento 
giuridico  del  dovere  s' innesta  sulla  radice  morale,  c a questa  indivisamente  si  at- 
tacca. 

’nione,  ed  Aristotele  parla  aneli*  egli  delle  leggi  pubbliche  come  potessero  essere  un  roagislc- 
rio  della  più  perfetta  virtù  ! 'Su  queste  autorità  c coll’  imperfetta  idea  della  morale  bontà  che 
aver  potessi  a quel  tempo,  anche  Cicerone  lesse  quésto  elogio  esagerato  delle  leggi  della  città: 
Ex  fui  etum  ( le  gibus  ) et  di  grillatevi  maxime  expetendam  videmu* , cum  ver  ut , j usiti*  atque 
ho  ne*  lue  labor  ho  novi  bus , praemns  atque  splendore  deroratur  ; vitia  autem  hominum  atque 
fraudo*  damai*  , ignominii*  , vinetti  is  , verter  ih  ut , eXsilit 9 , morte  mu/ctantur  ; et  docemur 
non  infiniti*  , conc  ertili  ionumque  pieni*  disputationibus,  ied  a uc  tarila  te  metuque  Jegum  domita* 
habere  libidine* , coereere  orane*  cupidilate *,  nostra  tueri,  ab  alieni t mente a,  oculos , marni*  , 
abstinere  ( De  Orat.  I,  XL1U  ).  Tutto  c 6 dimostra  chiaramente,  che  la  dottrina  morale  era  ben 
lontana  dall' essere  conosciuta  in  tutta  la  sua  pienezza  avanti  la  venula  di  Gesù  Cristo.  E che  in 
quel  tempo  sembrasse  , che  le  pubbliche  leggi  facessero  gli  uomini  onesti , ciò  agevolmente  si 
spiega,  considerandosi  ebe  una  onestà  legale  e aliena  da' grandi  delitti,  dovea  pur  parere  allora 
una  grande  cosa,  una  colai  santità.  Ma  ciò  che  a noi  fa  grandissima  maraviglia,  si  è il  vede* 
re  questo  errore  che  riduce  La  bontà  morale  nella  sola  esecuzione  delle  leggi  civili , essersi  pro- 
pagato (ino  a noi  ; perocché  non  ò rado  trovare  nelle  persone  di  legge  l' opinione  che  appar- 
tenga ad  esse  appunto  la  decisione  di  tutti  i casi  di  coscienza,  e colle  leggi  dello  stato  tutta  la 
bontà  misurarsi.  La  traccia  di  questi  errori  trovasi  negli  stessi  Codici  più  riputati  delle  leggi 
civili,  in  quello  del  Cantone  del  Ticino,  poniamo,  leggesi  pur  cosi  ( art.  17):  < Ogni  Ticinese 
1 nasce  libero,  e non  ha  altro  vincolo  fuori  della  legge  1.  Ora  tuttavia  la  legge  ticinese  non 
può  togliere  molti  vincoli  di  coscienza  che  hanno  egualmente  tutti  gli  uomini , e che  non  ven- 
gono loro  dalla  legge  positiva  di  quello  Stato.  La  stessa  saviezza  somma  che  presiedette  alla 
formazione  del  Codice  austriaco , pare  che  abbia  lasciato  Scorrere  qualche  equivoco  nella  defini- 
zione che  diede  del  diritto  civile,  la  quale  viene  così  espressa:  c § I.  Il  complesso  delle  ieg- 
c gi  ebe  determinano  i diritti  e gli  obblighi  privati  degli  abitanti  dello  Stalo  fra  loro  costituisce 
« il  diritto  civile  *.  Perocché  egli  è certo  che  < gli  obblighi  privati  degli  abitanti  dello  Stalo 
fra  loro  1 non  sono  compresi  nel  solo  diritto  civile , ma  che  vi  sono  molti  di  quegli  obblighi  , 
che  in  questo  diritto  né  si  contengono,  né  si  possono  contenere.  So  benissimo,  che  questa  os- 
servazione si  riguarderà  da  taluni  come  una  mera  pedanteria,  e che  diranno  essere  per  sè  chia- 
ro, che  il  vincolo  di  che  parla  il  Codice  Ticinese,  è un  vincolo  legale,  e che  gli  obblighi  di 
coi  favella  il  Codice  austriaco  sono  del  pari  degli  obblighi  legali..  Ottimamente  ! ma  questa  pre- 
tesa chiarezza  non  è tale  per  tutti;  e prova  ne  sia  l'errore  del  confondere  la  legalità  colla  mo- 
ralità, errore  inveterato  che  da' più  antichi  filosofi  greci,  passando  nelle  leggi  romane,  si  pro- 
pagò fino  a noi  : errore  d' altra  parte  perniciosissimo.  ( Vedi  intorno  a questo  errore  ciò  che 
dissi  dipiù  nella  Storia  de*  sietemi  morati , c.  VI).  A mio  avviso  nel  caso  nostro  non  ò pun- 
to applicabile  la  regola  che  frustra  eiprimuntur  quae  tacite  ine  uni  ; nè  parmi  ebe  le  parole 
colle  quali  si  esprimono  cose  di  tanta  importanza  di  quanta  sono  le  leggi,  onde  le  nazioni  pren- 
dono in  gran  parte  la  maniera  stessa  di  pensare,  possano  essere  inesatte  e manchevoli  confi- 
dando poi,  che  l*  intendimento  dì  chi  leggerà,  le  renderà  egli  esatte  c precise:  c finalmente  si 
noli  bene,  che  il  progresso  della  sapienza  consister  deve  ( e quasi  a questo  solo  si  riduce)  in 
esprimere  distintamente  quello  die  in  altri  tempi  non  si  esprimeva  , ma  si  sottintendeva  , sia 
ne*  decreti  del  potere,  sia  ne*  trattati  deila  filosofia.  Sull*  articolo  citalo  del  codice  Ticinese  me- 
ritano di  esser  Ielle  le  sensatissime  osservazioni  dclTavv.  G.  IL  Monti  oel  — secondo  Saggio 
di  osservazioni  sopra  alcuni  articoli  del  progetto  del  Codice  Civile.  Mcndrisio,  Tipografia  dulia 
Minerva  Ticinese,  i836. 
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.1  are  a noi  già  vomito  il  tempo,  nel  qnalc  agli  scrittori  sia  imposta  ona  felicissima 
necessità  non  pure  di  dir  cose  vere,  ma  di  esporle  ancora  lucidamente  1’  una  dall’  al- 
tra traendole,  per  logica  deduzione.  Imperciocché  l' intendimento  si  è universalmente 
svolto  nelle  nazioni  incivilite,  c già  indirizzato  a quel  corso,  dal  quale  i proni  degli 
antichi  errori,  e i vepri  degli  ereditari  pregiudizi  l'indugiarono  grandemente;  e l'oman 
genere  da  tristissimi  sperimenti  scaltrito,  diffida  or  piò  che  mai  della  scienza  deH’aomo, 
e vuole,  per  prestarvi  fede,  che  ella  scorra  limpida,  connessa,  c logicamente  giusti- 
ficaia. Egli  è veramente  l’ordine  logico  quella  maggior  guarentigia  che  aver  si  possa 
contro  all’errore.  11  quale,  essendosi  reso  più  sottile  per  la  stessa  cresciuta  industria 
e sottilità  delle  menti,  eccita  di  conseguente  in  tatti  gli  nomini  creati  alta  verità,  un 
sospetto  maggiore  di  sé,  e li  muove  a più  strettamente  richiedere  da  chi  favella  rigo- 
re di  prove,  e schiettezza  di  concepimenti,  e di  dedozloni.  Oltre  di  che  gl’ intelletti, 
gustato  una  volta  quanto  sia  bello,  efficace,  ed  umano  un  ragionare  distinto  e perspi- 
cuo, non  possono  più  sostenere  la  noia  di  confusi  cd  affastellati  concetti,  di  asserzioni 
involate  ed  eqnivoche  ; e di  un  linguaggio  privo  di  proprietà  e di  precisione;  che  di- 
ce troppe  cose  alla  volta,  e ninna  d’esse  nò  a suo  luogo,  nè  chiaramente.  Laonde  se 
questa  nostra  età  ha  le  sue  pocche  aneli*  essa,  come  tutte  l'altre,  che  la  precedettero; 
almeno  io  ringrazio  Iddio,  che  ella  non  abbia  quella  di  tollerare  de' maestri,  i quali 
nelle  maestose  tenebre  d’un  loro  ragionare  intralciato  c convenato,  e d’nn  gergo  ca- 
villoso, cerchino  ad  nn  tempo  di  mantellare  la  propria  ignoranza,  e di  esercitare  il 
monopolio  della  scienza.  E però  vengano  pure,  che  grandemente  è a bramarsi,  tutte 
le  umane  e le  divine  cose  in  sincero  stile  espresse,  con  logico  dirittissimo  andamento, 
da’  più  semplici  loro  principi  fil  filo  traendosi.  Coooiossiachè  quante  questioni  inutili 
con  ciò  solo  non  iscompaiono?  quante  non  mutano  affatto  il  loro  stalo,  in  altre  can- 
giandosi ? quante  finalmente,  tostochè  enunciate,  sono  anche  bello  e sciolte?  e quanti 
poi  astiosi  dibattimenti  di  scuole,  quante  cittadelle  di  parti,  quante  pesanti  armature 
di  magisteri,  introdotta  stia  un  po'  u analisi  oc’  trattali,  quasi  fosse  i’  invenzion  della 
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polvere,  cessar  debbono  interamente,  guadagnandone  le  memi,  luce  di  vera  certezza, 
concordia  dolcissima  gli  animi,  e danno  e rovina  solo  la  presonzione  stridente,  abban- 
donata in  pubblico,  sparruccata  e stogata,  al  popolare  dileggio?  Per  me  quel  poco  che 
io  mi  sappia,  e che  mi  prenda  vaghezza  di  comunicare  a’  miei  simili,  procurerò  sem- 
pre di  estenderlo  con  quelle  frasi  semplici,  se  non  di  scuola;  con  quell'ortiioe  logico, 
se  non  di  cattedra;  con  quell’andamento  filato,  se  noo  di  oso,  che  io  mi  possa  il  mi- 
gliore. £ deli'  averlo  fatto  per  lo  passato  ne  ho  riportato  quel  merito  che  tutti  sanno, 
invettive  atroci  e calunnie.  Ma  passano  queste;  c la  verità  si  rimane,  mio  grande  ed 
inefTabil  conforto;  rimarrà  altresì  la  via  aperta  alla  verità  se  pure  io  fui  cosi  fortuna- 
to d' averla  ad  alcuno  o schiusa  o additata.  Laonde  non  che  dipartirmene,  anzi  più 
rigorosamente  intendo  per  l’avvenire  attenermi  a quel  metodo  che  ho  costantemen- 
te proclamato,  pel  quale  ne’ principi  evidenti  le  conseguenze  si  discuoprono  fornite 
dell’originale  lor  luce.  Perocché  la  dimostrazione  migliore  delle  verità  di  conseguen- 
za consiste  nella  luce,  che  si  deriva,  insieme  con  esse,  dall’  evidenza  de’  principi. 
Conciossiachè  se  io  fo  che  nna  conseguenza  mi  nasca  da  un  evidente  principio  ; se  da 
questo  io  la  raccolgo  qoasi  da  alvo  materno  ; se  io  chiamo  i miei  simili,  quasi  di- 
rei, ad  assistere  a questo  parlo  della  verità  ; io  già,  con  questo  solo,  la  ho  loro  pro- 
vata ; essi  non  ne  dubitano  piò,  divenuti  tutti  testimoni  oculari  de'  legittimi  suoi 
natali. 

E per  farci  più  da  presso  all’intendimento  di  onesto  libro,  noi  ci  proponiamo  in 
esso  di  dimostrare  appunto  qual  metodo  seguir  debba  il  filosofo  nel  derivare  ordina- 
tamente dal  loro  supremo  principio  quei  diritti  di  natura  e di  ragione,  che  agli  uo- 
mini scambievolmente  competono.  Al  che  noi  siamo  aiutati  dall’  altro  libro  già  man- 
dalo innanzi,  che  trattò  dell’  ESSENZA  del  diritto. 

Perocché  là  derivazione  degli  speciali  diritti  non  si  pnò  fare  senza  conoscere 
I’  essenza  di  ogni  diritto  ; la  quale  essenza  , in  quanl'  é conosciuta  , fu  anche  da  noi 
«letta  nozione  del  diritto. 

Possedendo  adunque  noi  la  nozione  e la  definizione  del  diritto,  mercè  quelle  co- 
se, che  n’  abbiamo  lungamente  ragionato,  che  cosa  vieta,  che  noi  I'  applichiamo  ora 
a derivarne  , come  da  principio , lutti  i diritti  speciali , de’  quali  gli  uomini  sono 
capaci  ? 

Imperocché  l’ essenza  del  diritto  si  dee  pure  riscontrare  in  qualsivoglia  diritto 
speciale,  s’cgli  è diritto  : e però  ella  vuol  esserci  la  regola  certa,  colla  quale  discer- 
nere quando  un  diritto  sia  posto  in  essere,  e quando  non  sia  ; la  qual  regola,  se  noi 
vogliamo  esprimere  io  una  proposizione  , suona  appunto  così:  « Da  per  tutto  , dove 
noi  riscontriamo  la  nozione  del  diritto  consistente  ne’cinqae  costitutivi  indicati,  dob- 
biamo giudicare  che  ivi  sia  uu  diritto:,  dove  poi  la  detta  nozione  non  si  riscontra,  non 
vi  ha  diritto  ». 

Di  che  si  vede  ragione  , perchè  la  nozione  comune  del  diritto  fu  anche  da  noi 
detta  principio supremo  della  scienza  del  diritto.  Che  invero  l’essenza  delle  cose 
nella  nozione  contenuta  è sempre  quella , che  essendo  a noi  nota  , ci  fa  noto  altresì 
quali  sieno  le  cose  speciali  che  di  essa  partecipano  , e quali  quelle  che  di  essa  noo 
partecipano. 

Ala  prima  ancora  , che  applicando  noi  la  nozione  del  diritto  alle  diverse  attività 
umane,  avveriamo  quali  di  esse  acquistino  la  morale  dignità  che  diritti  le  rende  ; 
non  sarà  egli  convenevole,  secondo  i dettami  d’  una  cauta  logica,  il  ricercare  , se  in 
sì  lunga  e difficile  operazione  dell'  avverare  fon  dopo  l' altro  gli  umani  diritti , noi 
possiamo  trovar  forse  delle  regole  certe,  che  quali  fide  stelle  ci  conducano  nel  nostro 
viaggio  ? e se  fors’  anco  fra  di  esse  ve  n’  abbia  un  altissima  , e di  tutte  la  prima  , a 
cui  acconciamente  si  possa  dare  l' appellazione  di  principio  della  derivazione  de’  di- 
riili  ? Conciossiachè  che  ella  vi  sia  , ce  Io  fa  creder  probabile  la  forma  piramidale 
( cioè  composta  di  vari  ordini  «li  proposizioni , i più  bassi  di  maggior  numero , i più 


119 

alti  di  numero  minore  ),  nella  quale  si  presenta  sempre  alle  umane  menti  da  contem- 
plare la  verità, 

E qni  appunto  siamo  giunti  a toccare  l’ argomento  del  presente  trattato-  Con- 
ciossiàchè  questo,  e sol  questo  , noi  ci  proponiamo  di  dover  Taro  con  esso  ; e perciò 
appunto  gli  abbiamo  messo  in  fronte  la  scritta  : « Del  principio  della  derivazione  dei 
diritti  ». 

CAPITOLO  I. 

ALCUNE  REGOLE  LOGICHE  DA  AVERSI  PRESENTI 
NELLA  DERIVAZIONE  DE  DIRITTI. 

ARTICOLO  I. 

Distinzione  de'  diritti  semplici  c de'  diritti  complessi.  — Regola  prima. 

La  quale  investigazione  noi  crediamo  dover  cominciare  dal  metter  foorì  qualche 
avvertenza  intorno  alla  maniera  di  parlare  , che  usar  dobbiamo}  e prima  di  tutto  sul- 
!’  uso  della  stessa  parola  diritto. 

La  parola  diritto  talora,  ed  anzi  il  piò  sovente,  si  prende  a significare  un  intero 
gruppo  di  dirilti  , e non  un  diritto  solo  , per  esempio  si  dice  « il  diritto  di  proprietà 
esternn  » per  indicare  « il  diritto  di  disporre  di  una  data  cosa  a pienissimo  nostro 
volere  >.  Ora  « il  diritto  di  disporre  d'  una  cosa  a pienissimo  nostro  volere  > , chiu- 
de in  sè  stesso  un  influito  numero  d*  azioui  e d’  attività,  ciascuna  delle  quali  può  con- 
siderarsi come  un  nostro  diritto. 

Vi  sono  adunque  de’  diritti  complessi  e de’  diritti  semplici : idiritti  complessi 
sono  quelli  che  involgono  più  diritti  semplici  : diritto  semplice  è un’  attività  (sia  ella 
potenza  o atto  , sia  azione  o passione  ) semplice  talmente  , che  nella  sua  esistenza 
reale  non  può  venire  semplificata  maggiormente,  o almeno  per  tale  si  prende  in  se- 
lezione ad  altre. 

i\’el  vero  questa  distinzione  fra  i diritti  semplici  ed  i diritti  complessi  è mera- 
mente verbale  ; cioè  non  fa  che  spiegare  il  doppio  uso  della  parola  diritto ; ma  ella  è 
di  qualche  importanza  , per  l’ordine  e per  la  lucidezza  logica  del  ragionamento,  che 
Dui  cerchiamo. 

Da  essa  noi  ricaviamo  questa  regola  di  metodo  : < per  assicurarci  che  un  di- 
ritto che  ci  viene  annunziato,  veramente  esista,  noi  dobbiamo  vedere  prima  di  tutto 
s’  egli  è complesso,  e in  questo  caso  dobbiamo  scomporlo  rìducendolo  a diritti  sem- 
plici, e poi  provare  l’esistenza  di  ciascuno  di  essi  ». 

Senza  l’ applicazione  di  questa  regola  noi  ci  possiamo  ingannare,  ammettendo 
de' dirilti  che  non  esistono.  Ben  di  sovente  avviene,  che,  accontentandoci  uoi  di  pro- 
vare od  diritto  complesso  nella  sua  complessila,  la  prova  che  noi  adoperiamo  non 
a*  estende  a tutti  i diritti  semplici  racchiusi  in  esso,  ma  solo  forse  al  maggior  nume- 
ro ; e quindi  crediamo  di  aver  provato  a [fieno  1'  esistenza  dell’  intero  diritto,  quando 
veramente  non  l'abbiamo  provata.  Di  qui  l’origine  d’un  grandissimo  numero  d errori 
e di  inesattezze  che  si  riscontrano  iu  quelli  che  hanno  scritto  della  scieoza  del  Dirit- 
to ; come  pure  di  tante  false  pretese  fra  gli  uomini,  e di  litigi. 

Non  è tuttavia  che  noi  crediamo  necessario  di  adoperare  questa  regola  di  me- 
todo del  continuo  : ciò  allungherebbe  soverchiamente,  e talora  inutilmente,  la  tratta- 
zione : ma  ricorrere  si  dee  ad  essa  ogni  qual  volta  i incertezza  della  materia  paia 
domandarlo. 
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ARTICOLO  II. 


Distinzione  fra  tiò  dio  i lecito,  § ciò  che  è di  diritto.  — Regola  seconda. 

Un  altro  fonte  d' errori  nel  determinare  i diritti  si  è il  perdere  di  vista  alcuno 
de’  cinque  caratteri  del  diritto. 

Da  quei  cinque  caratteri  si  trae  ona  seconda  regola  di  metodo,  secondo  la  qua- 
le si  dee  condurre  la  derivazione  e la  determinazione  de’  diritti,  la  quale  si  può  espri- 
mer cosi  : « non  è provata  rigorosamente  I'  esistenza  di  un  diritto,  se  non  è provata 
l'esistenza  di  ciascuno  de’  cinque  suoi  costitutivi  s . ... 

Sia  data  dunque  un'attività  semplice,  come  esige  la  regola  precedentemente  po- 
sta. Il  provare,  che  in  qnell'  attività  giace  un  diritto,  equivale  a provarsi  che  in  essa 
si  verifacano  tutti  e cinque  i caratteri  e costitutivi  del  diritto,  cioè  i.°  T attività  fisica, 
la  personalità  di  essa,  3.“  un  suo  valore  eudemonologico,  4-°  la  sua  liceità,  5.“  e 
il  dovere  negli  altri  uomini  di  rispettarla. 

Da  questa  regola  sorte  manifestamente  la  distinzione  fra  le  azioni  semplicemen- 
te lecite,  e i veri  diritti.  Non  si  può  dire  che  noi  abbiamo  on  vero  diritto  di  fare  un’a- 
zionc  unicamente  perchè  ella  è lecita  : conviene  volger  sempre  l'occhio  di  più  al  do- 
vere giuridico  negli  altri  uomini  di  lasciarcela  libera,  e se  anche  questo  dovere  esi- 
ste, allora  quell’azione  acquista  natura  di  diritto.  Un  padrone,  poniamo,  permette  al 
servo  di  fare  molte  cose,  le  quali,  rispetto  al  padrone,  non  sono  di  suo  diritto,  ap- 
punto perchè  nel  padrone  non  havvi  il  dovere  giuridico  di  lasciargliele  fare, e potreb- 
be quando  egli  vuole  proibirgliele  (i). 

ARTICOLO  DI. 

Distinzione  de'  diritti  completi  e de’  diritti  relativi  a certi  uomini.  — 
Regola  terza. 

Dal  che  pure  risulta,  che  la  nozione  del  diritto  involge  sempre  una  relazione 
cogli  altri  uomini  ( almeno  possibile  ),  ne’  quali  ai  possa  concepire  il  dovere  giuridi- 
co corrispondente. 

Di  qui  la  divisione  de’  diritti  in  pieni,  che  sono  quelli  a’  quali  risponde  uo  do- 
vere giuridico  in  tulli  egualmente  gli  altri  uomini  ; ed  in  .nonpieni,  ossia  relativi  ad 
alcuni  uomini,  che  sono  quelli  a’  quali  risponde  un  dovere  giuridico  non  in  tutti  gli 
altri  uomini,  ma  solo  in  alcuni.  In  quest’ultimo  caso  quella  stessa  azione  che  è un 
vero  diritto  considerala  in  relazione  con  quegli  uomini  ne'  quali  il  dovere  giuridico 
esiste,  non  è punto  un  diritto  considerala  iu  relazione  con  altri  uomini,  ne’  quali  non 
si  ravvisa  il  medesimo  dovere  giuridico  ; ma,  rispetto  a questi,  quell’azione  potrà  es- 
sere tuli’  al  più  un'azione  semplicemente  Lecita. 


fi)  Alcuni  autori  sistematici  ebe  non  conoscono  diritti  se  non  provenienti  dallo  Stato  o sia 
dal  Governo  della  società  civile  (cose  clic  conrendono  insieme)  distinguono  le  leggi  civili  in  ob- 
bligatorie c in  permissive  ; e non  intendono  già  per  leggi  permissive  quegli  aiti  del  sovrano , 
coi  quale  egli  abroga,  modifica  o sospende  delle  leggi  promulgate  precedentemente;  ma  inten- 
dono per  leggi  permissive  i non-alti  del  sovrano.  Il  sovrano,  dicono,  permette  quello  clic  non 
proibisce  ; il  potere  governativo  estendo  la  sua  autorità  non  solo  a tutte  le  cose  clic  prende  di 
mira  positivamente  , ma  ben  aoco  tacitamente  a quelle  suite  quali  egli  non  dice  nulla,  nulla  di- 
spone , col  quat  non-atlo  egli  le  permette  , c ratifica  t Un  simigliante  sistema  è assurdo;  e non 
solo  favorisce  al  dispotismo,  ma  è il  massimo  dispotismo  stesso , come  lio  detto  precedentemente; 
perocché  suppone  ebe  il  governo  civile  sia  padrone  di  tutte  le  cose  e le  persone  ; che  niente 
ecceda  i limiti  delia  Sua  autorità  ; e perciò  che  quello  che  egli  non  vieta  . si  debba  considerare 
come  la  permissione  clic  un  padrone  fa  al  suo  servo,  di  adoperare  per  sé  quelle  forte  e quel 
tempo  , che  egli  ha  obbligato  a lui  1 . 
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Anche  questa  osservazione  tu  trascurata  ; e pur  da  essa  si  deriva  una  terza  regola 
di  metodo-  nel  ragionar  de'  diritti,  la  quale  ci  può  proteggere  da  molti  errori,  e si  è; 

« Allorquando  io  ho  dimostrato  che  in  alcuni  uomini  non  esiste  un  dovere  morale 
di  non  impedire  ona  data  azione,  non  ho  con  questo  dimostralo,  che  quella  azione  non 
sia  un  diritto  di  vero  nome  rispetto  ad  altri  uomini,  i quali  abbiano  il  dover  morale 
di  rispettarla;  ma  ho  solo  dimostrato  ch'ella  non  è un  diritto  rispetto  a qoe’soli  in- 
dividui, nei  quali  l’ accennato  dovere  non  esiste  ». 

Cosi  se  un  operaio,  obbligato  col  suo  padrone  a dieci  ore  di  lavoro  al  giorno, 
ottiene  dallo  stesso  padrone  vacanza  a tempo  indeterminato,  quest'operaio  Fa  una  cosa 
lecita  impiegando  il  suo  tempo  a vantaggio  proprio,  e quella  cosa  lecita  noo  è diritto 
rispetto  al  padron  suo,  che  potrebbe  sempre  impedirgliela  richiamandolo  all’  ordina- 
rio lavoro;  ma  ella  poò  esser  considerata  come  diritto  rispetto  a tutti  gli  altri  uomini, 
nei  quali  vi  ha  l' obbligo  morale  di  noo  privarlo  di  quella  sua  libertà  o facoltà  di  tra- 
vagliare a suo  profitto  o a suo  piacere. 

LT  essersi'  trascurata  questa  distinziooe  generò  una  quantità  di  questioni  vane, 
sottili,  inestricabili  nella  scienza  del  diritto  ; nelle  quali  si  disputava  se  un’  azione 
fosse  diritto  o non  fosse,  parendo  ad  alcuni  esser  diritto,  perchè  la  consideravano  in 
relazione  di  certe  persone,  non  parendo  ad  altri,  perchè  la  consideravano  in  relazio- 
ne di  certe  altre. 

ARTICOLO  IV. 

Di  altre  specie  di  diritti  relativi.  — Regola  quarta. 

I diritti  fin  qni  distinti  partecipano  tatti  della  vera  nozione  di  diritto. 

Ve  n’  lianoo  degli  altri,  che  noi  abbiamo  di  sopra  chiamati  diritti  relativi  (i); 
i qnali  non  portano  il  nome  di  diritto  se  non  perchè  si  debbono  ritenere  e rispettare 
come  fossero  diritti , benché  in  sè  stessi  non  sieno  tali  : ed  è necessario  averli  pre- 
senti per  non  confonderli  co’  diritti  veri. 

Anche  questa  distinzione  costituisce  una  regola  utile  a sciorre  molle  questioni 
scientifiche  e pratiche  di  diritto;  e produce  questo  corollario  importante  che  « certe 
cose  io  debbo  considerare  negli  altri  come  fossero  de'  veri  diritti,  quantunque  quelle 
stesse  cose  io  non  le  potrei  mai  considerare  come  diritti  in  me  stesso  ». 

CAPITOLO  II. 

DSL  PRINCIPIO  CBS  SI  DEE  SEGUIRE  NEL  DERIVARE 
E DETERMINARE  ] DIRITTI. 

ARTICOLO  I. 

I ' _ 

DI  una  falsa  maniera  dì  determinare  i diritti  mediante  il  fine 
al  quale  sono  ordinati  dalla  natura. 

Alcuni  aotori,  ed  anzi  il  maggior  nomerò,  prendono  a derivare  e determinare 
i diversi  diritti  nell’ nomo  dal  fine  a cui  essi  sono  ordinali  dalla  natura,  per  esempio 
ci  diranno  che  vi  ha  nn  diritto  innato  della  propria  conservazione,  perchè  certi  diritti 
hanno  certamente  per  fine  la  conservazione  dell’  uomo,  o della  specie. 

Ma  questa  maniera  di  derivare  i diritti  da’  loro  fini  non  è esatta,  ed  involge  non 
pochi  incomodi. 

(I)  Ved.  add.  face.  IX). 

Rosmini  Voi.  XIII.  *76 
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Primieramente  il  diritto,  essendo  « un’attività  » , come  noi  vedemmo,  egli  sem- 
bra cosa  più  logica  il-eercnro  quali  sieno  queste  attività  die  costituiscono  il  subbiello 
de'  diritti;  più  tosto  elle  abbandonare  le  attività  stesse  per  indagare  i lini  a cui  esse 
tendono.  1 

In  secondo  luogo,  quando  io  Ito  determinalo  un  dato  fine,  per  esempio  la  conser- 
vazione della  mia  vita,  io  non  ho  determinato  con  ciò  un  diritto  solo,  ma  più  tosto  un 
complesso  di  diritti,  cioè  il  diritto  a tulle  quelle  azioni  che  mi  sono  necessarie  a con- 
servare la  vita.  Tuttavia  io  non  Ilo  ancora  veramente  provato,  che  ciascun’ azione,  la 
quale  mi  valga  al  fine  di  conservare  la  min  vita,  sia  di  mio  d ritto  ; e pure  è necessa- 
rio che  ciò  provi  prima  d'  nlTcrmnrlo,  come  esige  la  prima  regola  logica  poco  fa  sta- 
bilita per  la  deduzione  de’  diritti  (i). 

In  terzo  luogo,  essendo  certissimo  che  vi  possono  essere  delle  azioni  atle  a con- 
servarmi la  vita,  c tuttavia  illecite,  e però  non  punto  di  mio  diritto,  egli  è chiaro  die 

10  non  posso  affermare  di  aver  diritto  di  conservare  la  mia  vita  cosi  in  generale  ; ina 
se  voglio  enunciare  a questo  modo  il  mio  diritto,  devo  restringerne  l’ enuu  iazione 
con  qualche  clausola  che  ne  determini  i giusti  limiti.  Dovrà  adunque  dire  < io  Ito  il 
diritto  innato  di  conservare  la  mia  vita,  ma  a condizione  che  io  non  usi  alla  sua  con- 
servazione se  non  azioni,  le  quali  sieno  di  mio  diritto  ».  Ora  chi  non  sente  l’ inettitu- 
dine di  questa  formolo?  Acciocché  olla  riceva  un  valore  è necessario  il  dichiarare 
quali  sieno  queste  azioni  alle  quali  io  ho  un  diritto,  e colle  quali  per  ciò  io  posso  di- 
ritlamenle  conservare  la  mia  vita.  Ecco, come  quel  vago  diritto  della  conservazione 
della  vita  ci  rimanda  a stabilire  le  attività  che  formano  i subbielli  de’  diritti  semplici; 
e senza  conoscersi  queste,  quello  nè  pure  si  conosce.  Se -poi  io  conosco  quali  sieno 
le  attività  subbielli  de'  miei  diritti,  egli  è chiaro  ch'io  posso  dedurre  per  corollario  di 
aver  diritto  a lotti  que’  beni  che  l’uso  di  tali  facoltà  mi  apportano,  fra  i quali  quello 
della  conservazione  della  mia  vita  non  è che  uno  speciale.  , 

Egli  è dunque  chiaro,  che  i diritti  non  si  debbono  dedurre  dal  fine  loro,  o dal 
bene  che  apportano,  ma  dalle  facoltà  e attività  stesse  in  cui  esistono. 

Tuttavia  noi  vedremo,  che  la  considerazione  del  fine  de’  diritti  ci  si  renderà  uti- 
le e necessaria  dopo  che  avremo  determinati  i diritti  mediante  le  facoltà  e attività  che 

11  costituiscono.  Essa  ci  gioverà  a ritrovare  ciò  che  in  questi  diritti  vi  ita  d'immu- 
tabile, e ciò  che  vi  ha  di  mutabile;  e questo  ci  condurrà  alia  scoperta  de’ diritti  iua- 
missibili. 

ARTICOLO  R. 

_ General  principio , secondo  il  quale  si  debbono  determinare  lutti  i diritti 
consistente  nel  carattere  della  proprietà. 

Lasciando  adunque  la  strada  fin  qui  battuta  nella  determinazione  de’  diritti,  la 
qual  tendeva  a determinare  i diritti  dal  bene  che  coll' esercizio  di  essi  si  ottiene  (bene 
che  d'altra  parte  può  essere  ora  immediato  ed  ora  mediato,  onde  anche  per  questa 
ragione  riesce  vago  e non  preciso  ),  uoi  tenteremo  di  determinarli  dalle  attività  che 
ne  costituiscono  i subbielli. 

E la  determinazione  riuscirà,  a parer  nostro,  evidente,  se  noi  cercheremo  prima 
qual  sia  quel  carattere  generale,  che  contraddistingue  un’  attività  in  quanto  ella  è 
suhhietto  di  diritto,  non  solo  relativamente  a’  diritti  innati,  ma  a lutti  allatto  i diritti 
in  generale.  Perocché  quando  saremo  riusciti  a trovare  questo  caratlcre,  allora  ci 
basterà  riscontrarlo  coll’  uomo  appena  nato,  o coll'  adulto  costituito  in  un  altro  stato 
qualsiasi,  e incontanente  conosceremo  se  e quali  diritti  abbia  1’  uomo  neonato,  e se  c 

fi)  C»p.  1,  ari.  i. 
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quali  diritti  abbia  I'  uomo  in  un  altro  stato  qualsiasi  io  che  lo  prendemmo  a consi- 
derare. 

Ora  poi  per  fissare  con  una  sola  parola  questo  carattere,  noi  il  chiameremo  il 
carattere  di  pboprietà,  allargando  alquanto,  pel  bisogno  di  spiegare  ciò  che  voglia- 
mo dire,  il  significalo  ordinario  di  questa  parola,  o piò  tosto  richiamandola  alla  sua 
antica  e genuina  significazione. 

Secondo  la  sua  nativa  significazione,  questa  parola  proprietà  indica  la  congiun- 
zione d'  una  cosa  ( accidente  o sostanza  ) con  nn’  altra  cosa  individua  (i),  una  con- 
giunzione stabile,  intera,  e però  esclusiva  si  fattamente,  che  la  cosa  legata  a quella 
di  cui  dicesi  propria  non  sia  legata  in  quel  modo  a nessun’ altra.  Cosi  l’ aria  e la  luce 
non'si  dice  propria  di  nn  individuo,  perchè  non  è ad  un  individuo  solo  legata,  ma 
dicesi  comune  a tutti  gli  uomini,  perchè  tutti  ne  possono  ugualmente  godere  ed  usa- 
re, e niuno  può  rapirla  e restringerla  all’  uso  di  sè  sola  (2). 

Faeendo  ora  l'analisi  di  questo  concetto  generale,  che  viene  espresso  dal  voca- 
bolo proprietà,  trovasi  che  esso  suppone  la  coesistenza  di  due  cose  discernibili  col 
pensiero,  e che  esprime  una  relazione  di  quelle  due  cose  fra  loro,  consistente  nell’  es- 
sere una  di  esse  legata  coll’altra,  di  modo  che  all'altra  tutta  ed  esclusivamente  ap- 
partenga e serva. 

Medesimamente  risulta  dalla  stessa  analisi,  che  una  di  quelle  duo  rose,  quella 
che  ha  la  proprietà  dell' altra,  dee  essere  un  individuo,  perocché  la  parola  proprietà 
esclude  il  comune,  o sia  la  partecipazione  della  cosa  stessa  fatta  da  più  individui:  il 
proprietario  adunque,  come  proprietario , dee  essere  0 rappresentare  un  unico  e solo 
individuo. 

Di  piu, quelle  due  cose  non  possono  essere  uguali  fra  loro:  la  loro  relazione  im- 
porla, che  quella  che  è legata  e congiunta  all’  altra  sia  in  condizione  inferiore  di 
quella  che  1’  ha  unita  seco:  la  prima  ha  una  relazione  di  dipendenza  verso  della  se- 
conda : la  seconda  ha  rispetto  alla  prima  una  relazione  d’  indipendenza  ( se  questa  si 
può  dir  relazione):  la  cosa  che  è propria  d"  un’altra  non  esiste  se  non  per  la  sua 
congiunzione  con  quest’  altra,  ma  la  cosa  proprietaria  si  può  pensare  come  esistente 
da  sè  stessa. 

Nel  concetto  di  una  cosa  che  ha  la  proprietà  di  un’  altra  cosa  si  trovano  adun- 
que due  alti.  Il  primo  allo  è quello  del  sussistere  per  se  indipendentemente  dalla  cosa 
di  cui  ell’hn  la  proprietà.  Il  secondo  atto  è quello  col  quale  è proprietaria  di  quell’altra 
cosa.  La  cosa  proprietaria  dunque  suppone  un  esistenza  ia  sè  stessa,  non  solamente 
relativa  ad  altro  cose.  . 

Ora  egli  è necessario  richiamar  qui  una  dottrina,  che  per  sollevarsi  eh’  ella  fac- 
cia fino  all'  Onto'ogia,  non  mi  sembra  meno  necessaria  a dare  un  solido  fondamento 
al  diritto.  Le  scienze  sono  intimamente  connesse,  le  verità  si  incatenano  fra  di  loro  ; 
ed  egli  è impossibile  elle  la  mente  umana  rimanga  pienamente  convinta  cd  appagata 
d’  una  qualche  verità  derivata,  se  ella  non  risale  di  gradino  in  gradino  fino  alle  ve- 
rità, 0 piuttosto  alla  verità  primitiva:  quando  ella  vede  la  verità  derivata  contenuta 
nella  verità  prima,  allora  solo  ( l'abbiamo  detto  fin  da  principio)  ella  crede  di  sapere, 
e riposa  nella  scienza.  Mi  conceda  dunque  il  lettore  di  richiamar  qui  una  dottrina  on- 
tologica, e di  rannodare  ad  essa  il  principio  di  derivazione  de’ diritti:  io  lo  prego  di 
concedermi  questa  indulgenza  ora  ed  ogni  qualvolta  l’ esigerà  la  materia,  per  la  san 
stessa  saviezza. 

Altrove  adunque  io  dimostrai,  che  le  cose  materiali  non  godono  che  di  una  esi- 
ti) I!  Foratimi  dice  elio  la  parola  proprio  sembra  venire  da  prope  , vicino.  — La  stessa 
voce  applicata  ai  vocaboli  viene  definita  in  questo  modo  da  quell*  insigne  vocabolista:  Proprie- 

tà* ver  borni»)  coyuncho  iUorum  arda  et  opta  cum  rebus  iptis  qua»  significati!.  Alla  voce 
proprietà*. 

(2)  Cicerone  nell'Orazione  prò  Rotcio  Amerino : Vi  cum  ademerit  nobis,  omnia  qua  e no- 
stra crani  propria  , ne  lucem  quoque  hanc  quae  cosimi  nis  est , eripere  cvpiat  (Cap.  I,  II.) 
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stenza  relativa  al  sentimento  ed  all'  intelligenza  (i).  Non  esistendo  esse  in  sé  stesse, 
egli  è chiaro  che  non  possono  essere  proprietarie  di  altre  cose. 

Tuttavia  anche  nelle  cose  materiali  distinguesi  un  atto  di  sussistenza  che  ne  co- 
stituisce I'  essenza  specifica  (2),  da  degli  atti  loro  accidentali,  legati  intimamente  col- 
l'atto  della  lora  sussistenza.  Quindi  il  parlar  comune  applica  anche  alle  cose  insensi- 
tive i pronomi  personali  egli,  ella , sè\  e il  prouome  possessivo  suo:  Si  dice:  « con- 
sideriamo questa  pietra  in  sé  stessa  » — « ella  è rossa  » — « il  suo  peso  è di  una 
libbra  » ; come  si  dice  pure  1 ella  ha  le  tali  e tali  proprietà  ».  Ma  tulle  queste  locu- 
zióni, ed  i concetti  che  esse  esprimono  vanno  sottomessi  alla  1 critica  trascendentale 
della  conoscenza  » (3)  ; perocché  ella  è cosa  provala,  che  tutto  ciò  che  crede  l'uo- 
mo di  conoscere  non  risponde  alla  verità  e realità  delle  cose,  ma  nelle  sue  stesse  co- 
gnizioni vi  ha  molto  di  posto  da  lui  stesso  in  conseguenza  delle  leggi  soggettive  del 
suo  spirito. 

Se  noi  adunque  cerchiamo  di  vedere  che  cosa  1*  uomo  ponga  da  sé,  gratuita- 
mente, e però  in  modo  non  punto  conforme  all’  asaolota  verità  in  tali  concetti  ; noi  tro- 
veremo agevolmente  eh'  egli  prima  di  tutto  dà  alle  cose  materiali  un  modo  di  esiste- 
re simile  a quello  di  cui  egli  gode  ; nè  si  può  accontentare  in  modo  alcuno  da  prin- 
cipio a non  vedere  nelle  cose  materiali  che  un*  esistenza  relativa,  e che  niente  ha  di 
proprio  ed  assoluto  a parte  sui.  Quindi  egli  cangia  le  proprie  sensazioni,  gli  effet- 
ti di  quella  forza  che  modifica  il  suo  sentimento,  in  altrettanti  enti,  in  altrettanti  in- 
dividui, ai  quali  concede  tosto  una  colai  personalità  immaginaria,  e senza  alcuna  dif- 
ficoltà gli  applica  que' pronomi  indicanti  persona  o le  qualità  personali,  come  se  ef- 
fettivamente avessero  e sussistenza  propria  e personalità.  Egli  è vero  che  fra  le  sen- 
sazioni, e in  generale,  fra  gli  effetti  che  la  forza  materiale  produce  nel  sentimento 
dell’  nomo  vi  ha  nn  legame,  vi  ha  qualche  cosa  di  principale  e qualche  cosa  di  ac- 
cessorio ; qualche  cosa  di  permanente  e qualche  cosa  di  mutabile  ; ma  quest’  ordine 
intrinseco  tra  i detti  effetti  non  può  costituire  il  legame  di  pruprielà,  in  primo  luogo 
perchè  tali  relazioni  hanno  in  gran  parte  la  loro  origine  nella  costituzione  dello  stesso 
soggetto  senziente  é non  possono  riferirsi  alla  forza  corporea  ; in  secondo  luogo,  per- 
che, quand’anco  si  trasportassero  nella  stessa  forza  agente,  tutto  ciò  che  in  essa  si 
porrebbe  non  potrebbe  mai  esser  altro,  che  delle  virtù  varie  di  modificare  I'  umano 
sentimento,  le  quali  supporrebbero  bensì  una  sussistenza,  ma  una  sussistenza  rispetto 
a noi  del  tutto  incognita  nel  suo  esser  proprio,  e però  non  formante  ella  stessa  parte 
di  quell'oggetto  materiale  di  cui  noi  abbiamo  o crediamo  d'aver  cognizione  (4).  Con- 
vien  dunque  dire  che  quando  si  parla  di  proprietà  degli  esseri  corporei,  e loro  si  ap- 
plicano i pronomi  personali,  0 i possessivi,  si  usano  tali  maniere,  che  non  hanno  un 
vero  valore,  se  non  considerate  come  traslali  ; c che  i concetti  che  si  esprimono  con 
quelle  parole,  alfine  di  rendersi  scevri  da  ogni  falsa  intelligenza  si  debbono  intendere 
in  un  senso  meramente  ipotetico  e relativo  al  nostro  modo  di  concepire  ; come  appun- 
to la  sussistenza  de'  corpi  non  è che  una  sussistenza  dipendente  dalle  leggi  della  no- 


ti) Vedi  i Principi  della  scienza  mora I»  c.  II,  art.  1. 

(2)  Vedi  il  N.  Saggio  Sez.  V,  P.  V,  c.  I,  art.  v. 

(3;  Per  c critica  trascendentale  > io  intenda  nn  esame  die  ti  fa  delle  conoscente  umane 
mediante  il  sommo  ed  evidente  principio  della  ragione,  dove  prima  ci  convincemmo  non  poter 
Cadere  errore  di  sorta.  La  parola  < trascendentale  > adunque  ci  sembra  poter  esser  conservata 
utilmente  nella  filosofia , quando  s' intenda  tulio  ciò  ebe  ba  nella  mente  di  trascendente  i sensi 
corporei,  e tutta  la  cognizion  materiata  e relativa. — Ma  so  si  può  tare  1 una  critica  delle  co- 
noscenze umane  >,  sarebbe  in  pari  tempo  un  assurdo  prendere  a fare  una  < critica  della  ragione  >. 
SU  qui  l’ errore  di  Kant,  la  rottone  può  criticare  le  speciali  conoscenze  dell’  uomo,  ma  noa  può 
criticare  sé  slessa,  perche  a sé  stessa,  non  può  mai  darsi  torto. 

(ò)  Per  questo  io  distinsi  il  corpo  elle  noi  percepiamo , dal  principio  corporeo  che  noi  pun- 
to non  percepiamo.  — Ved.  il  N.  Saggio  Set.  V,  P.  V,  c.  IV.  art.  in,  § 6. 
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sira  mente  e da  quelle  del  nostro  sentimento;  nè  nulla  ella  ha,  che  la  renda  perso- 
nale, soggettiva,  propria  de' corpi  stessi  come  tali. 

Ma  se  gli  enti  inanimali  non  hanno  ona  esistenza  a sè  stessi,  e questa  parola  sé 
è come  se  non  esistesse  per  essi  ; e se  perciò  non  si  può  dire  che  abbiano  qualche  co- 
sa di  proprio,  che  dorrà  dirsi  degli  enti  animati,  ma  privi  di  ragione  ? 

La  loro  esistenza  non  è meramente  oggettiva,  cioè  relativa  solo  a chi  gli  percepi- 
sce come  quella  degli  enti  senza  senso,  essi  esistono  in  un  modo  soggettivo  ; ma  non 
di  meno  non  può  dirsi  nè  pur  di  essi  che  abbiano  proprietà  nel  senso  vero  della  pa- 
rola. A provarlo,  basta  considerare  quello  che  abbiamo  detto,  cioè  che  la  proprietà 
involge  il  concetto  di  due  cose,  il  proprietario , e la  cosa  propria  di  lui.  Al  proprie- 
tario risponde  il  pronome  personale  sè  stesso,  alla  cosa  propria  risponde  il  pro- 
nome possessivo  suo  (i).  La  cosa  sci,  vuol  dire  la  cosa  di  sè.  Ora  io  dimostrai 
che  1'  animale  ood  è che  un  sentimento  sostanziale  (2),  e il  sentimento  è una  cosa  uni- 
ca, dove  manca  del  tutto  il  sè,  il  mr,  l'io,  che  viene  a dire  il  medesimo,  e che  espri- 
me nn  principio  del  tutto  personale,  involgente  una  coscienza,  e però  supponente  un 
principio  intelligente  capace  di  rivolgersi  sopra  sè  stesso,  e vedersi  oggettivamente: 
e insomma  il  soggetto  che  si  oggettivizza  intuendo  e percependo  il  principio  senzien- 
te identificato  coll'  intelligente  nel  grande  specchio,  per  cosi  dire,  dell’  essere  univer- 
sale. Il  principio  personale  adunque  è il  principio  della  proprietà,  il  sè  è il  principio 
del  sco  ; quello  deve  esistere,  acciocché  possa  esister  questo  ; e quello  non  esiste  se 
non  nell'  essere  intellettivo  : dunque  non  si  dà  vera  proprietà , se  non  nell'  essere  in- 
tellettivo. 

Laonde  con  tutta  esattezza  i giurisconsalti  usarono  la  parola  proprietà  per  espri- 
mere k il  dominio  che  una  persona  ha  di  una  cosa  >.  Questa  è proprietà  nel  vero  si- 
gnificato della  parola,  c la  quale  esprime  veramente  quella  stretta  unione  d’  una  cosa 
con  una  persona,  per  la  quale  qtieila  cosa  è riserbata  tutta  ed  esclusivamente  alla 
persona  quasi  fosse  una  sua  parte  ».  Che  nel  vero  il  suo  esprime  una  parte  del  sè, 
una  cosa  che  appartiene  al  sè.  Ma  io  questa  intima  congiunzione  il  sè,  la  persona 
non  perde  e non  può  perdere  la  dignità  personale  ; e però  la  cosa  le  sta  attaccata  e 
forma  una  sua  parte,  ma  però  come  soggetta,  accessoria,  dal  sè  dominala.  Il  sè,  il 
principio  personale  fa  quel  che  vuole  del  suo,  appunto  perchè  è suo,  perchè  gli  è 
proprio  : questa  specie  di  unione  che  si  chiama  proprietà  cade  adunque  sempre  fra 
la  persona  e la  cosa,  e racchiude  un  dominio  di  quella  sopra  di  questa. 

ARTICOLO  in. 

Continuazione.  — Libertà  giuridica. 

Questo  dominio  della  persona  sopra  ciò  che  con  essa  è legato  e con  essa  forma 
una  cosa  sola,  chiamasi  da  noi  libertà  giuridica  tostochè  la  si  considera  come  princi- 
pio di  attività,  come  fonte  di  azioni. 

Egli  è chiaro,  che  qui  la  parola  libertà  prende  un  significato  alquanto  diverso 
d’ allora  che  si  parla  della  libertà  bilaterale,  che  è nna  maniera  speciale  d’agire  della 
volontà  (3).  La  libertà  giuridica  non  vuol  dir  altro,  se  non  1 quella  relazione  di  po- 
destà che  ha  la  persona  proprietaria  verso  la  cosa  sua  propria,  per  la  quale  quella  può 
moralmente  fare  di  questa  ciò  che  ella  voole  ». 

Che  se  per  qual  si  voglia  legge  moralmente  obbligatoria  la  persona  fosse  impe- 

(1)  Perciò  •!  aia  forse  ia  tutte  le  lingue  Is  pero!»  proprio  , io  vece  de’  pronomi  possessi  * 
ri  iso,  tuo,  mio;  e presso  i latini  a ragion  d’ riempio  Livio  dice  : Aon  placebai  Socios  prò * 
prns  tiribuo  consiliitgue  bella  geme  (L.  Il,  c.  LUI),  per  diro  ini»  viribut. 

(2)  Vedi  l 'Antropologia  L.  II. 

(5)  Vedi  I'  Antropologia  L.  RI . Sei.  D , c.  VII. 
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<lita  dal  far  uso  della  cosa  sua,  o limilala  in  quest’  uso  ; in  lai  caso  quella  legge  non 
limiterebbe  solamente  la  libertà  giuridica  della  persona,  ma  ben  anco  lo  stesso  diritto 
di  proprietà  ; perciocché  la  rosa  tanto  meno  sarebbe  sua,  quanto  meno  ne  potesse  di- 
sporre, attesa  una  legge  obbli'gntorin  qualsiasi:  di  maniera  che  nell’idea  di  proprietà 
è compresa  e contenuta  essenzialmente  quella  di  libertà  (del  libero  uso):  laonde  la 
proprietà  stessa  si  suol  definire  « la  facoltà  di  disporre  n piacimento  e ad  esclusione 
« di  ogn  altro  della  sostanza  e degli  utili  di  una  cosa  » (l). 

Ma  sulla  libertà  giuridica  considerala  come  un  attributo  della  proprietà  noi  par- 
leremo più  sotto,  quando  dovremo  parlare  de’ modi,  onde  questa,  libertà,  e di  conse- 
guente la  proprietà  si  può  estendere  o limitare. 

ARTICOLO  IV. 

Continuazione. 

Solo  qui  ci  bisogna  ritenere,  quanto  dicemmo  a principio,  che  noi  non  limitiamo 
la  parola  proprietà  a solo  indicare  con  essa  il  dominio  delle  cose  esterne  ; ma  la  pren- 
diamo nella  sua  estensione  originaria  e nativa  ; nella  quale  signiGca  tutto  ciò  che  la 
persona  ha  seco  congiunto  come  parte  di  sé,  ossia  come  suo. 

In  questo  significato,  dicevamo,  la  parola  proprietà  è acconcissima  a significarci 
quel  carattere  che  contraddistingue  resistenza  de’  diritti  e de’ doveri  giuridici  ; peroc- 
ché in  tal  significato  la  proprietà  costituisce  una  sfera  .intorno  alla  persona,  di  cui  la 
persona  è il  centro',  nella  quale  sfera  niun  Miro  può  entrare  j ninno  potendo  staccare 
dalla  persona  ciò  che  gli  è congiunto  della  detta  congiunzione;  giacché  questo  di- 
stacco cagionerebbe  dolore  alla  persona  ; e ogni  dolore  cagionato  ad  una  persona,  per 
sé  stesso  considerato,  è proibito  dalla  legge  morale  come  un  male. 

ARTICOLO  V. 

' ‘ - * • 

Confronto  del  principio  proposto  per  la  determinazione  de'  diritti  col  principio 

della  possibile  coesistenza  seguilo  t/uasi  universalmente  in  Germania. 

17  addotto  priocipio  della  derivazione  e della  determinazione  de' diritti  risulta  da 
due  elementi,  l'uno  de’ quali  è un  fallo,  cioè  la  sfera  della  persona,  che  chiamasi  pro- 
prietà o sfera  della  proprietà,  e l’altro  è un  imperato  della  legge  morale  la  qual  dice 
« non  far  male  alla  persona,  staccando  da  essa  qualche  sua  parte,  cioè  qualche  parte 
contenuta  nella  sfera  di  sua  proprietà  ». 

Semplice  ed  universale  è questo  principio.  Paragoniamolo  con  quello  della  pos- 
sibile coesistenza  proposto  da  Kant  c poi  abbracciato,  con  mirabile  consenso,  quasi 
dalla  Germania  tutta,  e dalle  stesse  legislazioni  di  quella  dotta  contrada. 

Ecco  come  l’espone  il  chiarissimo  Zeiller  nel  suo  Diritto  privato  naturale. 

« L’ nomo, esistendo  fra  gli  altri  esseri  della  sua  specie, è avvertito  dal  seotimen- 
« lo  proprio,  che  so  non  vuol  contraddire  a sé  stesso,  non  deve  trattare  questi  ca- 
li seri  come  semplici  mezzi  pel  conseguimento  de’ suoi  Uni,  ma  bensì  come  altre  per- 
ii sene  ; quindi  allorché  abbia  ad  esercitare  delle  azioni  esterne  che  possano  aver  in- 
« iluenza  anche  sui  suoi  simili,  non  può  pretendere  di  asar§  d’  una  liberta  illimitata, 
n ma  deve  da  sé  stesso  imporsi  que’  limiti  che  si  rendono  necessari  por  evitare  la  con- 
ti traddizione  predetta  ; ciocché,  qualora  si  considerino  gli  nomini  soltanto  secondo 
« la  loro  essenza,  come  qui  si  fa,  non  può  aver  luogo  che  mediante  una  limitazione 
« tiiU’ttiTalto  eguale  per  parte  di  tutti.  La  restrizione  della  libertà  di  ciascun  nomo, 

(I)  Codio  Citila  Austriaco,  $ 234- 
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t stabilita  ili  maniera  che  ludi  possano  in  eguìtl  modo  es'slerp  come  persone , costi* 
t tuisce  il  diritto  proso  in  senso  assoluto,  come  ce  lo  attesta  il  sentili, culo  pro- 
ti prio  j (i). 

Ora,  sottomettendo  a rigorosa  critica  qnesla  maniera  di  determinare  i diritti,  si 
pnò  osservare  i.°  eh"  essa  non  inchiude  necessariamente  ima  limitazione  morale  della 
propria  fisica  attività,  2.°  che  quand’anco  la  inchiudesse  non  sarebbe  una  limitazione 
morale  completa,  3.°  che  essa  non  è sulGcienle  a determinare  tolti  i diritti,  ma  solo 
alcuni,  4.“  finalmente,  che  essa  manca  della  necessaria  precisione,  perchè  non  deter- 
mina il  quantitativo  di  limitazione,  che  ciascun  uomo  dee  imporre  all' esercizio  della 
propria  naturale  attività.  , 

Consideriamo  a parie  ciascuno  di  questi  quattro  mancamenti. 

$«. 

Primo  mancamento  del  principio  di  determinare  i diritti  mediante  la  possibilità  della  coe- 
sistenza di  j ià  persone  : esso  noti  me luude  necessariamente  il  carattere  della  moralità. 

Nella  esposizione  dell'iiidicalo  principio  Kantiano  della  determinazione  de’ diritti, 
si  dice  che  « l’ uomo  è nvvisato  dal  sentimento  proprio  : che  se  egli  non  vuol  contrad- 
dire a sè  stesso,  dee  trattare  gli  esseri  della  sua  specie  come  persone  > . Ora  qui  resta 
dubbio  se  in  queste  parole  si  tratti  di  un  dovere  veramente  morale,  ovvero  di  una  sem- 
plice regola  logica  per  la  quale  l’uomo  facendo  altramente,  cadrebbe  in  una  contrad- 
dizione seco  stesso,  ovvero  anzi  d'  una  regola  di  prudenza  per  la  quale  I’  uomo  si  av- 
vede, che  se  egli  dou  si  rassegna  a limitarsi  nell’  uso  delle  sue  facoltà,  gli  altri  faran- 
no il  medesimo,  e cosi  perderà  tutta  intera  la  sua  libertà,  di  che  giustamente  conchiu- 
de che  gli  torna  meglio  sacrificarne  di  buona  voglia  una  parte  alla  forza  maggiore 
degli  altri,  per  potere  conservare  I’  altra  parie.  Se  si  trattasse  d'una  semplice  regola 
logica  che  insegna  ad  evitare  una  contraddizione,  o d una  regola  di  mera  prudenza 
non  fondata  in  un  vero  rispetto  verso  gli  altri,  ma  in  un  proprio  interesie;  non  s’a- 
vrebbe qui  certamente  la  vera  limitazione  e determinazione  del  diritto,  la  qual  non  può 
essere  che  morale.  Ora  egli  pare,  che  nello  spirilo  di  questo  principio  la  prudenza  sia 
sostituita  alla  morale, se  si  considera,  che  la  forza  dell'argomento  che  egli  racchiude, 
tutta  si  fonda  nella  necessità  della  coesistenza  di  più  persone;  ond’  egli  può  ricevere 
questa  forma  : • Egli  è necessario  che  più  persone  coesistano  insieme.  Ma  non  potreb- 
bero coesistere  se  ciascuna  di  esse  nou  si  limitasse  nell’esercizio  della  propria  libertà. 
Donque  conviene  che  ciascuna  di  esse  si  limiti  ».  Tutta  la  forza  sta  nella  maggiore, 
cioè  nella  supposizione  che  i la  coesistenza  di  più  persone  sia  necessaria  ».  bi  dee 
adunque  dimandare  « or  perchè  è necessaria  la  coesistenza  di  più  persone?  Intendete 
voi  parlare  d’  una  necessità  morale  o d una  necessità  nascente  dall’interesse  che  ha 
ciascuna  d’esistere?  » Questo  è quello  che  non  si  dice  nell’  esposizione  che  noi  esa- 
miniamo del  dello  principio.  Se  intendete  per  Decessila  della  coesistenza,  l’ interesso 
che  ha  ciascuna  persona  di  conservare  la  propria  esistenza  personale  ( che  è quanto 
dire,  parte  della  propria  attività,  sacrificando  l’altra  parte  all’  esistenza  degli  altri),  in 
lai  caso  qui  tutto  dipende  da  un  calcolo  prudenziale,  l’elemento  morale  è sparito: 
non  nasce  da  tale  supposizione  uno  stalo  di  diritto  ; ma  un  certo  stato  di  fatto,  utile 
a tulli  (2). 


(1)  Inlroduz.  § 3.  , 

(2)  Questo, «lato  di  fallo  utile  a tolti  non  si  potrebbe  tuttavia  conservare  a luogo  senza  qual- 
che morale  sanzione;  perocché  egli  è impossibile,  clic  gli  individui , guidali  dal  principio  del- 
l'Interesse personale,  si  persuadano  clic  questo  loto  interesse  personale  sempre  debba  vantag- 
giarsi dal  rispetto  portato  all’ intercise  personale  altrui;  e che  quelli  che  si  trovano  in  circo- 
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Secondo  mancamento:  qualora  anche  inchiodate  il  carattere  della  moralità, 
quello  non  earehbe  completo. 


Ma  se  par  intendete  d’  una  necessità  morale  in  modo  che  la  proposizione  venga 
a suonare  cosi:  (ciascuna  persona  ha  il  dovere  morale  di  provvedere  alla  propria  ed 
all'  altrui  conservazione  personale,  e però  ha  il  dovere  di  restringere  I’  uso  della  pro- 
pria attività  ecc.  » ; in  tal  caso  vi  ha  qui  certamente  un  limite  morale;  ma  rimane 
senza  una  ragion  sufficiente,  o almeno  senza  una  ragione  sufficiente  espressa,  non  ve- 
nendo indicata  la  maniera  nella  quale  ciascano  dee  restringere  la  sua  libertà. 

E nel  vero,  si  presenta  allo  spirito  da  sè  stessa  questa  domanda  : ( Se  ciascuno 
dee  limitarsi  nell'  esercizio  della  propria  libertà  in  virtù  di  una  speciale  obbligazione 
morale .(  l’ obbligazione  della  coesistenza  delle  persone),  perchè  non  si  dovrà  limitare 
ugualmente  in  detto  esercizio  per  qualsivoglia  altra  obbligazione  imperata  dal  princi- 
pio dell'etica?  Non  vi  ha  forse  altra  morale  obbligazione  che  quella,  che  c’impone 
di  rendere  possibile  la  coesistenza  personale  di  noi  e de’  nostri  simili?  i Si  repliche- 
rà: ■ Sì  vi  seno  delle  altre  leggi  eliche  che  c’impongono  ancora  altri  limiti  nell'uso 
delle  nostre  facoltà,  ma  esse  non  sono  quelle  che  determinano  il  diritto  naturale  ». 
Ottimamente;  ma  perchè  ciò  io  vi  torno  a chiedere?  Se  voi  volete  insegnarmi  il  di- 
ritto naturale  scientificamente,  voi  dovete  darmi  una  ragione  di  quanto  affermate,  e 
non  pretendere  d' appagarmi  con  delle  gratuite  asserzioni.  Così  incalzando  io,  all’  uso 
de’ bravi  scolari  d’  Università,  il  maestro;  lo  costringerò  finalmente  a dirmi,  che 
a 1'  uomo  ha  diritto  d' usare  delle  proprie  facoltà,  ma  che,  avendolo  qnesto  diritto 
tutti  egualmente  gli  uomini,  o esso  produrrà  la  guerra  universale,  esercitandosi  quel- 
le senza  limiti  ; o converrà  che  gli  uomini  si  restringano  nell’uso’di  esse  alquanto,  in 
modo  che  a ciascun  d’  essi  rimanga  libera  e salva  nna  porzione  eguale  di  quel  dirit- 
to la  maggiore  possìbile  *.  Ed  io  qui  aggiungerò  un  altro:  ottimamente!  ma  farò 
osservare  nel  tempo  stesso  i ° che  in  tal  modo  il  diritto  non  si  spiega,  ma  si  sappone 
innato  in  ciascuno;  e non  si  spiega  altro  che  la  limitazione  del  medesimo;  a.“  ebe 
è dunque  falso  che  questa  limitazione,  quest' obbligo  di  restringersi  ciascuno  nell’  uso 
della  propria  libertà,  sia  quello  che  formalmente  costituisca  il  diritto. 

In  somma,  o si  ammette  che  v’ha  un  diritto  innato  d’ usare  illimitatamente  del- 
la proprie  facoltà  (i),  e in  tal  caso  il  dovere  morale  di  restringere  1'  oso  di  quel  di- 
ritto non  è ciò  che  lo  forma,  ma  lo  suppone  ; ovvero  l’ uso  illimitato  delle  proprie 


stanze  favorevoli  non  se  n'approfittino  a carico  degli  altri.  — Vedi  intorno  a ciò  le  osserva  ùo- 
ni  da  me  fatte  negli  Opuscoli  Filosofici  Voi.  Il,  face.  387  e segg. 

(1)  Ritorna  qui  propriamente  Terrore  di  Spinosa.  Egli  vi  fu  condotto  dalla  voce  natura  che 
interpretò  in  opposizione  di  ragione,  o anco  in  opposizione  di  legae  positiva.  Se  dalla  natura 
si  toglie  la  ragione,  non  rimane  che  un*  attività  fisica.  Or  quest’attività  fisica  non  può  merita- 
re il  nome  di  diritto , e nell’  abuso  di  quella  parola  consiste  massimamente  la  falsità  del  sistema 
di  Diritto  Spinosiano.  Le  leggi  romane  avevano  fatto  lo  stesso  abuso  della  parola  diritto , appli- 
candola anche  olle  bestie.  — Obbes , prendendo  nello  stesso  senso  la  parola  natura , negò  pres- 
so che  resistenza  di  un  diritto  di  natura.  Nam  ejfeclus , disse , ejus  j uri s (del  preteso  diritto 
di  Datura  ) idem  pene  est , ac  si  nullum  omntno  j'us  existeret . Quamquam  enim  quis  de  re 
omni  poterai  dicere  : hoc  meum  est , frui  tamen  ea  non  poterat  propter  vicinum , qui  acquali 
jurtt  et  acquali  vi  praelende.bat , idem  esse  suum.  — Justilia  erga  homi  net  supponit  leges  Hu- 
mana*, quale s in  statu  naturqe  nullae  suni  ) Ve  Cw»  c.  I,  § 102  e segg.  ) L’errore  d»  Obbes 
si  é di  non  vedere  possibile  nessun  limite  alla  forza  fisica,  eccello  le  leggi  umane. 

Ond’é  che  la  differenza  fra  Obbes  e Kant  consiste  io  questo,  che  Obbes  contrappone  all’at- 
ti  vi  là  naturale  per  limite , colla  quale  a1  infreni , la  legge  civile  sostenuta  dalla  forza  ; mentre 
Kant  vi  mette  per  freno  la  legge  della  ragione , che  pure  dee  convertirsi  in  legge  civile,  e 
sostenersi  colla  forza  dallo  Stato.  Immensa  differenza  ! ma  non  tale,  elio  non  si  vegga  chiaramen- 
te rorne  Kant  pervenne  al  suo  sistema  dallo  studio  e dalla  meditazione  da  lui  fatta  sul  libro  di 
Obbes  , e sulle  opere  stesse  di  Spinosa. 
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facoltà  prima  che  sia  limitato  dal  dovere  non  è che  un  fatto  Gsico,  e non  è niente  ili 
morale,  non  è diritto  ; e in  tal  caso  convien  ammettere,  che  quel  fatto  dee  ricevere 
la  limitazione  intera  che  gli  impune  tutta  quanta  la  legislazione  morale,  come  noi  ali- 
biam  detto  (i),  e non  un  solo  precetto  di  essa,  cioè  il  precetto  di  lasciare  anche  agli 
altri  la  possibilità  di  esistere  coinè  persone:  conciossiachè  la  littoria  ili  operare,  man- 
tenendo questo  precetto,  non  è ancora  una  libertà  veramente  morale,  se  offende  al- 
tri precetti  parimente  morali,  ma  rimane  tuttavia  una  libertà  fisica  arbilrariameatc  li- 
mitata. 1 


Ter 7.0  mancamento  : non  è sufficiente  a determinare  tutti  i diritti , 
ma  tolo  alcuni. 

Il  principio  Kantiano  della  determinazione  de'  diritti,  come  viene  esposto  dall'au- 
tore citato,  ha  un  altro  gravissimo  inconveniente. 

Egli  è fondato  sopra  un’  astrazione,  che  non  esiste  in  natura,  c che  non  è che 
una  parte  di  ciò  che  esiste  in  natura.  Vuole  cioè  che  si  considerino  gli  uomini  se- 
condo la  loro  essenza,  prescindendo  al  tutto  dalle  Ipro  accidentali  dissomiglianze. 

Ora  nell' ipotesi  che  gli  uomini  conviventi  sopra  la  faccia  della  tèrra  non  aves- 
sero clic  l’ essenza  di  uomini,  senza  alcana  accidentale  aggiunta,  forse  quel  princi- 
pio potrebbe  in  qualche  modo  essere  utile  a dedurre  i diritti  che  [Rissassero  fra  quel- 
le essenze  umane  viventi.  • * 

Ma  la  cosa  non  andando  cosi  nel  fatto,  perocché  noi  uomini  siamo  vestili  d' in- 
finite particolarità  che  non  ispettano  all’  umana  essenza,  e che  pur  tuttavia  danno  il 
fundamento  a diverse  relazioni,  che  passano  fra  di  noi,  a diversi  nostri  diritti  ; egli  è 
chiaro,  che  il  considerarci  svestiti  di  tutte  queste  particolarità,  e nude  essenze,  non 
potrebbe  tuli'  al  più  che  condurci  a trovare  dediritli  ipotetici  e astratti  ; ma  non  mai 
i veri  e reali  diritti  che  legano  fra  di  loro  gli  uomini,  e clic  sono  pur  quelli  che  noi 
cerchiamo. 

E in  fatti,  questo  principio  astratto  supponendo  gli  uomini  tutti  ugnali,  cioè  lut- 
ti aventi  l’ essenza  umana  senza  niuna  sopraggiunta  ; assegna  a ciascuno  di  essi  nna 
uguale  porzione  di  libertà  o sia  dì  azione  libera.  All'incontro,  questa  quantità  di  azio- 
ne libera  aritmeticamente  uguale  è appunto  quello  che  non  si  verifica  mai  in  fatto  ; 
perocché,  essendo  tutti  gli  uomini  disuguali  anche  naturalmente,  sì  per  le  loro  diver- 
se doti  native  d’ ingegno,  di  forze  ecc.,  e si  pel  loro  diverso  sviluppo  c stato  d'  età 
minore  o maggiore  ecc.,  non  è possibile  in  alcun  modo,  che  ciascuno  eserciti  la  stes- 
sa porzione  di  attività,  e ne  sacrifichi  la  stessa  porzione  alla  coesistenza  degli  altri. 
Conciossiachè  molli  non  avrebbero  nè  pure  tanto  d’attività,  presa  tutta  insieme,  quan- 
ta in  altri  è quella  sola  porzione  che  sacrificano  ; sicché  per  avvicinarsi  il  più  che  sia 
possibile  a conservarne  una  porzione  aguale,  i primi  dovrebbero  conservare  tutta 
quella  che  hauno,  ed  i secondi  sacrificarne  più  della  metà  ; c per  avvicinarsi  il  piu 
clic  sia  possibile  a sacrificarne  una  porzione  ugnale,  di  nuovo  i primi  dovrebbero  sa- 
crificare tutta  quella  che  hanno,  ed  i secondi  ne  par  la  mela.  Il  che  mostra  esser  an- 
che impossibile  I'  unire  insieme  qaeste  due  cose,  che  egual  quantità  ne  conservino 
tatti,  e che  egual  quantità  tutti  ne  sacrifichino. 

Egli  è dunque  necessario  nella  teoria  di  cui  parliamo,  intendere  la  porzione  che 
ciascuno  dee  sacrificare,  c la  porzione  che  ciascuno  dee  conservare,  nou  d’  una  por- 

fi)  Noi  altrovo  abbiamo  distinto  una  liceità,  o libertà  morale  relativa  a speciali  legislazio- 
ni, dalia  liceità  o libertà  morale  assoluta,  relativa  alla  legislazione  morale  presa  in  tolta  la  sua 
estensione. 

itosurm  Vol.  XIII.  A77 
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zìone  prosa  aritmeticamente  ed  assolutamente,  ma  d’una  porzione  presa  in  modo  pro- 
porzionale : altrimenti,  quel  principio  non  avrebbe  un  senso  possibile.  Ma  inteso  il 
principio  così,  rimane  rovesciata  del  lutto  la  base  su  cui  esso  veniva  stabilito  ; peroc- 
ché, nel  dello  caso,  gli  uomini  si  considerano  forniti  delle  loro  naturali  disuguaglian- 
ze, e non  si  prendono  più  esattamente  forniti  della  sola  essenza  dell’essere  umano. 

So  benissimo,  clic  gli  autori  che  per  determinare  i diritti  naturali  fra  gli  uomini 
partono  dall'  astrazione  della  umana  natura,  lungi  da!  persuadersi  che  in  ciò  consista 
un  difetto  del  loro  sistema,  anzi  se  ne  gloriano,  persuasi  che  in  ciò  stia  la  perfeziono 
del  metodo  da  loro  seguilo,  perchè  si  sollevano,  essi  dicono,  all’universale  e alla  sfera 
della  pura  ragione  (i). 

Ma  dovrebbe  esser  facile  convincerli  dell' inopportunità  di  questo  metodo  facen- 
do toro  osservare,  clic  ne’ loro  trattati  se  ne  dipartono  essi  stessi  senza  avvedersene, 
mostrando  con  ciò  chiaramente  che  quel  metodo  è impossibile,  a seguitarsi  in  un  modo 
coerente,  o qualora  anco  fosse  possibile,  sarebbe  tuttavia  di  pochissimo  vantaggio  il 
farlo. 

Perocché,  qual  trattatista  di  Diritto  razionale  ci  ha  mai,  che  in  tutto  il  suo  trat- 
tato mantenga  quell'astrazione  dell’ limanti  natura  su  cui  egli  ha  preteso  a principio 
di  fondare  la  scienza  del  diritto  ? Qnal  trattatista  si  fa  una  legge  di  parlar  costante- 
mente degli  nomini  perfettamente  uguali,  e perciò  con  relazioni  quinci  e quindi  pure 
uguali,  senza  introdurre  mai  nessuna  differenza  accidentale  di  stato  o di  circostanze? 
Quanto  presto  non  finirebbe  il  suo  trattalo  di  Diritto  naturale,  se  ima  tal  legge  egli  si 
proponesse  e la  mantenesse?  Non  parlano  forse,  i trattatisti  tutti,  a ragion  d'esempio, 
de' contralti  ? Ora  due  persone  clic  contrattano  si  trovano  sempre,  per  questo  solo  fat- 
to, io  relazione  diversa  ed  opposta  fra  loro.  Se  il  contratto  è di  compra  e vendita, 
l’uno  d’essi  possiede  quello  che  l’altro  non  possiede  ancora  e vuole  acquistare.  Que- 
sti sono  due  accidenti  della  natura  umana  che  non  appartengono  all’essenza  dell’ uo- 
mo, e sono  accidenti  che  collocano  i due  contraenti  in  uno  stato  diverso  ed  opposto 
rispetto  al  diritto.  Non  parlano  ancora  delle  associazioni  naturali,  poniamo  della  asso- 
ciazione domestica  ? Ma  in  un' associazione  simigliarne  il  marito,  la  moglie  e i fi- 
glinoli non  si  considerano  come  aventi  la  sola  natura  umana  ; ma  còme  uomini  for- 
niti di  accidenti  e di  disuguaglianze.  Ora  si  potranno  forse  dedurre  i loro  diritti  par- 
tendo unicamente  dal  principio,  da  cui  s’intende  partire,  cioè  che  i ciascuno  di  que'trc 
membri  dee  rispettare  la  coesistenza  degli  altri  due,  e che  perciò  ciascuno  dee  sacri- 
ficare una  porzione  uguale  della  propria  libertà,  e d’una  parimente  ogual  porzione 
e non  piò,  può  conservar  l’esercizio?  » Con  un  tal  principio  Don  si  troveranno  mai  gli 
speciali  diritti  di  marito  e di  moglie,  di  genitore  e di  figliuolo,  i qnali  pur  si  ricercano; 
e però  quel  principio  è impotente  e sterile;  nè  può  mettersi  alla  testa  d’uu  completo 
trattalo  di  diritto  di  natura;  ma  lull’al  piò,  come  dicevamo,  d'un  trattato  imperfetto 
di  tal  diritto  ; di  quel  trattato  che  si  limitasse  ad  una  dottrina  ipotetica,  astratta,  par- 
ziale, c certo  assai  poco  vantaggiosa. 

Non  ignoro  per  altro,  onde  nasca,  che  quell’  astrazione  dell’  umana  natura  pos- 
sa piacere  a segno  da  considerarsi  come  un  acconcissimo  fondamento  al  naturale  di- 
ritto. 

in  primo  luogo,  ella  è la  personalità  che  si  trova  nella  natura  umana  quella  che 
raccomanda  quel  principio;  c nella  dignità  della  persona,  o più  propriamente  nell'e- 
lemento che  dà  alla  persona  la  sua  diguilà,  anche  noi  riponiamo  la  ragione  universale 
de' diritti,  e prima  ancora  la  scaturigine  de’dovcri.  Ma  quanto  è giusto  il  prendere  In 

(1)  Il  signor  Zeiller  conviene,  elio  la  nozione,  del  diritto  da  lui  data  c alquanto  diversa  da 
quella  dell’ uso , ma  in  ciò  appunto  la  trova  raccomandabile.  ( 11  senso  scienti tico  del  diritto  c 
« diverso  da  quello  abbracciato  dall'uso  sotto  questo  solo  rispetto,  che  quello,  come  pur  con- 
c viene  che  faccia , enuncia  colla  maggior  possibile  astrazione  le  note  essenziali  dell  oggetto  » 
(5  li  del  suo  Diritto  privato  naturale  ). 
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persona  per  la  ragione  universale  de' diritti,  altrettanto  è ingiusto  e falso  il  prendere 
la  persona  sola  pel  principio  della  derivazione  o determinazione  de' diritti.  E si  noti 
bene  oltracciò,  che  la  persona  umana  non  è già  la  natura  umana,  ma  ella  è non  più 
che  un  elemento  ih  questa  natura  (i). 

Nè  qui  parrà  a chicchessia  inutile  il  dimostrare,  quanto  sia  diverso  il  quesito: 
« qual  sia  il  titolo  o la  ragione  universale  de’diritti  » (secondo  la  manieradi  parlare 
della  scuola,  il  principium  formale );  dal  quesito  « qual  sia  il  principio  della  determi- 
nazione de' diritti  s.  11  « principio  delta  determinazione  de’diritti  » non  è esattamen- 
te nè  pur  quello  che  alcuni  dicono  : principio  materiale  ( principium  materiale  J,  se 
per  principio  materiale  s’intende  quello  che  a' diritti  assegna  la  loro  materia.  Il  t prin- 
cipio della  determinazione  de’ diritti  » è un  principio  medio  fra  il  formale  e il  mate- 
riale-, cioè  è un  principio  che  insegna  c dirige  la  mente  a congiungere  bene  la  forma 
e la  materia  de’ airitti,  e così  a pronunciare,  a determinare  i diritti  stessi.  Tale  pre- 
tende veramente  di  essere  quello  della  possibilità  della  coesistenza  fra  gli  uomini,  a 
cui  noi  farciamo  la  critica;  e che  troviamo  insudiciente  ; perchè  egli  contiene  bensì  il 
principio  formale,  la  personalità,  che  non  è più  che  un  elemento,  il  più  nobile  della  na- 
- tura  umana;  ma  non  conduce  poi  a unire  il  principio  formale  cun  tutta  la  materia  dui 
diritti,  anzi  solo  con  una  parte  di  essa  cioè  con  quella  parte  che  nella  natura  umana 
astrattamente  presa  si  contiene.  Sicché  quel  principio  i .“  non  può  esser  ricevuto  co- 
me principio  al  tutto  puro,  e semplicemente  formale,  perchè  non  esprime  la  sola  per- 
sonalità umana  ma  esprime  la  umana  natura  astratta,  nella  quale  oltre  la  personali- 
tà si  trovano  altri  clementi  che  sono  materia  e non  forma  del  diritto;  2.°  nè  quel 
princìpio  può  esser  ricevuto  tampoco  come  e principio  di  determinazione  »,  perchè 
non  determina  tutta  la  materia  de’ diritti,  ma  sola  quella  parte  che  nell’ umana  natura 
si  racchiude,  e non  quella  che  consiste  negli  auc  ideati,  niodìlicazioni,  sviluppameli, 
e relazioni  acquisite  di  questa  natura. 

Fece  anco  illusione  a quelli  che  abbracciarono  il  principio  n della  possibilità  della 
coesistenza  » la  universalità  che  questo  principio  addimostra,  attesa  l' astrazione  a cui 
si  solleva. 

E quanto  all’  universalità,  ninno  piò  di  noi  la  brama,  niuno  più  la  cerca.  Ala  vi 
ha  grande  differenza  fra  universalità  od  universalità. 

Ilavvi  una  nniversalità  che  consiste  nel  raccogliere  le  sole  note  comuni  delle  cose: 
questa  è una  universalità. astratta  c parziale. 

Ilavvi  un’altra  universalità  che  racchiude  tanto  le  note  comuni  delle  cose,  quan- 
to le  loro  note  proprie,  e le  cose  stesse  altresì:  insomma  tutto  quello  che  vuole  l'esi- 
genza del  discorso:  tulle  le  cose  racchiuse  nelfargomenlo  di  cui  si  parla;  questa  è una 
universalità  completa. 

Che  la  prima  maniera  di  universalità  sia  solamente  parziale , vedesi  tosto  che  si 
osserva  ch'ella  non  abbraccia  le  note  proprie,  nè  le  cose  stesse  della  classe  di  cui  si 
parla;  ma  solo  le  note  comuni. 

Che  la  seconda  maniera  di  universalità  sia  completa , vedesi  incontanente  che  si 
osserva  come  ella  niente  omette  c lutto  abbraccia  nel  suo  seno  di  quanto  abbisogna, 
cioè  di  quanto  forma  la  materia  del  discorso. 

Di  quale  delle  due  maniere  di  universalità  debbono  esser  fornite  le  proposizioni 
scientifiche? 

Non  è egli  chiaro,  che  debbono  esser  Tornile  di  quella,  che  lo  scopo  del  discorso 
stesso,  l’oggetto  della  scienza  prescrive? 

Se  l’oggelto  della  scienza  è astratto,  le  sue  proposizioni  debbono  godere  della 
prima  specie  di  nniversalità;  e se  queste  proposizioni  non  fossero  astratte,  sarebbero 
difettose,  perché  racchiuderebbero  di  più  del  tema  della  scienza  stessa.  L’appurarle 

(t)  Vedi  l’Antropolojia  L.  IV.  1 
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da  questa  parte  eterogenea  è il  lavoro  dei  dotti:  le  dottrine  che  sono  nelle  menti 
umane  molto  prima  di  avere  una  veste  scientifica  ; ricerouo  poi  quell’abito  elegante 
che  dà  loro  la  dignità  di  scienza,  quando  vengono  distribuite  in  proposizioni  che 
rigorosamente  non  esprimono  niente  di  più  del  necessario,  cioè  dell’  oggetto  o sia 
del  tema  della  scienza  ; espunto  il  resto  come  importuno,  come  mondiglia  che  si  suol 
frammischiare  a cagione  del  lavoro  con  temporaneo  dell'  a 1 1 re  potenze,  al  puro  e tutto 
aureo  lavoro  dell' intelletto.  Ma  si  badi  bene;  nel  purgare  le  proposizioni  volgari  dalle 
materie  eterogenee,  e renderlo  pure  e dette,  cioè  omogenee,  puf»  incorrersi  nello  scon- 
cio opposto  : nel  tempo  che  si  separa  ciò  che  non  appartiene  al  ragionamento,  si  poò 
separare  ancora  parte  di  quello  che  al  ragionamento  appartiene:  quindi  derivano  gii 
errori  di  quelle  dottrine  che  sono  soverchiamente  astratte  : gli  autori  bramosi  di  ren- 
derle via  più  di  scientifica  forma,  riduoonle  piu  astratte  che  non  bisogni,  e finiscono 
coll' estremarle  si  Fattamente,  eli’ elle  si  rimangono  prive  anche  di  quelle  parli  che 
erano  pure  lo  scopo  della  scienza  che  volevasi  formare. 

Che  se  poi  l’oggetto  della  scienza  non  è astratto,  egli  è chiaro  che  le  proposi- 
zioni di  cui  fa  scienza  si  compone,  dovranno  avere  la  dote  della  universalità  della 
seconda  specie  e non  della  prima.  Perocché  le  proposizioni  astratte  non  esprime- 
rebbero mai  1’  oggetto  della  scienza,  nè  per  conseguente  ne  assolverebbero  il  tema. 

E per  raccoglierci  in  poco,  « le  proposizioni  di  una  scienza  debbono  essere  sem- 
pre universali  per  essere  scientifiche,  ma  non  debbono  essere  sempre  astratte  : esso 
debbono  racchiudere  lutto  ciò  che  il  tema  della  scienza  esige,  e debbono  escluderà 
tutto  ciò  che  il  tema  della  scienza  non  esige  ».  Tulio  ciò  che  il  tema  lidia  scienza  esige 
dimostra  il  grado  di  universalità  che  debbono  avere  ; lutto  ciò  che  il  tema  della  scien- 
za non  esige  dimostra  il  grado  di  astrazione  che  pure  debbono  avere  nè  più  nè 
meno.  > 

Noi  accagioniamo  il  principio  ( della  possibilità  della  coesistenza  > di  avere  un 
grado  troppo  piccolo  di  universalità , e di  averne  uno  troppo  grande  di  astrazione. 

Egli  Iia  un  grado  troppo  piccolo  di  universalità , perchè  non  abbraccia  tutto  ciò 
che  esige  il  tema  della  scienza,  non  abbraccia  che  la  natura  umana  astratta,  mentre 
la  massima  parie  de' diritti  fra  gli  uomini  hanno  il  loro  titolo  speciale  negli  accidenti 
di  essa  natura  umana. 

Egli  ha  un  grado  troppo  grande  di  astrazione,  perchè  il  tema  della  scienza  dei 
Diritto  naturale  non  esclude  gli  accidenti  dell'  umana  natura  se  questi  dipendono  da 
leggi  naturali  : e prendendo  il  Diritto  naturale  in  un  senso  più  stretto  del  comune, 
se  questi  non  dipendono  da  convenzioni  o almeno  dallo  stato  di  società  civile. 

Confrontisi  all'  incontro  col  principio  della  coesistenza , il  principio  nostro  del- 
la proprietà  presa  nel  senso  da  noi  assegnato  alla  parola.  Un  tal  principio  è manife- 
stamente universale  ; quanto  dee  essere  ; coneiossiachè  egli  vale  a determinare  lutti 
i diritti  umani  come  più  chiaramente  apparirà  dalla  sua  applicazione.  Con  essa  si  ve- 
drà che  da  per  tutto  navvi  un  diritto,  dove  riscontrasi  il  carattere  della  proprietà  ; a 
nello  stesso  tempo  non  è astratto  più  di  quello  che  debba  essere,  poiché  la  proprietà 
si  forma  anco  mediante  accidenti,  che  alla  natura  umana  sopravvengano. 

<5  4- 

Quarto  mancamento,  nrn  determina  il  quantitativo  di  limitazione  che  ciascun 
uomo  dee  imporre  aW  esercizio  delta  propria  atticità. 

Finalmente  di  poco  vantaggio  sarebbe  nella  derivazione  de'  diritti  il  principio 
c della  possibilità  delta  coesistenza  » ; poiché,  sebbene  esso  prescriva  a ciascun  uo- 
mo il  limitarsi  nell’uso  della  propria  attività  in  modo  clic  sia  possibile  l'uso  della  stes- 
sa porzione  di  attività  agli  altri  uomini  ( cosa  d'  altra  parte  impossibile,  conte  abbiniti 
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già  nolato  (i)  );  tuttavia  non  viene  assegnalo  alena  principio,  coll'  aiuto  del  quale  si 
possa  trovare  precisamente  in  pratica,  quanta  debba  essere  questa  limitazione. 

Il  dire  ch'ella  dee  esser  tanta, quanta  è necessario  che  sia,  perchè  gli  altri  pure 
possano  coesistere  come  persone,  è un  parlare  ancor  troppo  vago,  c non  se  ne  può 
avere  risultalo  alcuno  preciso  ed  universale  : ciò  elio  g’ intenderà  meglio,  facendosi  le 
seguenti  riflessioni. 

Dipende  forse  dalla  quantità  di  limitazione  che  io  impongo  alla  mia  litara  atti- 
vità, l’ esistere  di  un  altro  nomo  accanto  a me  come  persona?  e dipende  l’esister  mio 
come  persona  dalla  limitazione  che  quell' nomo  impone  alla  sua  attività? 

Ciò  non  si  può  dire  per  certo.  Perocché,  che  cosa  s’ intende  per  esistenza  perso- 
nale, se  non  quella  porzione  di  attività  che  mi  resta  libera,  e non  compresa  nella  li- 
mitazione che  io  pongo  a me  stesso,  a fine  di  non  impedire  una  pari  attività  negli  al- 
tri? La  limitazione  adunque  che  io  pongo  a me  stesso  non  mi  toglie  l’esistere  e l’ope- 
rare come  persona,  sia  quella  limitazione  maggiore  o minore.  E in  vero,  se  io  la  im- 
pongo a me  stesso,  imponendola  a me  stesso,  fo  un  atto  personale  collo  stesso  limitar- 
mi. Lo  stesso  dee  dirsi  di  ciascun  altro:  la  limitazione  quand'è  volontaria,  non  to- 
glie mai  a nessuno  l'esistere  come  persona,  perchè  non  toglie  l’uso  della  propria  li- 
bera volontà,  nella  quale  consiste  l' elemento  personale.  — Ma  qui  non  trattasi  della 
limitazione  che  l’uomo  impone  a sè  stesso,  mi  si  risponde,  ma  della  limitazione  che 
l'una  persona  impone  all'  altra;  questa  è quella  che  può  togliere  all'  altre  persone  il 
loro  esistere  personale.  — bene  sta;  ma  come  voi  Io  provate?  Se  una  persona  limita 
uu’  altra,  sia  pur  grande  la  quantità  di  limitazione  che  essa  le  impone,  questa  quan- 
tità di  limitazione  imposta,  o viene  ricevuta  volontariamente,  o non  viene.  Se  viene 
ricevuta  volontariamente,  ella  non  paò  impedire  alle  persone  a cui  è imposta  1’  esisten- 
za personale  ; perchè  abbiamo  detto,  che  la  limitazione,  quand'  è volontaria,  uou  sce- 
ma l’attività  personale,  anzi  ne  pone  1*  esercizio.  Se  poi  non  viene  ricevuta  volontaria- 
mente, concedasi  pure  che  in  qualche  modo  limili  ed  impedisca  l'esistere  e 1'  operar 
personale  ; ma  da  ciò  che  se  ne  potrebbe  inferire  ? Non  altro,  se  non  questa  verità  ge- 
nerale, che  qualunque  sia  la  misura  di  limitazione  che  un  uomo  col  suo  operare  impo- 
ne a’ suoi  simili,  o minima  o somma,  questa  non  renderà  mai  impossibile  la  loro  esisten- 
za personale  ; poiché  essi  potranno  sempre  colta  loro  libera  volontà  rendersi  volontaria 
quella  limitazione,  e perciò  non  impeditiva  della  loro  personale  esistenza,  eccetto  il  caso 
speciale  della  distruzione  della  loro  vita.  La  possibilità  dunque  della  coesistenza  di  piò 
uomini  come  persone,  non  dipende  necessariamente  dalla  quantità  precisa  di  limita- 
zione che  ciascuno  pone  al  proprio  operare;  ma  pinttosto  dalla  disposizione  della  pro- 
pria volontà  più  o meno  rassegnata,  più  o meno  forte,  più  o mcn  virtuosa.  — Ben 
qui  mi  pare  di  sentire  i miei  avversari  a replicarmi  molto  solennemente,  dicendomi: 
Voi  parlate  così,  perchè  non  avete  inteso  niente  del  principio  della  possibilità  della 
coesistenza  che  pretendete  impugnare. Che  la  limitazione  posta  dell'uomo  a sè  stesso  o 
ricevala  da  altri  volontariamente  non  impedisca  l’ esistere  c l’operar  personale,  questo 
è ben  chiaro;  ma  chi  mai  riceverà  volontariamente  una  limitazione  che  gli  vien  posta 
dall’ operare  altrui  se  vede  che  uua  tale  limitazione  è ingiusta?  e quand’anche  In  sua 
virtù  il  portasse  a un  sacrificio  così  magnanimo  in  favore  degli  altri,  sarebb'  egli  Torso 
obbligalo  a ciò?  Il  principio  adunque  della  possibilità  della  coesistenza,  non  vuol  dir 
altro,  se  non  che  ognuno  degli  uomini  che  convivono  dee  limitaro  il  suo  operare  in 
modo,  che  se  questo  operare  limita  l’operare  altrui,  la  limitazione  o l’ impedimento 
portato  all’ operare  altrui  non  sia  maggiore  di  quello  che  egli  impone  a sè  stes- 
so, di  modo  che  la  limitazione  che  impone  a sè  stesso  e quella  che  impone  agli  al- 
tri sia  eguale , e attesa  questa  eguaglianza,  gli  altri,  per  debito  di  equità,  debbu- 


(1)  § 3. 
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no  ammetterla  volonlariamente , orni*  è di'  ella  non  impedisca  loro  1’  esistenza  e 
1‘  operar  personale.  — Ma  questa  spiegazione  non  rende  punto  migliore  il  principio 
delia  coesistenza. 

In  primo  loogo,  io  osserTO  che  un  tal  principio  darebbe  diritto  a ciascuno  di  li- 
mitare col  suo  operare  gli  altri  di  quanto  egli  limila  sè  stesso.  Ora,  io  capisco  benis- 
simo che  un  nomo  possa  limitar  sè  stesso  nel  suo  operare  quantVgli  vuole;  ma  non  ca- 
pisco mica  come  la  limitazione  che  impone  a sè  stesso  dia  diritto  n lui  di  limitare  gli 
altri  nella  stessa  misura  ; perocc  hé  s'intende  che  a ognuno  sia  lecito  di  limitar  sè  stes- 
so quant’egli  voglia,  ma  non  s'intende  mica  come  possa  ad  ognuno  divenire  con  que- 
sto lecito  il  limilare  oltre  a certo  segno  gli  altri.  Questa  rimessione  è sufficiente  a con- 
chiudere, che  anche  qualora  la  limilazione  che  io  pongo  agli  altri  col  mio  operare 
sia  del  lutto  uguale  a quella  che  io  pongo  a me  stesso;  questa  uguaglianza  di  limi- 
tazione non  basta  a rendere  giusta  quella  quantità  di  limitazione,  e far  nascere  negli 
altri  un  obbligo  di  accettarla  volontariamente.  L’ uguaglianza  adunque  di  limitazione 
posta  a me  ed  agli  altri,  non  è ciò  che  rende  giusta  la  quantità  di  limitazione  che  agli 
altri  io  impongo  col  mio  operare  ; e però  questa  giustizia,  questa  giusta  quantità  di 
limitazione,  che  mi  è lecito  d’imporre  agli  altri,  si  dee  cercare  altrove;  non  si  può 
desumere  dal  carattere  di  uguaglianza.  Quindi  il  principio  della  coesistenza  i.“  ne  fa 
conoscere  la  quantità  precisa  di  limitazione  che  ciascuno  dee  imporre  a sè  stesso,  e 
che  può  imporre  agli  altri  ; 2.*  nè  racchiude  la  ragione  che  provi  la  detta  quantità 
di  limitazione  da  imporsi  agli  altri  esser  conforme  alla  giustizia. 

Niuoa  all’ incontro  di  queste  obbiezioni  si  poò  applicare  al  principio  della  deter- 
minazione de' diritti  da  me  proposto:  < Rispetta  T altrui  proprietà  ».  Perocché  in 
questo  principio, 

I.’  viene  assegnala  la  quantità  di  libera  attività  che  ciascuno  può  conservare, 
ed  è tutta  quella  che  si  può  esercitare  senza  ledere  l'altrui  proprietà  : 

a.°  viene  assegnata  parimente  la  quantità  di  limitazione  che  ciascuno  dee  im- 
porre al  proprio  operare,  la  quale  limitazione  è formata  non  da  un  calcolo  proprio, 
secondo  il  quale  desumere  Gn  dove  si  possa  Operare,  senza  impedire  l’ alimi  coesisten- 
za personale,  calcolo  impossibile  c senza  base  ; ma  dal  fatto  positivo  dell’altrui  pro- 
prietà-, la  quale  ora  è maggiore,  ora  è minore;  ora  limita  più,  ora  limita  meno;  ma 
sempre  limila  giustamente  : 

3.°  vien  data  min  ragione  palmare  della  giustizia  di  questo  quanto  di  limitazione 
che  ciascuno  dee  imporre  a sé  stesso,  la  qual  ragione  consiste  nel  precetto  etico  uni- 
versale di  non  fare  altrui  male.  Ora  il  ledere  comecchessia  l'altrui  proprietà,  è un  fare 
altrui  male.  Dunque  nell'altrui  proprietà  l’ attività  di  ciascuna  persona  trova  un  limile 
morale,  che  non  può  trapassare  (t). 

CAPITOLO  III. 

DEL  PRINCIPIO  DELLA  DETERMINAZIONE  DELLA  LESIONE  DE’DIRITTI. 

Che  se  il  principio  della  determinazione  de’ diritti  è vero,  egli  dee  contenere  in 
sè  anco  il  principio  che  determina  la  lesione  de’ diritti  stessi. 

Ora  il  principio  da  noi  messo  innanzi  della  proprietà  presta  anche  cotesto  ser- 
vigio, di  mostrare  dove  e quanta  sia  la  lesione  de’ diritti. 

Perocché,  ben  conosciuta  la  sfera  della  proprietà  di  ciascun  uomo,  « la 

(1)  Molle  olire  osservazioni  si  potrebbero  fare  sul  principi»  ( della  ponili  lilà  della  coesi- 
•lenza  ; s dello  quali  alcuno  furono  da  ine  esposte  nella  Storia  comparativa  e critica  de  Stile- 
mi morali  c.  V,  ari.  zi. 
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lesione  vi  sarà  ogni  rolla  che  un  altro  unmo,  uscendo  dalla  sua,  entra  nell’al- 
trui, e tanta  sarà  la  lesione,  quanto  sarà  il  tratto  pel  quale  quegli  è nell’ altrui  sfera 
entrato  ». 

A questo  principio  non  si  sottrae  che  il  diritto  formale  della  libertà  personale  ; 
perocché  questo  diritto  ricere  la  sua  determinazione  unicamente  in  modo  negaliro, 
mediante  l’esclusione  della  proprietà  esteriore  alla  persona;  e perciò  anche  la  sua  le- 
sione consiste  meramente  in  qualche  allentato  che  si  fa  contro  la  libertà  pura  della 
persona  umana. 

Ma  tutto  ciò  riceverà  maggior  tace  da  quello  clic  ci  proponiamo  di  dire  nel  Di- 
ritto derivato,  dove  terremo  a dichiarare  i caratteri  piò  speciali  della  proprietà,  e a 
delincare  la  sfera  di  essa. 


» 
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DIRITTO 


i.  Noi  abbiamo  trattalo  io  un  libro  appesito  la  questione:  die  cosa  sia  il  diritto  (■). 
Abbiamo  anco  trattano  a parte  del  principio  di  derivazione  de' diritti  ( principium . 
cognoscendi)  (2),  che  facemmo  consistere  nella  proprietà-,  cioè  in  tutto  ciò  che  la 
persona  ha  di  proprio,  di  unificato  seco.  Perocché,  essendo  manifesto  sintomo  della 
lesione  il  risentimento  personale , c questo  non  avendo  luogo  là  dove  la  persona  non  è 
toccata,  rimane  che  là  vi  sia  il  diritto,  dove  vi  ha  persona  c proprietà  di  essa. 

a.  Le  quali  cose  ci  hanno  lastricata  la  via  a potere  svolgere  di  presente  il  Diritto 
derivalo.  Perciocché  oggimni  a trovar  questo,  non  abbiamo  a far  altro,  che  dar  di 
piglio  a quel  principio  della  derivazione  de’  diritti,  il  quale  c'insegna  a ravvisarli  per 
tutto  dov’  essi  si  trovano,  e applicandolo  all'uomo  considerato  ne' diversi  stati  in  cui 
accade  che  egli  sia  posto  sopra,  fa  terra,  riconoscere  i diritti  annessi  a ciascheduno 
stato,  notando  così  quali  forme  prenda  in  mezzo  alla  varietà  de’  fatti,  quell’  unica  e 
semplicissima  essenza  del  diritto,  che  in  tutti  i diritti  è la  medesima  : raccogliere  poi 
queste  forme  varie  dell’essenza  del  diritto  elio  costituiscono  i diritti  speciali  ; classifi- 
carle; esporle  finalmente  in  quell'ordine  che  meglio  ne  dimostri  l'unità  dell'origine, 
q qnc’  riessi  di  parentela,  per  così  dire,  che  le  striugon  fra  loro.  Conciossiachè  tale 
appunto  è l'assunto  del  Diritto  derivato. 

3.  La  ragione  poi,  onde  noi  amiamo  di  chiamare  questo  Diritto  più  tosto  rasro- 
tuilc  che  naturale , si  è f ambiguità  che  produce  il  significato  molteplice  della  parola 
natura,  come  già  altrove  notammo  (3).  Oltre  di  ciò,  ci. pare  che  con  maggior  proprie- 


(1)  Net  libro  intitolalo:  Essenza  del  Diritto. 

(2)  Nel  libro  intitolalo:  /te/ principio  della  derivazione  de'  diritti.  — Altrove  abbiamo  os- 
servato, die  le  supreme  ricerche  che  si  possono  fare  intorno  a qualsivoglia  argomento  , si  ridu- 
cono a tre  : 1,”  qual  sia  it  fonte  o la  causa  della  cosa,  2.°  qual  sia  l'essenza  della  cosa  (queste 
duo  qnesliuni  venivano  dagli  antichi  confuse  in  una,  quando  cercavano  il  principium  essendi), 

qual  sia  il  sequo  e cui  riconoscere  dove  qurlta  cosa  si  trova  (principium  cognoscendi}.  Vedi 
la  Storia  Comparativa  de'  sistemi  morali,  c.  VII  , a.  1.  — La  ricerca  qual  sia  il  futile  0 la 
causa  del  diritto  non  appartiene  propriamente  alla  scienza  del  Diritto  , ma  alt’  Ontologia,  o alta 
Teologia  razionale.  Noi  abbiamo  tuttavia  risposto  anche  a questa  questione  ogni  qualvolta  abbia- 
mo détto,  che  la  legge  morale  c la  giuridica  si  riduco  sempre  ultimamente  in  Dio,  come  in  suo 
primo  fuotc,  c in  suo  seggio  essenziale, 

(3)  Vedi  l' Essenza  del  Diritto,  c.  Il,  a.  ir. 
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là  e dignità  si  chiami  il  Diritto  che  noi  prendiamo  a trattare  razionale,  che  non  sia 
naturale ; nè  egli  sarà  imitile  ch'io  ne  addili  qui  la  ragione. 

4-  Due  rie  si  tenner  da’  snvt  che  si  proposero  venire  a capo  di  conoscere  i diritti 
umani.  Altri  a tale  scopo,  mossero  dalla  natura  eseguiron  questa  ; altri  mossero  dal- 
la ragione  e ne  raccolser  gli  oracoli.  E veramente  la  natura  e la  ragione  sono  le  due 
fonti  del  Diritto,  e possono  costituire  quasi  due  melodi  distinti  all’ invenzione  di  esso  ; 
ma  il  primo  non  condurrà  mai  a trovare  tutti  i diritti,  nè  può  far  conoscere  quale  sia 
il  loro  formale  elemento. 

5.  Imperocché,  che  cosa  vnol  dire,  muovere  dalla  natura  e seguirne  le  tracce 
a rinvenire  gli  speciali  diritti  umani?  — Qui  la  natura  si  prende  pel  principio  intrin- 
seco operativo  dell'uomo,  pel  soggetto  umano.  Quelli  che  mossero  adunque  dalla  na- 
tura all'invenzion  de'  diritti,  mossero  dal  soggetto,  il  ohe  è quanto  dalle  propensioni 
ed  inclinazioni  naturali  dell'uomo.  Secondo  questo  pensiero,  che  appartiene  all'anti- 
chissima filosofìa,  e che  fu  seguito  da’  giurisperiti  romani,  anche  s.  Tommaso  dice 
che  a appartengono  alla  legge  della  natura  quelle  cose  alle  quali  l'uomo  è natural- 
c menle  inclinato  » fi).  E queste  cose  a cui  inclina  l'umana  natura  vengono  oosì  da 
lui  disposte  in  tre  classi.  < Primieramente  sta  nell1 2  uomo,  dice,  tale  inclinazione  al  be- 
li ne,  secondo  natura,  nella  quale  comunica  con  tutte  le  sostanze,  in  quanto  che 
« cioè  ogni  sostanza  appetisce  (cioè  tende)  alla  cooservazione  dell’ esser  suo,  secondo 
( la  soa  natura;  e giusta  questa  inclinazione  spettano  alla  legge  naturale  quelle  cose 
« per  le  quali  si  conserva  la  vita  dell' uomo,  e il  contrario  s'impedisce.  In  secondo 
« luogo,  nell’ uomo  sta  l'inclinazione  ad  alcune  cose  più  spirituali,  secondo  natura, 
« nelle  quali  comunica  cogli  altri  animali  ; e secondo  ciò  si  aicono  essere  di  legge  na- 
ie turale  quelle  cose,  cui  la  natura  agli  animali  lutti  insegna,  qual'  è l'unione  del  ma- 
« sohio  e della  femmina,  l'allevamenlo  de' figliuoli,  esimili.  In  terzo  luogo,  v'ha  nel- 
« l'uomo  T inclinazione  al  bene  secondo  la  natura  della  ragione  che  è propria  di  lui  ; 
« poni,  I*  uomo  ha  naturale  inclinazione  a conoscere  il  vero  intorno  a Dio  ed  a vivere 
< m società;  e secondo  questo,  spettano  alla  legge  naturale  quelle  cose  che  riguarda- 
« no  tale  maniera  d’inclinazioni,  come  sarebbe  evitar  l'ignoranza,  non  offendere  gli 
c altri  co' quali  si  dee  conversare,  e altre  cose  di  simil  guisa,  le  quali  mirano  quivi 
« appunto  » (s). 

6.  Ora  scorgesi  da  questo  ragionamento,  che  la  parola  « legge  di  natara  * usur- 
pasi in  due  significati,  cioè  i.u  per  l’ordine  Gsico,  reale , intrinseco  alle  Dature,  il 
che  è cose  di  fatto,  è l'effetto  e il  vestigio  della  sapienza  creatrice  ; a."  per  l'ordine 
morale,  ideale , in  quanto  induce  morale  obbligazione.  Nel  primo  significato  la  legge 
di  natura  è comune  certamente  tanl'  all'  uomo  quanto  agli  animali  ed  anco  alle  cose 
insensibili  (3):  ma  in  questo  significato  non  forma  l’ argomento  nè  dell’  Etica,  nè  del 
Diritto  ; perocché  tanto  il  dovere  quanto  il  diritto  sappongono  morale  obbligazione  e 
non  solamente  fìsica  inolinazione. 

Laonde  chiamare  il  diritto  coll’  appellazione  di  naturale,  non  è sì  proprio  come 
chiamarlo  razionale,  gincchè  la  razionalità  costituisce  la  natura  propria  dell'  nomo  ; 
e però  dicendosi  solo  diritto  razionale,  dicesi  con  ciò  slesso,  diritto  della  umana 
natura. 

7.  Oltre  di  ciò,  egli  i vero,  che  anche  la  ragione  indicando  il  lene  e il  male, 

(1)  Ad  Icyem  naturile  /icrtiuent  ea  ad  quat  homo  uaturahter  vicbnatvr.  S.  I.  il,  XCIV,  1», 

(2)  Ivi,  a.  11. 

(3j  Ecco  come  in  quello  senio  la  legge  naturale  i accomuna  a tulle  lo  creature  : < Con. 

I ciouiecluS  tulle  le  cose  ctie  soggiacciono  «111  d.vma  provvidenza  lieno  regolate  e misurale  da 
I una  legge  eterne,  — ella  è rosa  manifesta  elle  tulle  partecipano  in  quilclie  modo  quella  ctcr, 

1 na  legge,  in  quanto  cioè  deli1  impressione  di  esse  quelle  iianno  la  incUNtaipui  e1  propri  atti  e 
1 fini.  Ma  tra  l' altre  le  razionale  creature  aeggiece  in  un  colo!  modo  più  eccellente  alla  prov. 

« videnza  divina,  in  quanto  ella  stessa  viene  falla  partecipe  della  provvidenza,  di  sù  stessa  prue- 
< vida  e d'altrui  » ( S.  Tutsin.  S.  I.  Il,  XCI,  u ). 
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prodace  nell’  uomo  an  colai  sentimento  ed  una  inclinazione  ohe  volge  a quello,  e ri- 
volge da  questo. 

Ma  I’  obbligazione  inorale  nasce  ella  da  questa  naturale  inclinazione  del  sog- 
getto ? — No  certamente,  benché  qnesta  sia  buona.  Anzi  questa  naturale  inclinazio- 
ne al  bene  morale  nasce  dall’  obb/igazion  precedente,  cui  la  ragione  immediatamen- 
te all’ nomo  manifesta.  Conciossiacbè,  ond'  è mai  che  I’ nomo  sia  inclinato  al  bene 
morale  ? — Da  qui,  che  conosce  il  bene  morale.  — E che  cosa  è conoscere  il  bene 
c il  male  morale,  se  non  conoscere  tal  cosa,  che  egli  è obbligato  a seguire,  e tal  al- 
tra che  egli  è obbligalo  a fuggire  ? Dunque  l’ inclinazione  del  soggetto  non  è mai 
l’ obbligazione , ma  è sempre  una  conseguenza  che  viene  nell’  uomo  prodotta  dall’oé. 
binazione  precedentemente  da  lui  appresa.  Ora,  lostochè  si  è fatta  sentir  nell'  uomo 
l' obbligazione,  è già  in  lui  apparita  la  legge  morale;  e non  prima,  nè  solo  dopo. 
I -'inclinazione  adunque  del  soggetto  verso  una  cosa  Don  può  essere  in  nessun  modo  la 
legge  morale  (l);  ma  aozi  l’ iuclinasione  è sempre  un  effetto Jìsico  ; sia  poi  che  que- 
sto effetto  venga  prodotto  nelle  nature  inanimate  dalle  loro  insite  forze,  sia  che  ven- 
ga prodotto  negli  animali  dai  sentimenti  che  provano,  sia  che  venga  prodotto  final- 
mente noli'  uomo  dall'  apprensione  che  fa  la  ragione  àe\Y obbligazione  morale:  è sem- 
pre un  effetto  fisico,  dico,  anche  in  quest'  ultimo  caso  ; perocché  anche  quest’ultima 
inclinazione  al  bene  morale  nnsce  secondo  una  colai  fisica  legge,  qnal  necessaria 
conseguenza  dall’apprensione  di  essa  obbligazione  ; quantunque  niente  vieti,  che  in 
quest’ultimo  caso,  oltre  chiamarsi  fisica  tale  inclioazione,  si  chiami  anco  morale , 
perchè  dall’  obbligazione  morale  si  produce,  e muove  all’  eseguimento  di  essa. 

8.  Veggansi  altri  assurdi  che  nascono  dal  dire  il  contrario.  Se  l’ inclinazione  al 
bene  morale,  invece  di  prendersi  come  un  colai  cominciamento  naturale  dell'  esecu- 
zion  della  legge,  un  aiuto  cioè,  uo  incitamento  che  ci  dà  la  natura  od  eseguirla, 
prendesi  erroneamente  per  la  legge  stessa  morale  ; in  tal  caso  sarebbe  necessario  al 
moralista  di  dimostrare,  che  l’ inclinazione  al  bene  morale  è sempre  piò  forte  e vi- 
gorosa nell’uomo  di  tolte  le  altre  indicazioni  della  Datura  umana.  Perocché  l'incli- 
nazione tanto  vale  quanto  è forte.  Se  l' inclinazione  dunque  è la  legge  stessa,  tanto 
varrebbe  una  tal  legge,  quanto  sarebbe  forte  sopra  le  altre  quella  inclinazione.  Se 
dunque  questa  inolinazione  non  fosse  fortissima  su  tutte  le  altre,  cesserebbe  dall'  ob- 
bligare ogni  qnal  volta  un' altra  inclinazione  la  superasse  io  forza  e vincesse.  Nè  var- 
rebbe il  dire,  che  quella  inclinazione,  al  bene  morale  dee  essere  seguita  anche  quao- 
d’ è rnen  forte  dell'altra  inclinazioni  animali  o vitali.  Perocché,  se  è legge  in  quanto  è 
inclinazione,  dunque  non  produce  dovere  se  non  in  quanl’è  inclinazione.  Ma  in  tan- 
to è inolinazione  io  quanto  inclina.  E in  tanto  inclina,  in  quanto  ha  forza  per  inclina- 
re. Dunque  in  tanto  solo  anche  obbliga.  Donane  se  non  ha  piò  forza  d’inclinare,  che 
non  s'  abbiano  l' altre  inclinazioni,  ella  ooo  obbliga  in  contro  a queste,  le  quali  so 
no  a lei  superiori.  Di  piò  V obbligazione  morale  talora  stringerebbe  assai  alle  cose 
medesime,  talora  poco  o nulla  ; conciossiachè  redesi  variar  noli’  uomo  il  grado  d’ in- 
clinazione al  bene,  ed  ora  esser  ella  forte,  ora  allentata  ; varietà  veniente  Don  solo 
da  abiti  acquistati,  ma  ben  anco  dall’  indole  stessa  primitiva  ricevuta  dalla  natura. 
Nè  si  potrebbe  tampoco  opporre,  che  non  si  dee  guardare  il  rallentamento  di  quella 
inclinazione,  ma  pigliarla  in  tutta  la  forza  che  ella  deve  avere  ; perocché  in  tal  caso 
si  ammetterebbero  de’  doveri  morali  estranei  a quella  inclinazione,  precedenti  ad  es- 
sa, superiori  e regolatori  di  essa.  Dunque  ella  non  sarebbe  piò  la  legge,  come  si  vuol 
che  sia  ; ma  soggiacerebbe  anzi  alla  legge  : non  formerebbe  il  dovere  morale,  ma 
questo  altronde  si  dovrebbe  ripetere.  Da  tutte  parli  adunque  si  guardi  la  cosa,  non 
può  mai  un*  inclinazione  del  soggetto,  sia  ella  pur  razionale,  sia  pure  moralmente 


(I)  Vedi  h Storia  Comparativa  ile' sistemi  morali,  e.  IV. 
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buona,  costituire  una  legge  morale  ; ma  solo  può  costituire  un  colale  indizio  ( princi- 
pium  cognosccndi  ) della  Ipgge  morale  ; e anche  questo  grandemente  imperfetto. 

9.  Dico  grandemente  imperfetto  ; perocché,  n parer  mio,  nè  l 'inclinazione  ra- 
zionale ha,  per  sua  natora,  forza  di  domare  e regolare  tutte  le  altre  inclinazioni,  nè 
ella  si  manifesta  io  assnissiiuì  casi,  per  modo  da  renderne  l'uomo  consapevole  ; sic- 
ché questi  possa,  a lei  ricorrendo,  saper  facilmente  quello  che  gli  convenga  fare  o 
fuggire. 

10.  Il  perchè  s.  Tommaso  medesimo,  in  luogo  di  lasciare  Yinclinauone  sola  co- 
stitutrice  della  legge  naturale  moralmente  obbligante,  sommeile  anzi  quelta  alla  ra- 
gione, e solo  in  quanto  da  questa  viene  approvata  la  considera  ; di  maniera  che  final- 
mente anch’  egli  ripone  la  legge  in  ciò  ohe  mostra  la  ragione  doversi  fare,  anziché 
nell'  inclinazione  a questa  notizia  conseguente.  Conciossiachè  dice,  che  c tutte  le  in- 
« clinazìoni  dello  parti,  quali  si  vogliano  della  natura  umana,  poni  del  concupiscibile 
( e dell'  irascibile,  appartengono  alla  naturai  legge  secondo  che  sono  Regolate  dal- 
e La  ragione  > (1).  La  ragione  adunque  è quella  che  dà  la  legge,  e le  inclinazioni 
ricevono  la  legge  ; dalla  legge  data  poi  esce  un'inclinazione  nobilissima,  ma  debole 
secondo  natura,  che  invila  all’  esecuziou  della  legge. 

1 1.  Se  dunque  la  legge  non  vieoe  dalla  natura  soggettiva  (complesso  delie  in- 

clinazioni), ma  dagli  oggetti  de!!' intelligenza;  egli  è chiaro  che  con  maggior  pro- 
prietà e verità  dee  dirsi  razionale , che  non  sia  naturale.  E perocché  il  diritto  riceve 
la  forma  di  diritto  dalla  legge  morale,  anche  ad  esso  medesimamente  starà  meglio  ap- 
plicata l'appellazione  di  razionale  in  opposizione  al  positivo , che  non  quella  di  na- 
turale. ■ < . 

12.  Tanto  piò  se  si  considera  che  il  Diritto  razionale  piglia  a sua  materia  anco 
i fatti  della  volontà  o dell'arbitrio  umano,  come  avviene  in  qoella  parte  che  riguarda 
i contratti ; i quali  non  sono  formati  certamente  dalla  natura.  Laonde  cosi  noi  cre- 
diamo che  la  piò  convenevole  appellazione  del  Diritto  non-positivo  sia  quella  che  espri- 
me la  sua  forma , che  è appunto  il  dettame  della  ragione,  e che  quindi  ottimamente 
sta  il  chiamarlo  razionale  (2).  Ritenuta  poi  questa  denominazione  formale,  rimane 
a dividere  acconciamente  il  Diritto  secondo  la  sua  materia.  Perocché  una  è la  forma, 
molteplice  la  materia  delle  cose  ; e da  quella  si  dee  trarre  sempre  la  definizione,  da 
questa  In  divisione  delle  medesime.  Se  noi  dunque  vogliain  dividere  il  Diritto  razio- 
nale nelle  sue  paMi,  acconciamente  ci  si  fa  innanzi  la  sua  varia  materia;  la  quale  noi 
vediamo  esserci  data  in  parte  dalla  natura,  in  parte  dai  fatti  volontari  degli  uomini. 
Laonde  noi  possiamo  acconciamente  dividere,  secondo  questo  piloto  di  veduta,  il 
Diritto  razionale  nelle  due  parti  di  Diritto  naturale  e di  Diritto  convenzionale;  alla 
qUal  divisione  la  parola  naturale  ci  sembra  dover  essere  riserbatn  (3). 

13.  Tuttavolta  nè  pure  questa  divisione  del  Diritto  si  è quella  che  noi  eleggia- 
mo ad  ordinare  questo  trattato.  Ella  ci  sarebbe  per  più  cagioni  inuopportuna  ; e fra 
l’altro  perchè  nel  Diritto  convenzionale  si  trovano  due  parti  sproporzionale  in  fra  lo- 
ro, l’una  delle  quali  par  troppo  ampia  e troppo  importante  a potersi  unire  coll'altra  ; 
giovando  meglio  che  quella  sia  svolta  tutta  da  sé,  senza  che  l’attenzione  di  chi  vi  si 
applica  da  checché  altro  sia  divertita.  Conciossiachè  fra  i contratti  sono  di  quelli, 
come  ho  indicalo  nella  Tavola  della  Filosofa  del  Diritto,  che  riguardano  solarne  u la 

(1)  S.  I.  Il,  XCIV,  11,  ad  2. 

(2)  Se  noi  lo  chiamiamo  talora  naturale,  è solo  per  Bon  mostrarci  alieni  dal  parlare  di  molti 
scrittori,  e lasciare  una  colai  comunicaaiooe  di  linguaggio  fra  essi  e noi,  la  qual  giovi  alla  la- 
ro intelligenza . Non  si  può  ad  un  tratto  correggere  l'improprietà  del  parlare,  nò  questa  può 
esser  1’  opera  d’ un  uomo  solo.  Diremo  dunque  con  sant* Agostino  . Paura  anni  cairn  i/uae  pro- 
prie lorjìiimur  ( egli  non- patio  di  aè,  ma  del  parlare  corrente  ),  plura  noi 1 proprie  : 3 ed  agno - 
tallir  i/uid  velimujt  ( Conici*.,  XI,  xt  ). 

Pi  Vedi  la  1 unita  delia  Filosofa  del  Diritto , Introduzione  IV,  tee.  40< 
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gli  oggetti  del  diritto,  e degli  altri  che  riguardano  gli  stessi  soggetti  del  diritto,  i 
quali  ultimi  forraaqo  lo  stalo  di  società,  stato,  nel  qual  entrano  gli  uomini,  stato 
grandemente  diverso  da  qualsivoglia  altro  precedente,  eziandiochè  non  privo  di  vin- 
coli convenzionali. 

■ 4.  Laonde,  tornando  noi  a qnanto  dicevamo  (i),  essere  l’assunto  del  Dirillo 
derivato  quello  di  applicare  il  principio  di  derivazione  ni  vari  stati  in  cui  si  trovano 
gli  uomini,  e,  con  esso  in  mauo,  quasi  con  tipo  a cui  riscontrarli  e riconoscerli,  no- 
tare e raccogliere  tutti  i diritti  speciali,  che  in  ciascuno  stalo  ad  essi  uomini  si  appar- 
tengono ; quindi  appunto  trarremo  la  maggiore  partizione  dell'opera  presente,  la  qual 
sarà  questa. 

15.  Cli  stali  ne’ quali  si  sogliono  trovar  gli  nomini,  chi  ben  considera,  sono  con- 
tinuamente diversi.  Da  quel  dì  che  l'uom  vede  la  luce,  lin  a quello  in  cui  pervenuto 
all’ ultima  decrepitezza,  discende  nel  sepolcro,  egli  soggiace  a incessanti  mutazioni  ; 
a mutazioni  incessanti  soggiacciono  del  pari  tutte  le  cose  che  lo  circondano,  o appar- 
tengan  esse  alla  natura  materiale,  priva  d’intelligenza,  di  cui  può  far  aso  a sua  vo- 
glia; ovvero  appartengano  alla  società  de’ suoi  simili,  d'intelligenza  come  lui  forniti, 
a cui  dee  tributare,  e da  cui  rascuotere  riverenza  ed  amore. 

16.  Ora  quasi  tutte  le  mutazioni  che  intervengono  nell’uomo  o intorno  all'uomo, 
nella  natura  o nella  società,  influiscono  non  poco  a mutare  la  sua  proprietà,  e perciò 
ad  ampliare  o a scemare  la  materia  de- suoi  diritti,  a tracciare  diversamente  l’am- 
bito in  cui  quelli  si  contengono  : a diversificare,  ia  una  parola,  il  suo  stato  giu- 
ridico. 

17.  Quindi  egli  è manifesto,  che  i diritti  dell'uomo,  o degli  nomini  fra  loro,  non 
si  possono  esporre,  se  non  accompagnando  questi  col  pensiero  per  tutti  gli  stati  e 
condizioni  per  le  quali  eglino  posson  passare  nel  corso  del  viver  loro,  raccogliendone 
le  circostanze,  classificandole,  riducendole  sotto  certe  forme  generali,  e sotto  queste 
riducendo  finalmente  i diritti  che  ad  esse  rispondono. 

18.  Il  qual  ampio  e difficile  incarico  si  è certamente  imposto  colui  che  entrò  a 

compilare  un  trattato  compito  de’diritti  umani.  A tanto  noi  non  ci  estendiamo.  E ci  è 
tuttavia  necessario,  anche  solo  ad  ottenere  il  minore  scopo  che  ci  siamo  proposti,  quel- 
lo di  porgere  un  colai  saggio  di  Filosofìa  del  Diritto , di  muovere  il  ragionar  nostro 
dalla  considerazione  de' principali  stati,  ne'quali  avviene  all'uomo  di  ritrovarsi  nella 
presente  vita,  indagando  il  vario  sviluppo,  le  diverse  condizioni  e forme  che  ne  pren- 
dono i suoi  diritti  non  meno  che  i suoi  doveri.  , \ 

19.  Ora  cotesti  stati,  i priocipali  c i più  generali  di  tutti,  sono  doe:  lo  stato  di 
dissodamento , nel  quale  ciascuno  considera  tutti  gli  altri  suoi  simili  come  stranieri, 
come  aventi  on  interesse  a parte  ; e Io  stalo  di  società,  nel  quale  ciascuno  assume  per 
suo  proprio  un  interesse  comune  a tutti  gli  associati. 

20.  Di  qai  si  deducono  agevolmente  due  parli  principalissime  del  Diritto  deriva- 
to ; e questa  si  è la  partizione  somma  che  eleggiamo  pel  trattalo  presente. 

Delle  quali  due  parti  la  prima  sarà  da  noi  chiamala  Diritto  individuale;  Diritto 
sociale  la  seconda. 

(I)  N.  2. 
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21.  Il  Diritto  individuale  considera  gli  uomini  coesistenti  bensì  fra  loro,  ma  in 
uno  stato  di  isolamento  in  quanto  agl’ interessi  loro  ed  a' mezzi  di  promuoverli:  cia- 
scuno fa  da  sé,  benché  fra  di  loro  esistano,  anche  in  tale  condizione  di  vita,  doveri 
scambievoli  e diritti. 

22.  Si  deve  osservare,  che  non  è già  necessario,  acciocché  il  Diritto  individuale 
possa  aver  luogo,  che  si  sappongano  essersi  trovati  o potersi  trovare  in  tale  stato 
tulli  gli  uomini;  ma  basta  anzi  che  trovar  vi  si  possa'  nn  solo.  Perocché  anche  i di- 
ritti u’  un  solo  uomo  sono  pur  sacri,  e sarebbe  prezzo  dell’opera  lo  scriversi  un  libro 
all'  unico  scopo  d’ insegnare  a aneli' uno  a conoscerli,  e agli  altri  tutti  a rispettarli. 

Se  uon  che  la  necessità  e l'importanza  dell'Individuale  Diritto  è affatto  estranea 
ed  indipendente  da  ogni  realità  dello  stato  d’ isolamento,  nel  quale  in  esso  si  conside- 
rano gli  uomini.  Perocché,  qualora  anco  fosse  vero,  che  mai  niuDa  mano  di  uomini 
naufraghi  si  sieno  trovati  iasieme  in  un  isola  deserta  coesistenti,  e pur  anco  disasso- 
ciali, il  che  è troppe  volle  avvenuto  ; qualora  nè  pure  ua  solo  individuo  dell’  umana 
specie  fosse  venuto  mai  a tal  condizione  da  vedersi  privo  ad  uo  tempo  e di  famiglia 
e di  pairia  e di  ogni  altro  vincolo  sociale  co'snoi  simili  ; tutlavolta  ugnale  si  rimar- 
rebbe e la  necessità  e l’ importanza  di  uoa  ricerca  e di  una  chiara  esposizione  de’ di- 
ritti individuali.  E nel  vero,  sebben  questi  si  modifichino  nella  società,  tottavia  uon 
vi  periscono;  essi  rimangono  anzi  sempre  il  rudimento  e come  il  corpo  degli  stessi 
diritti  sociali.  Laonde  questi  ultimi  non  si  possono  intendere  e penetrarne,  per  così 
dire,  il  sodo,  se  quelli  che  li  precedono  non  si  espongano  prima  a parte,  e divisi  al 
tutto  da  essi.  Nel  che  è al  tutto  secondo  ragione  che  il  filosofo  proceda  qui  alla  gui- 
sa del  matematico,  cioè  che  egli  esponga  innanzi  d’ogni  altra  cosa  i diritti  lituani, 
astraendo  dal  fatto  della  società,  non  per  distruggere  questo  fatto,  ma  per  considera- 
re prima  quello  che,  almen  per  ordine  di  natura  e di  ragione  ad  esso  precede,  e da 
esso  è supposto  e richiesto,  come  è supposta  e richiesta  l’ossatura  dal  corpo  rivestito, 
e bellamente  rifondato  dalle  carni. 

23.  Ora  il  ragionamento  intorno  a que’ diritti  mutui  che  haooo  luogo  nstrazion 

llosumt  Voi.  XIII.  -17‘J 
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falla  da’ vincoli  sociali,  incontra  due  ricerche  principali.  La  prima  si  è quella  de’di- 
rilli  stessi  derivali  ; la  seconda  quella  do' loro  cangiamenti.  A ciascuna  delle  quali 
ricerche  noi  assegnammo  due  libri  : di  che  avviene  che  tutto  il  nostro  Diritto  indi- 
viduale riesca  compartito  in  quattro  libri,  che  proodono  a svolgere  gli  argomenti  se- 
guenti : 

' / ‘ 

( l.  De’Dirilti  connaturali. 

1 ' 1 U.  De' Diritti  acquisiti. 

(lanciarne  t'  ( trasmissione  de’diritti,  c modificazioni  loro  conseguenti. 

Diritti  ' ) ^e^  a^cr":ionc  de  diritti  altrui,  loro  conscguenti  obbligazioni,  e 

( . modificazioni  de'diritti  scambievoli. 
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tosami) 

Ut”  DIRITTI  CONNATURALI 


24-  Lo  slato  di  dissociamento  c qacllo  di  società,  abbiamo  dello  essere  i due  sta- 
ti più  generali  in  cui  si  possano  considerar  gli  uomini  collocati. 

Stalo  generale  tuoi  qui  dire  stato,  che  ne  comprende  molli  altri. 

E veramente,  gli  stessi  umani  individui  che  noi  immaginiamo  o supponiamo  in 
istalo  di  dissociamento,  possono  rappresenlarcisi  di  nuovo  in  una  grande  varietà  di 
condizioni  c di  circostanze  più  speciali. 

25.  Quelle  poi  che  relativamente  alla  derivazione  de' diritti  individuali,  dobbia- 
mo noi  più  diligentemente  distinguere,  sono  due  : nell’  una  gli  uomini  non  hanno  che 
i diritti  uscenti  dalla  loro  propria  natura,  i quali  noi  chiamiamo  connaturali , e innati 
solitamente  si  dicono  -,  nell’altra  nuovi  diritti  soggiungono  in  conseguenza  di  atti  loro 
propri;  c questi  si  chiamano  acquisiti. 

Dobbiamo  primieramente  occuparci  de’ diritti  connaturali. 

26.  Innanzi  tratto  ci  si  presenta  da  sè  la  questióne  : Ma  egli  il  neonato  dc’diril- 
ti?  vi  hanno  eglino  de’ diritti  originari  uscenti  dall’ umana  Datura?  — Se  consideria- 
mo lo  stato  del  bambino  appena  entralo  in  questo  mondo,  noi  lo  troviamo  in  una  con- 
dizione cosi,  lontana  dalla  nostra,  che  ci  sembra  vivere  d’una  vita  dalla  nostra  diversa; 
ed  è a tal  segno  dilGcile  lo  scorgere  in  esso  que’ vestigi  d' intelligenza  clic  apparisco- 
no in  noi  adulti,  che,  non  trovandovi  gli  alti  dell’ intelligenza  nostra,  noi  siamo  incli- 
nati a negarne  a lui  del  tatto  T uso,  c questo  errore  si  mantiene  da  molli  secoli. 
E pure,  mentre  gli  uomini  negano  ogni  uso  d’intelligenza  al  bambino,  non  possono 
poi  a meno  di  accordargli  de*  diritti  originari  ed  innati,  rifuggendo  essi  dall'assurdo, 
ebe  un  essere  intelligente  sia  privo  al  tutto  di  diritti;  come  sono  le  cose  inanimale  e 
le  irrazionali.  E non  è ella  certo  la  prima  volta  die  gli  uomini  siano  stati  resi  accorti 
de’ loro  propri  errori,  dalla  ripugnanza  ebe  poi  sentirono  nd  ammettere  le  conseguen- 
ze di  quelli,  venendo  un  sentimento  più  retto  in  soccorso  dell’  adombrata  ragione. 
Noi  dunque  dobbiamo  esaminare  queste  questioni:  — Vi  hanno  de  diritti  innati?  — 
quali  sono?  — possono  essi  ricevere  modificazioni?  — e prima  ancora  di  piò,  che 
cosa  intendiamo  noi  per  diritti  innati  0 connaturali?  • — 
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CAPITOLO  PRIMO. 


CHS  COSA  s’ INTENDA  peb  diiiitti  connatcbali. 

27.  Per  diritti  connaturali  non  si  possono  intendere  se  non  quelli,  de' quali  il 
subbietto  ( la  facoltà  fisica  ) è contenuto  nella  nalara  umana,  di  maniera  che  esso  esi- 
sta tostochè  esiste  questa  natura.  Cosi  la  vita,  le  diverse  parti  del  corpo  umano,  le 
potenze  naturali  ali  uomo,  formano  il  subbietto  0 la  materia  d'altrettanti  diritti,  che 
pigliano  nome  di  connaturali. 

28.  All’  incontro  si  chiamano  diritti  acquisiti  quelli,  la  cui  materia  non  è conte- 
nuta nella  natnra  di  ogni  uomo  che  nasce,  ma  è posteriormente  da  lui  acquistata  me- 
diante nna  sua  operazione  o atto  d'acquisto. 

CAPITOLO  II.  , 

ESISTONO  dk'  dimtti  connaturali  nell’  uomo  ? 

29.  Or,  se  per  diritti  connaturali  s’intendono  quelli  che  hanno  per  loro  snb- 

bietto  una  facoltà  insita  nella  natura  umana,  resta  ancora  a domandare,  seia  parola 
connaturali  che  a tali  diritti  s'attribuisce  viene  presa  in  senso  proprio  o in  senso  tra- 
slalo.  . 

30.  Che  vi  sieno  delle  potenze  insite  nella  natura  nmana,  qnesto  è ionegabile. 
Ma  queste  non  potrebbero  costituire  che  il  primo  elemento  del  diritto,  che  da  noi  fu 
collocato  in  una  facoltà  0 attività  del  soggetto  fisicamente  considerata  (1).  Or  come 
pnò  egli  provarsi  che  vi  sia  nel  neonato  anche  la  potenza  o attività  morale,  che  è il 
secondo  elemento? 

3t.  Veramente,  contro  all'esistenza  degli  accennati  diritti,  taluno  potrebbe  ra- 
gionare nel  modo  seguente  con  qualche  apparenza  di  verità  : 

« La  morale  natura  del  diritto  ha  la  stessa  origine  in  noi  che  il  dovere  mo- 
rale ». 

E la  ragione  nostra  qnella  che  ne’  vari  enti,  rileva  ciò  che  lor  si  appartiene  : e 
mediante  questa  notizia,  d’  una  parte  sente  intimarsele  il  dovere  di  non  operare  co- 
sa che  disconvenga  alla  dignità  di  quegli  enti  conosciuti  ; dall’altra  lasciarsi  a 
lei  libere  tutte  quelle  azioni  che  nulla  detraggono  a ciò  che  a quegli  enti  è 
dovuto. 

Se  dunque  da  nn  tale  giudizio  dipende  la  morale  natnra  del  diritto,  senza  di  es- 
so vi  avrà  una  potenza  fisica  bensì,  ma  non  mai  una  facoltà  morale  di  operare  ; vi 
avrà  azione,  ma  non  azione  giusta;  vi  sarà  un  fatto,  ma  non  un  diritto.  Se  manca 
all’  uomo  la  coscienza  di  fare  ciò  che  gli  è lecito,  può  egli  esercitare  un  diritto  ? 
non  è per  questo  appunto,  che  fu  già  prima  dichiarato  non  esser  gl'istinti  e le  azioni 
puramente  animali  esercizi  di  diritto,  nè  poter  mai  le  bestie  esser  soggetto  di  di- 
ritto ? 

Sa.  Di  più,  come  la  facoltà  di  conoscere  non  opera  se  non  dopo  un'azione  che 
vien  fatta  sullo  spirito  da  qualche  attività  diversa  da  lui;  cosi,  acciocché  l'uomo  senta 
T obbligazione  ed  acqoisti  e doveri  e diritti,  par  che  debba  prima  essergli  presentato 
l’oggetto  de'  medesimi.  1 diritti  adunque  non  sembrano  poter  essere  innati,  ma  poste- 
riori agli  alti  delle  potenze  di  conoscere  e di  volere  (2). 

(1)  Vedi  P Esterna  del.  Diritto,  c.  II. 

(2)  Uoa  donazione , tc  noo  è conosciuta  cd  eccellala  dal  donatario , secondo  lo  leggi  civili 
non  no  forza  di  trasferire  il  diritto.  Tuttavia  za  ó presuntivo  l'assenso  del  donatario;  egli  stes- 
so verrebbe  teso , non  solo  ls  volontà  del  donatilo  , quando  la  cosa  donata  gli  fosse  tenuta  oc- 
culta. Lo  stesso  dicasi  di  cbi  non  i in  coso  di  fare  attualmente  fatto  d’acccttazione.  L’ ingiù* 
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33.  Che  anzi,  se  per  esercitare  un' azione  qnnl  mio  diritto,  io  ho  bisogno  di  ri- 
flettere a quello  che  io  fo  e di  giudicarlo  immune  da  ogni  ingiustizia,  non  solo  non 
vi  hanno  diritti  innati,  perchè  non  vi  hanno  ragionamenti  innati,  ma  convien  dire, 
che  i diritti  stessi  rimangano  sospesi  ogni  qualvolta  è sospeso  nell’ uomo  l'uso  di 
sua  ragione,  come  avviene  ne’ bambini,  negl’imbecilli,  ne’ pazzi,  negli  ubbria- 
che ecc. 

34-  E cosi  dovrebbe  effettivamente  dirsi  se  dovessero  ammettersi  i sistemi  de’sen- 
sisti  ; ne'qoali  tutti  la  ragione  e la  volontà  è un  colale  acquisto  posteriore,  un  impor- 
tazione, per  cosi  dire,  della  sensazione. 

35.  Ma  luti' altro  procede  dal  sistema  ideologico  da  me  proposto.  Nell’esposi- 
zione di  esso  io  ho  dimostralo,  che  inerente  alla  natura  umana  sta  sempre  un  lume 
di  ragione,  del  quale  ella  fa  uso  fino  da’ primi  istanti  di  sua  esistenza  (1).  Nel  sistema 
antropologico-morale  ho  pare  dimostrato,  che  la  volontà  si  muove  a’  suoi  atti  anche 
prima  di  essersi  formata  la  coscienza  di  sè  stessa;  ed  anzi  incontanente  che  l’uomo 
esiste  (2),  e che  la  moralità  non  islà  che  in  un  rapporto  della  volontà  colla  leggo 

1 cognizione  diretta),  eziandiochè  la  volontà  non  goda  ancora  della  libertà  bilatera- 
e (3).  Iu  queste  dottrine  trovasi  all'obbiezione  accennata  piena  risposta. 

36.  Kispondesi  dunque,  che  I'  uomo  è sempre  an  essere  razionale  e morale,  al 
qualeperciò  competer  possono  sempre  dei  diritti. 

37.  E alla  soa  dignità  personale,  che  i diritti  s aspettano,  e questa  dignità 
risiede  nell’  alto  essenziale  dell’  umana  intelligenza  (4) , che  costituisce  l’ umana 
natura. 

38.  Quest’  atto  universale  dell’  intelligenza  è spontaneo  ed  essenziale  all’aomo. 
3q.  Anzi  ad  esso,  come  a suo  principio,  appartiene  quella  spontaneità  intellet- 
iwa,  cne  inclina  l’  uomo  al  bene  in  universale,  all'essere,  il  quale  pure  gli  risplende 
del  continuo  innanzi,  di  sè  informandolo,  e a sè  inclinandolo.  Non  v’ha  nè  pazzo,  nè 
imbecille,  nè  ubbriaco,  nè  bambino,  che  di  quell'atto  sia  privo  ; e di  piu,  che  non 
abbia  qualche  uso  di  ragione.  Tali  infelici  non  cessano  di  essere  uomini  : il  loro  di- 
fetto consiste  solo  nel  congiungere  debolmente,  irregolarmente,  falsamente  le  idee,  e 
nel  ricevere  delle  percezioni  e de’sentimenti  alterati:  e questo  stesso  prova  che  hanno 
idee,  percezioni,  sentimenti,  c in  qualche  modo  li  congiungono.  Ora  se  ciò  fanno,  già 
usano  della  ragione  ; osano  della  volontà  ; ed  è per  se  onesto  1'  uso  delle  facoltà  (5). 

ria  che  li  farebbe  a coitili , togliendogli  ciò  di  coi  col  «no  asjcnio  verrebbe  in  pieno  possesso  , 
Ila  sempre  relazione  a quest’  atto,  o presunto,  o futuro,  o almeno  possibile  nel  caso  che  si  rirao- 
vesse  il  materiale  impedimento.  Ciò  ò conseguenza  della  dignità  dell' uomo  costituita  dalla  sua 
natura  pensante,  copie  meglio  si  dirà  in  appresso.  . 

(1)  Vedi  il  IV.  Saggio,  Sez.  V,  c.  XVI,  a tu,  dove  li  dimostra  che  nella  stessa  potenza 
stella  ragione  v’  ha  un  atto  primo  universale  di  conoscere  generatore  di  tutti  gli  altri  atti  po- 
nte riori. 

(2)  Vedi  Antropologia,  L.  Ili,  Sez.  Il,  c.  Vili. 

(3)  Vedi  i Principi  della  Scienza  Morale,  c.  VII,  e Della  Coscienza  Morale,  L.  I. 

(4)  Quest’ allo  d’ intelligenza  essenziale  all'umana  nalura  è riconosciuto,  come  già  notammo, 
dal  senso  comune.  Vuol  di  nuovo  vedersi?  Si  consultino  le  lingue,  che  ne  sono  il  deposito.  L’uso 
antico  della  parola  intelligenza  significava  un  atto,  Patto  primo  dell'intendimento.  Così  l’intese 
Aristotele  : nel  senso  stezso  P ammisero  gli  scolastici.  Cicerooe  pure  P usò  cosi  quando  la  definì 
per  quella,  ondo  la  mente  vede  gli  bivi,  definizione  presa  da'  Greci,  lntelligemia  est.  per  guam 
animus  ea  perspicit  prue  sua»  ( De  invtnl.  li,  LUI  ).  La  stessa  inflessione  della  parola  intelli- 
genza esprime  ua  alto.  E pure  quest’  atto  è aocbe  il  nome  della  facoltà  d*  intendere.  Chi  non 
vede  qui,  che  la  lingua  esprime  quello  che  noi  vogliamo?  Goè  esprìme,  ebe  gli  uomini,  adope- 
rando a significare  la  facoltà  d’intendere  il  nome  stesso  col  quale  significano  il  suo  atto,  mo- 
strarono di  esser  persuasi  la  facoltà  non  esser  altro,  che  P atto  primo  cd  universale  che  contie- 
ne in  potenza  tutti  gli  altri  che  sono  messi  in  appresso? 

( u ) Sarebbe  contro  il  senso  comune  il  sostenere  che  i pozzi  o i bambini  non  abbiano  diritti 
di  sorte.  E da  ciò  si  può  dedurre,  che  il  senso  comune  tiene  implicitamente  a veder  nell'  uomo 
un  essere  ragionevole  e morale  anche  quando  i segai  esterni  del  ragionamento  non  sono  cosi 
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Alla  conservazione  adunque  ed  all'  uso  delle  proprie  facoltà  pigliato  in  genere  e nel 
debito  modo,  1’  uomo  ha  sempre  diritto,  come  egli  ha  diritto  a quel  beoc  in  comune, 
ch’egli  vuole  sempre  essenzialmente  : volizione  onesta,  essenziale,  necessaria,  fonda- 
mentale. 

4c.  Malamente  si  applica  al  diritto  il  ragionamento  sopraesposto,  che  oon  vale 
se  non  pel  dovere.  Egli  e certo  che  io  non  ho  un  dovere  se  non  conosco  menomamen- 
te d’ averto.  Non  così  del  diritto;  perocché  questo  è rispettabile  per  sè  senza  biso- 
gno che  chi  lo  ha  conosca  il  rispetto  che  gli  si  deve  ; bastando  che  il  dovere  di  qae- 
sto  rispetto  sia  conosciuto  da  quelli  che  il  debbono  praticare;  i quali  noa  sono  i sog- 
getti del  diritto,  ma  ^!i  altri  uomini  (i). 

4i  ■ Acciocché  l’uomo  adonque  abbia  diritto  in  generale  di  essere  rispettato  qual 
line,  basta  ch’egli  abbia  le  potenze  della  ragione  e della  volontà,  anche  considerate 
come  potenze  atte  a soffrire  ed  a godere  ; imperocché,  come  abbiamo  detto,  l’attività 
richiesta  a costituire  un  diritto  è anche  quella  sola  che  si  trova  nella  passività  de’sen- 
limenti  (a).  Diversamente  sarebbe  se  si  parlasse  del  diritto  di  certi  atti  determinati, 
de’  quali  non  si  può  dire,  che  1’  uomo  abbici  un  essenziale  ed  originario  diritto,  essen- 
do a lui  accidentali,  sopravvenienti,  e però  non  innati. 

4a.  Se  dunque  v’  bau  di  coloro  che  riconoscono  nell’  uomo  un  principio  razio- 
nale e volitivo  innato,  e gli  negano  tuttavia  i diritti  innati;  questi  errano,  supponendo 
essenziali  alla  costituzione  del  diritto  due  cose,  che  non  sodo:  i.°  che  colui  che  ha 
il  diritto  ne  abbia  la  coscienza;  a.®  e che  ne  conosca  la  natura  morale. 

43.  Noi  all'opposto  diciamo  che  esiste  un  diritto  c ogni  qualvolta  esiste  una  per- 
sona atta  almeno  a patire,  nel  qual  caso  esiste  nelle  altre  persone  il  dovere  morale  di 
noa  cagionarle  dolore  ». 

E tutto  ciò  esiste  nell’ nomo  appena  uscito  alla  luce.  Esiste  in  esso  la  persona  ; 
esiste  la  facoltà  di  ragionare  e di  volere,  benché  ancor  immersa  nell’essenza  dell’ani- 
ma: esiste  la  dignità  morale  che  nasce  dall' Intuizione  dell’essere  e dall’  inclinazione 
verso  di  lui.  La  facoltà  di  volere  poi  è sempre  di  natura  sua  morale  anche  prima 
eh’  ella  acquisti  l'attitudine  a deliberare,  perché  cièche  l'uomo  vuole  è sempre  o con- 
forme alla  ragione  che  gli  splende  innanzi,  o da  essa  difforme.  Può  ben  essere  la  ino- 
rai natura  di  quest’ sperare  all’uomo  stesso  sconosciuta,  ma  Tessergli  sconosciuta  non 
la  cangia  pero.  ■-  . .... 

1 diritti  connaturali  adunque  nell’  uomo  non  si  possono  impugnare. 

palesi.  — Uno  de'  miglioramenti  che  fanno  immenso  onore  a’ tempi  moderni , e io  eoi  il  pro- 
gresso è evidente,  si  è la  maniera  colla  quale  vengono  presentemente  ordinati  e condotti  i ma- 
nicomi; La  massima  che  vi  si  sicgue  è finalmente  quella  di  vedere  net  pazzo  un  uomo  come  noi, 
e di  trattarlo  come  un  nostro  rimilo.  Lo  stesso  progresso,  degno  di  quslsivoglia  maggiore  enco- 
mio, si  ò quello  che  si  v.a  facendo  nell'  cducaziun  de*  bambini.  Si  va  riconoscendo  1*  epoca  detto 
ragione  ad  un’  età  sempre  più  tenero  : non  dubito  che  si  giungerà  a scorgere  un  lampo  d’ inlel. 
ligenza  snello  nel  primo  riso  ebe  il  bambino  volgo  alta  madre,  c grandemente  si  perfezionerà 
l’arte  preziosa,  per  la  quale  la  ragione  dell’infante,  e quella  dell’adulto  vengono  a comunicar 
fra  di  loro,  si  troverà  per  intendersi  fra  il  bambino  e l’ adulto  un  linguaggio  comune.  Tutti  que- 
sti progressi  sono  sentenze  di  morte  contro  il  sensismo. 

(lj  Thomas  ( Dottrina  delia  scienza  del  diritto  naturale.  Franefort  sut  Meno,  1S03  ) nega 
i diritti  innati,  perché  opina,  non  poter  esservi  diritti,  dove  non  vi  possono  essere  doveri , come 
ò ne’  bambini  neonati.  Ma  ammettendo  anche  noi  la  dipendenza  del  diritta  dal  dovere , osser- 
viamo che  il  dovere  corrispondente  al  diritto  esiste  io  un’ altri  persona,  o non  in  quella  stessa 
nella  quale  vi  é il  dovere  , non  essendo  il  diritto  clic  c un’  attiviti  protetta  dalla  legge  mora- 
le ».  1)' altra  parte,  quantunque  non  vi  siano  nel  neonato  doveri  provenienti  da  una  leggo  for- 
mulata, tuttavia  il  suo  operare  è morale,  e ha  un  prezzo  morale  tanto  in  sé  stesso  considerato, 
quanto  nella  sua  tendenza.  — Vedi  quanto  abbiamo  detto  intorno  all’  esistenza  di  una  moralità 
antecedente  alla  coscienza,  nel  Trattato  delta  Coscienza,  L.  I. 

(2)  Vedi  l’Essenza  del  Diritto,  c.  Il,  a.  t. 
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SCALI  SIKHO  I D1HITT1  CONNATUBAL1  BELL’ COMO. 

44-  Ma  quali  sono  essi  ? 

Se  noi  daremo  mano  al  nostro  principio  della  determinazione  de’dirilti  consisten- 
te nella  proprietà,  ci  sarà  facile  rispondere  ad  una  tale  dimanda. 

45.  Che  cosa  ha  il  bambino  neonato  in  sua  proprietà ? 

ligli  non  ha  nulla  di  proprio  se  non  sé  stesso,  il  sno  spirilo  ed  il  suo  corpo,  le 
facoltà  di  quello  e le  facoltà  di  questo.  Fuori  de'  limili  del  suo  corpo  la  sua  attività 
personale  non  si  è ancora  estesa:  la  sua  persona  (cioè  il  principio  supremo  del  suo 
operar  ragionevole)  non  ha  attaccalo  a sé  nulla  di  ciò  che  si  trova  fuori  de’brevi  con- 
fini del  suo  corpicciuolo,  se  non  forse  l’aria  ch’egli  respira.  Dunque  i snbbietti  de'suoi 
diritti  non  possono  essere  anco  per  allora  che  potenze,  facoltà  o forze  connaturali  e in- 
nate a lui,  sulle  quali  impera,  anche  in  quell’imperfetto  suo  stato,  la  sua  perso- 
nalità. 

46.  Conviene  tuttavia  sempre  ritenere,  che  quando  si  parla  di  facoltà,  come  sub- 
bietto  di  diritto,  si  dee  intendere  non  meno  di  facoltà  passive  che  di  facoltà  attive. 
Perocché  anzi  se  le  facoltà  non  si  potessero  almen  concepire  come  soggiacenti  a qual- 
che passività,  elle  non  potrebbero  esser  snbbietti  di  veri  diritti.  Conciossiachè  la  legge 
morale  accorda  una  protezione  alla  persona  contro  gli  altrui  attentati;  e questi  suppon- 
gono, benché  talora  erroneamente,  che  la  persona  sia  capaoe  di  soggiacere  ad  un  ma- 
le, di  patire. 

4.7-  Ora  poi  se  si  vogliano  specificare  questi  diritti  connaturali  all’  nomo,  con- 
viene distinguere  a parte  tutto  ciò  che  v'ha  nel  bambino,  che  possa  meritare  il  nome 
di  personale  è di  proprio.  Facciamolo  brevemente,  distinguendo  fra  gli  stessi  diritti 
connaturali  qoello  che  è diritto  per  essenza,  diritto  formale,  da  quello  che  è diritto 
per  partecipazione,  diritto  materiale. 

» Persona  , diritto  essenziale. 

48.  Alcuni  in  questa  enumerazione  nominano  « il  diritto  della  propria  perso- 
nalità ». 

Questo  è un  parlare  improprio. 

Non  è che  l’uomo  abbia  il  diritto  della  propria  personalità:  in  tal  caso  nefi'uomo 
si  distìnguerebbero  due  persone,  l’una  avente  il  diritto,  l’altra  costituente  il  subbie!- 
to  del  diritto.  All'  incontro  l’ avente  il  diritto  è la  persona  stessa  subbietto  del  di- 
ritto. 

49-  Copvien  dnnque  dire,  volendo  parlare  esattamente,  che  « la. persona  dell'ilo- 
ino  è il  diritto  umano  sussistente  » : quindi  anco  l’essenza  del  diritto. 

50.  Or  poi  r essenza  d’  nna  cosa  è anche  sempre  il  principio  e il  fonte  di  tulle 
le  altre  cose  della  medesima  specie  ; le  qaali  sono  appunto  della  stessa  specie,  perché 
partecipano  di  quella  essenza. 

51.  E che  la  personalità  sia  il  diritto  per  essenza,  risalta  dalla  definizione  dala 
del  diritto.  — - Noi  abbiamo  detto  « il  diritto  essere  un’  attività  fisico-morale,  la  qnale 
non  può  esser  lesa  dall’ altre  persone  ». 

Ora  la  persona  ba  per  la  stessa  sua  essenza  tatti  i costitutivi  che  entrano  nella 
definizione  del  diritto.  A vederlo,  si  ricorra  alla  definizione  della  persona.  « La  perso- 
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na  è un  soggetto  intellettivo,  abbiamo  noi  detto,  in  quanto  contiene  un  principio  attivo 
sapremo  » (i). 

Or  chi  non  s’ accorge  che  questa  doliamone  coincide  con  quella  del  diritto 
stesso? 

52.  Il  principio  attivo  supremo,  base  della  persona,  è informalo  dal  lume  della 
ragione,  dal  quale  riceve  la  norma  della  giustizia  ; egli  è propriamente  la  facoltà  delle 
cose  lecite. 

Ma  poiché  la  dignità  del  lame  della  ragione  (essere  ideale)  é ioGnita,. perciò 
niente  può  stare  sopra  al  principio  personale  (2):  Diente  può  stare  sopra  a quel  prin- 
cipio che  opera  di  sua  natura  dietro  un  maestro  e signore  di  dignità  infinita  ; quindi 
viene,  di'  egli  è principio  naturalmente  supremo , di  maniera  che  niuno  ha  diritto 
di  comandare  a quello  che  sta  ai  comandi  dell' infinito. 

Se  dunque  la  persona  è attività  suprema  per  natura  sua,  egli  è manifesto  che  si 
dee  trovare  nell'  altre  persone  il  dovere  morale  corrispondente  di  non  lederla,  di  non 
fare  pure  un  pensiero,  un  tentativo  volto  ad  offenderla  o sottometterla,  spogliandola 
della  sua  supremazia  naturale,  come  si  scorge  applicandovi  il  principio  morale  da  noi 
stabilito  ( di  riconoscere  praticamente  le  cose  per  quelle  che  sono  » (3). 

Dunque  la  persona  ha  nella  sua  natura  stessa  lutti  i costitutivi  del  diritto:  essa  ù 
dunque  il  diritto  sussistente,  l’ essenza  del  diritto. 

S2- 

Natura  umana , diritti  per  partecipazione  della  personalità. 

\ 

53.  Tolto  ciò  che  è nell*  uomo  e che  non  costituisce  il  principio  supremo  delle 
sue  operazioni,  non  è propriamente  la  persona  umana,  ma  forma  parte  dell'  umana 
natura. 

54*  Ciò  non  ostante,  quanto  si  trova  nella  sfera  deU'umana  natura  ò intimamente 
legalo  all'  umana  persona  ad  a qaesta  subordinato. 

55.  Io  ho  dimostrato,  che  i diversi  principi  attivi  che  neirumana  natura  si  con- 
tengono, sono  legati  all'  umana  persona  con  un  nesso  intimo  di  subord inazione  tanto 
fisica  che  morale. 

Ho  esposto  nell*  Antropologia  l’ indole  di  questo  doppio  nesso,  dìnamico-moralc , 

(11  Vedi  V Antropologìa,  L.  IVj 

(2)  San  l’Agostino  cosi  rivolge  il  parlare  a Dio,  Et  stalo , atipie  solidabor  in  te,  in  torma 
USA,  VMITATX  TUA  ( ConfcSS  , XI,  XXX  ). 

(3)  E troppo  importante  V osservare,  che  da  quest'analisi  della  persona  umana  risulta,  che 
l’uomo  partecipa  la  dignità  sua  personale  dall’ essere  stesso  essenziale,  il  qual  essere,  essen- 
ziale e però  infioilo,  si  comunica  ali*  uomo  in  quanto  è essenzialmente  mani  festa  tiro,  onde  pren- 
de il  titolo  di  ideale , o sia  di  lume.  Di  qui  apparisce,  che  la  dignità  umana  é dall' uom  rice- 
vuta, gli  viene  dal  di  fuorù,  e perciò,  parlando  a rigore,  tutti  i suoi  diritti  ugualmente  deb- 
bono dirsi  provenienti  non  dall'attività  stessa  dell’uomo,  come  tate;  ma  da  estranea  cagione , 
da  Dio.  — Si  dirà,  che  se  1’  uomo  riceve  dal  di  fuori  e la  natura  e la  dignità non  riesco 
dunque  esatto  it  dire , che  la  persona  umana  ha  la  qualità  di  fine  ; ma  dorrebbesi  dire  eh’  ella 
stessa  tende  ad  un  fine  sublimissimo.  — L’osservazione  è giusta  sotto  un  aspetto  ( Vedi  i Prin- 
cipi della  Scienza  morale , c.  HI,  a.  ir  ) ; ma  sotto  un  altro  aspetto  si  poò  dir  fine  tu  persona 
umana,  come  quella  che  partecipa  dell’  infinita  dignità  dell’  ente  n a coi  trovasi  essenzialmente 
congiunta;  sicché  T offender  lei  è offender  l’ente.  Il  bene  ch’ella  trova  nell’ aderire  a un  tal 
ente  è soggettivo,  egli  è vero,  cioè  suo  proprio;  ma  tuttavia  è tanto, eccellente  , quanta  è l'ec- 
cellenza dell’  ente  stesso,  e chi  tentasse  di  privarne  la  persona,  oltraggcrcbbc,  come  dicevo,  quel- 
l'ente  infinito.  Sotto  questo  punto  di  vista  si  può  dire  fine  la  stessa  persona  umana,  cioè  può 
dirsi  fine  il  bene  infinito,  di  cui  ó essenzialmente  partecipe  questa  persona  ordinata  a partecipar- 
ne vie  più. 
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col  quale  ì principi  adivi  della  natura  ufnana  sono  alla  persona  congiunti,  e rimetta 
il  lettore  a quanto  ivi  ne  ho  detto  (i). 

56.  Or  poi  da  quell’ intima  unione  dinamica  e morale  dei  principi  inferiori  col- 
l'umana persona,  seguita  che  questa  ha  il  dominio  su  que’  principi  attiri  ; ch’ella  ha 
il  poter  fisico  d’ imperare  ad  essi,  e ne  ha  anco  il  dover  morale,  perchè  ella  « dee 
praticamente  riconoscere  la  subordinazione  di  qiie'  principi  a sè  stessa  i (9). 

57.  Quindi  è che  tali  principi  sono  propri  della  persona  umana,  e si  chiamano 
giustamente  personali,  perchè  innestati  quali  parti  nella  persona  medesima. 

58.  La  signoria  dunque  dell’  umana  persona  sull’  umana  natura,  delinea  la  sfera 
de'  diritti  materiati  innati. 

CAPITOLO  IV. 

Fatua  SEDE  DELLA  U BERTA,  E FBI  MA  SEDE 
DELLA  PROPRIETÀ. 

59.  Or  dalla  distinzione,  tra  il  diritto  innato  formale,  c i diritti  innati  materiati, 
risulta  chiaramente  quale  sia  la  prima  sede  della  libertà,  e quale  la  prima  sede  della 
proprietà , due  parole  che  hanno  tanta  parte  in  ogni  trattazione  riguardante  i diritti, 
ma  il  concetto  delle  quali  non  fu  forse  ancora  recato  a tutta  la  desideraci  chia- 
rezza. 

60.  Noi  bensì  possiamo  ora  dire  con  sicurezza,  che  la  prima  e propria  sede  del- 
la libertà  giuridica  è la  persona  umana  ; e che  la  prima  e propria  sede  della  proprie- 
tà è la  natura  umana  in  quanto  questa  si  considera  come  attenente  e naturalmente 
sott’  ordinala  alla  persona,  cosa  propria  di  questa. 

61.  La  libertà  giuridica  è cosa  semplice;  consiste  in  una  facoltà  suprema  di 
operare. 

62.  Ogni  facoltà  suprema  è necessariamente  libera  ; cioè  non  v’ha  alcun  princi- 
pio attivo,  che  possa  fisicamente  e moralmente  violentare  e sottomettere  quella  facol- 
tà. E converso,  se  nna  facoltà  è pienamente  libera  e suprema. 

63.  La  proprietà  all'  incontro  non  ha  H concetto  di  cosa  semplice.  Il  suo  concet- 
to racchiude  dae  cose  ; cioè  una  cosa  che  ha  la  proprietà,  e una  cosa  che  è propria 
di  quella. 

64-  Indi,  se  noi  consideriamo  la  persona  sola,  senza  aggiungervi  noli’  altro  ; 
ella  non  ci  può  strettamente  fornire  il  concetto  di  poprictà,  attesa  la  semplicità  sna  : 
ma  solo  ci  può  fornire  il  concetto  di  libertà.  E veramente  il  dire  che  « la  persona 
umana  è signora  di  sè  stessa  »,  ovvero  che  « ha  la  proprietà  di  sè  stessa  » , egli  è un 
parlare  che,  esaminato  accuratamente,  non  dice  nulla  j conciossiachè,  se  la  persona 
e signora,  Don  è signoreggiata,  e se  è proprietaria,  non  può  essere  la  cosa  propria  ; 
essendo  quésti  concetti  opposti  fra  di  loro  ; e però  non  atti  a concorrere  in  uno  stesso 
soggetto  ; non  atti  a comporre  ena  proposizione  che  stia,  ma  solo  alti  a dar  materia 
ad  una  proposizione,  i cui  termini  ripugnano  e si  distruggono  scambievolmente, 

65.  Dal  che  parimente  s’ intenderà  meglio,  come  il  principio  sapremo  de’ diritti 
fu  da  noi  posto  nella  persona  0 sia  nella  libertà  personale  (3)  ; là  dove  quando  cer- 
cammo il  principio  della  derivazione  e determinazione  de’  diritti,  ricorremmo  al  con- 
cetto della  proprietà  (4).  • , •'  . 

(1)  Antropologia,  L.  IV,  c.  VH. 

(2)  Il  letlore  gii  m cho  per  noi  ta  parola  praticamente  vaio  efficacemente,  cioi  non  col  «o- 
Io  pensiero,  ma  col  fatto,  colle  forza  reale. 

(3)  Vedi  il  L.  Dell'  Essenza  del  Diritto , o.  f, 

(4)  Vedi  il  L.  Del  principio  della  derivazione  de * diritti. 

Itosaiia  Voi.  XIII.  ’ . 480 
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66.  Il  diritto  è una  Facoltà  di  agire  liberamente  : la  libertà  personale  adanqne 
dee  essere  il  principio  Formale  di  lutti  egualmente  i diritti. 

67.  Ma  questo  principio  Formale  ed  nuiversale  non  determina  i diritti  speciali, 
perchè  è l’elemento  a lutti  comune.  I diritti  si  specificano  per  la  loro  diversa  mate- 
ria, la  quale  non  si  può  considerare  in  se  stessa  ; ma  solo  in  quanto  ella  è unita  alla 
Forma  del  diritto,  alla  persona,  alla  personale  libertà  e podestà.  Ora  questa  unione 
della  materia  del  diritto  colla  Forma  di  esso,  questo  nesso,  ebe  Fa  entrare  la  materia 
nella  sFera  del  diritto,  Tu  da  noi  chiamalo  proprietà.  La  proprietà  dunque,  in  un  sen- 
so universale,  Fu  da  noi  presa  « pel  principio  della  determinazione  de' diritti  ». 

CAPITOLO  V. 

BELLA  LIMITAZIONE  XtE  DIRITTI  CONNATURALI. 

68.  L’ indole  poi  de’  diritti  connaturali  sarà  posta  in  maggior  luce,  se  noi  pren- 
deremo a considerarli  da  parte  della  loro  limitazione. 

69.  Nasce  tantosto  la  domanda  importantissima  « Se  i diritti  connaturali  ( cioè 
la  personalità  e la  proprietà  personali’  delle  Facoltà  ingenite  alla  natura  umana  ),  ven- 
gano lesi  quando  sin  da  chicchessia  impedito  all'  uomo  1 esercizio  di  dette  Facoltà  ? > 

70.  Rispondo  distinguendo  la  potenza  d'operare,  dall'azione  stessa  di  questa  po- 
tenza. 

71 . Abbiamo  già  detto  che  dall'  essere  di  nostro  diritto  una  potenza,  non  viene 
necessaria  mente  la  conseguenza  che  siano  del  pari  di  nostro  diritto  tutte  le  azioni  che 
con  quella  potenza  si  possono  Fare.  Anzi  a malgrado  che  fosse  provato  essere  di  no- 
stro diritto  una  data  potenza  di  operare,  rimarrehbeci  ancora  il  debito  di  provare,  che 
Fosse  di  nostro  diritto  altresì  ciascuna  azione  che  noi  volessimo  Fare  con  quella:  peroc- 
ché ciascuna  azione  è la  materia  di  un  nuovo  diritto  semplice  ; e sona  i diritti  sempli- 
ci, che  hanno  bisogno  di  essere  da  noi  provati  singolarmente  presi k e noa  io  nn  mo- 
do complessivo  (1). 

72.  Di  più  abbiamo  distinte  le  azioni  semplicemente  lecite  da  quelle  che  costitui- 
scono un  vero  diritto  (2).  Dal  trovare  che  ci  sia  lecito  di  Fare  uà*  azione,  non  volemmo 
che  si  cavasse  tosto  la  conseguenza,  quella  azione  essere  materia  d'un  pieno  nostro 
diritto,  sicché  gli  altri  ci  olTendessero  se  in  qualsivoglia  modo  vi  ci  mettessero  impe- 
dimento. 

78.  Distinguasi  adunque  nelle  potenze  nostre  innate  le  attività  loro  qnali  già 
esistono  ntlnalmente,  da  quelle  che  ancora  nou  esistono  io  esse,  ma  che  solamente  pos- 
sono da  esse  prodursi. 

In  ogni  potenza  è quell’attualità  che  si  chiama  atto  primo  (3):  questo  è imma- 
nente e costituisce  la  potenza  medesima. 

Gli  atti  che  fluiscono  dalla  potenza,  benché  lascino  degli  effetti  nella  potenza  ( la 
qual  però  rimane  modificata  e rivestita,  per  così  dire,  da  certi  suoi  abili),  sogliono 
trapassare:  e questi  si  chiamano  rispettivamente  ai  primi,  atti  secondi,  e più  comune- 
mente atti  o azioni  senza  più. 

Egli  è evidente,  che  gli  atti  primi  sono  una  cosa  colle  potenze  stesse,  e costitui- 
scono un  medesimo  diritto. 

74.  Quanto  poi  agli  atti  secondi,  questi  possono  considerarsi  con  tre  vedute,  o 

(1)  Vedi  Del  principio  di  derivazione,  c.  I.  «.  1.  — Perciò  r.oi  uiiamo  nella  delinivone 
del  diritto  la  panda  attività  , come  alcole  un  significalo  più  generale  delia  parola  facoltà  , a 
potenza,  ecc.  Pcnocrliò  liaVvi  uo'  attività  in  potenza,  o un'  attività  io  atto  ; un'  attiriti  aen  solo 
in  ogni  azione,  ma  ben  anco  in  ogni  «ingoiar  passione. 

(2)  Ivi  a.  11. 

(3)  Vedi  d N.  Saggio,  eoe.  Sez.  V,  p.  V,  c.  XVI,  a vu. 
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come  Don  ancora  esistenti  ma  solo  possibili,  o come  attualmente  esistenti  quali  sono 
nell’ istante  che  la  potenza  li  pone,  o eomc  già  trapassati. 

j5.  Se  questi  atti  sono  gin  trapassati  non  esistendo  piò,  non  possono  esser  mate- 
ria o subbietlo  di  no  nostro  diritto  io  sè  stessi. 

Possono  ben  lasciare  do  [io  di  sè  delle  conseguenze  producenti  in  noi  materia  di 
diritto,  come  vedremo  nel  libro  seguente,  quando  parleremo  dell’acquisto  del  domi- 
nio dette  cose  esterne.  Ma  essi  medesimi,  non  essendo  già  piò,  nè  pore  sono  diritti. 

76.  Iti  quell'istante  poi,  nel  quale  questi  alti  transeunti  sono  posti,  e però  sussi- 
stono, posson  benissimo  essere  snlibietti  di  veri  diritti  ; ina  non  avendovi  alcuno  di 
questi  alti  secondi  ingeniti  nell’ uomo,  essi  non  possono  appartenere  a’ diritti  connatu- 
rali, ma  agli  acquisiti. 

77.  Finalmente,  se  consideriamo  gli  alti  secondi  come  non  ancor  sussistenti,  ma 
meramente  possìbili,  essi  di  nuovo  non  possono  esser  sobhielti  de’ diritti,  appunto  per 
la  ragione  che  non  esistono  per  sè,  q però  sono  per  sè  Un  nulla. 

78.  Il  diritto  dee  essere,  come  vedemmo,  un'attività  sussistente:  quest’attività  dee 
essere  il  principio  personale,  o altra  cosa  imita  al  principio  personale  col  nesso  fisico- 
morale  della  proprietà.  Ma  nulla  di  questo  può  essere  un’az;one  che  ancora  non  esiste 
realmente;  ella  non  è un* attività,  nè  è legala  ancora  per  alcan  nesso  fisico  morale 
colla  persona  umana:  la  persona  non  ha  preso  dunque  il  possesso  di  quell’azione  ap- 
punto perchè  non  l’ha  ancor  posta,  e quindi  sempre  perchè  tale  azione  non  appartiene 
accora  alte  cose  reali. 

79.  Ma  se  le  azioni  eh’  ie  posso  fare,  senz’  averle  ancor  fatte  non  sono  di  mio  di- 
ritto, dunque  non  potrò  io1  farle?  il  neonato  non  potrà  usare  delle  facoltà  dategli  dalla 
natura  ? 

Certamente  può  usarne  ? ponendo  degli  atti  secondi  con  tutte  le  sue  potenze,  egli 
Fa  delle  cose  lecite,  ed  esercita  anco  in  vero  senso  un  suo  diritto  tostochè  fa  quelle  che 
sono  a sè  olili  e non  nocive  alla  proprietà  d’alciino.  Ma  prima  eh’  egli  sia  nell'  atto 
di  farle,  esse  si  debbono  considerare  come  azioni  meramente  lecite,  più  tosto  che  come 
azioni  giuridiche , cioè  di  diritto  (1). 

80.  E veramente,  se  il  solo  porro  delle  azioni  lecite  fosse  sempre  l’esercizio  di 
un  diritto,  ninno  potrebbe  mettervi  ostacolo  o impedimento  ; perocché  l'impedire  l’e- 
sercizio di  un  diritto,  è un  violare  il  diritto.  All’ incontro  ciascun  uomo  può  limitare 
l’altrui  sfera  di  azione,  può  diminuire  il  numero  delle  altrui  azioni  lecite,  ponendo 
egli  stesso  il  primo  delle  azioni  lecite  ohe  escludono  le  altrui.  Ora  quale  è il  principio 
da  noi  posto  di  limitazione  all’attività  naturale  di  ciascun  uomo  ? Questo  : di  « nou 
far  male  altrui  »,  ovvero  di  «non  ledere  l’ altrui  attività  iti  quanto  è personale  ■ ; 
ovvero  ancora  di  « non  diminuire  l’altrui  proprietà  » : perocché  far  male  altrui,  non 
vuol  dir  altro  se  non  ledere  la  libertà  personale,  ovvero  la  proprietà.  Io  posso  adunque 
operare  ed  opero  sempre  cose  lecite  fino  a taoto  che  non  diminuisco  o intacco  l’altrui 
proprietà.  Lo  stesso  può  operare  ogni  altro  nomo  da  me  diverso,  ed  opera  sempre  ciò 
che  è inoffensivo  e lecito,  purché  altra  legge  noi  vieti.  Gli  uomini  adunque,  ponendo 
delle  azioni  lecite,  si  limitano  scambievolmente  la  sfera  della  mutua  attività.  Perocché, 
ponendo  quelle  azioni  lecite,  mutano  sì  fattamente  lo  stato  delle  cose,  che  mentre  pri- 
ma l'azione  d'un  loro  simile  era  inoffensiva  e lecita,  appunto  perche  non  ledente  al- 
cuna proprietà;  poscia  la  stessa  azione  diventa  offensiva,  lede  l’altrui  proprietà,  e s- 
sendosi  questa  proprietà  altrui  accresciuta  colle  azioni  lecite  che  altri  pose  il  primo. 
Così,  se  taluno  occupa  un  luogo  che  prima  non  occupava,  gii  altri  non  possouo  più 
occuparlo  seuza  cacciamelo,  c così  offendere  quello  che  l'occupò  ; quando  prima  che 
questi  1’  occupasse,  il  posto  era  libero,  e poteva  esser  lecitamente  occupato  da  chic- 
chessia- 

(I)  U Velia  derivatane,  toc.  c.  I,  a,  1. 
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8i.  Ciascuno  adunque  col  soo operare  lecito  può  mettere  impedimento  alle  azioni 
altrui,  perchè  queste  azioni  Gno  a tanto  che  non  sono  ancora  poste,  non  costituiscono 
un  vero  diritto,  ma  sono  mere  azioni  lecite  se  non  vengono  impedite  dall'altrui  prò* 
prietà-,  illecite  poi  se  dall'altrui  proprietà  vengono  impedite-  ■ 

Sa.  Vero  è che  le  azioni  possibili  si  possono  anche  considerare  come  esistenti 
virtualmente  nelle  potenze.  , 

Sotto  qnesto  aspetto  la  virtuale  esistenza  di  quelle  azioni  non  può  costituire  un 
diritto,  se  non  rispetto  a quelle  azioni  lecite  che  altri  oon  abbia  ragion  d'impedire. 

Laonde  in  c iascuna  potenza  innata  riconoscere  possiamo  benissimo  un  doppio  di- 
ritto, cioè  !.*  il  diritto  che  ha  per  sobbietto  la  mera  potenza  ; e 3.“  il  diritto  che  ha 
per  sobbietto  la  virtualità  esistente  nella  potenza  delle  azioni  lecite  e tali  che  altri  non 
abbia  ragion  d'impedire. 

83.  Questo  secondo  diritto  (che  ritorna  nel  diritto  della  libertà  giuridica),  è quello 
che  terrebbe  violalo  da  chi  diminuisse  a me  la  sfera  delle  mie  azioni  possibili  senza 
un  giusto  e lecito  motivo  : cioè  non  pel  motivo  di  occupare  a sè  un  bene  che  non  ha 
padrone  (il  che  gli  è lecito),  ma  per  mero  capriccio,  ovvero  per  ispirilo  di  malevolen- 
za, ovvero  unicamente  per  esercitare  nn  domioio  sopra  di  me:  le  quali  cose  tutte  sono 
illecite  ed  ingiuriose. 

CAPITOLO  VI.-  . . 


LESIONE  Db'dIHITTI  INNATI. 

84-  Ponendo  adunque  di  quelle  azioni  lecite,  che  non  intaccano  Calimi  proprio • 
là,  oon  si  offendono  i diritti  innati  degli  altri  uomini  -,  ma  solò  si  limita  la  sfera  delle 
loro  azioni  lecite,  le  quali  per  essere  solamente  lecite,  non  sono,  come  dioevamo,  di 
diritto  ( 1 ). 

83.  Or  volendo  noi  vedere  quando  e quanto  vi  abbia  iesione  de’ diritti  connata- 
rnli,  dobbiamo  dar  di  pigliò  al  principio  generale  da  noi  posto  della  determinazione 
della  lesione  (a),  applicandolo  a questo  genere  di  diritti. 

86.  Secondo  il  qual  principio  si  vede  avervi  1 lesione  dei  diritti  innati  ogni  qual- 
volta vi  è attentato  di  turbare  o di  danneggiare  le  innate  facoltà,  la  persona  o la  natu- 
ra umana  »; 


5 1. 


Lesione  Jet  diritto  formale  puro  con listente  nella  libertà  personale. 


87.  Il  diritto  formale  è determinalo  mediante  l'esclusione  della  proprietà  (3),  e 
consiste  nella  pura  libertà  giuridica. 

88.  Quindi,  volendo  determinare  del  pari  la  soa  lesione,  converrà  riconoscerla 
meramente  in  qualche  allentato  contro  la  delta  libertà  giuridica  pura  (4). 


(1)  Per  non  essersi  fella  questa  importante  distinzione  fra  te  asioni  semplicemente  lecite,  0 
le  anioni  di  diritto,  si  suppose  da  molti  scrittori;  elle  i diritti  innati  1’  estendessero  oon  solo  alle  fa. 
cella  innate,  ma  ben  anco  alia  asioni  possibili  di  queste.  Ora  poiché  te  anioni  possibili  lecite  possono 
variare,  cioè  esser  limitate  in  diversi  modi,  e tra  questi  anco  dalla  legge  positiva,  perciò  supposero 
che  i diritti  innati  potessero  esser  modificali  dalle  leggi  positive.  Questa  supposizione  si  manifesta 
anco  nel  Codice  Austriaco  leggendovi»!,  t Tutto  ciò  ebe  è conforme  agl'innati  diritti  naturali,  si 
< avrà  per  sussistente  tino  a tanto  che  non  venga  provata  una  legale  reslriiione  di  questi  diritti  * 

(5  >7). 

(2  O lla  derivazione,  ecc.,  c.  III. 

(3)  Ved.  C.  IV. 

(4)  Carne  il  diriuo  formala  é la. forma  di  tutti  i frìtti,  cosi  ogni  lesione  di  diritto  £ conscguente* 
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89-  Ora  quando  avvien  egli,  che  vi  sia  attentato  contro  la  detta  libertà  giuridi- 
ca, pura  o personale  ? «. 

Se  questa  libertà  consiste,  come  abbiamo  veduto,  nella  supremazia  che  ha  la 
persona  emana  so  tutti  gli  altri  principi  dell'  umana  natura  ; c vi  avrà  attentato  con- 
tro quella  libertà  costituente  il  diritto  formale  innato,  ogni  qualvolta  si  attenterà  di 
spogliare  il  principio  personale  della  sua  supremazia,  sottomettendolo  a qualche  altro 
principio  inferiore  ». 

90.  Quand'è  adunque  che  cosi  avviene?  quand'è  che  si  attenti  di  spogliare  il 
principio  formale  d’un  uomo  della  sua  supremazia,  e di  sottometterlo  a qualche  altro 
principio  interiore  dell’umana  natura? 

Per  rispondere  conviene  investigare  in  che  cosa  propriamente  consista  la  su- 
premazia del  principio  personale  sopra  gli  altri  principi  sussistenti  nell*  umana 
natura. 

91 . Ora  questa  investigazione  ci  dà  per  rìsili  lamento,  che  quella  supremazia  con- 
siste nel  trovarsi  il  «oggetto  partecipe  di  una  esilità  infinita,  e di  poter  cavare  da  que- 
sta entità  infinita  di  cui  egli  è partecipe  un'attività  supcriore  a tulle  le  altre  attivila 
in  un  modo  simile  a quello,  corno  già  dicemmo,  onde  1’  ubbidienza  che  un  uomo  pre- 
sta ad  un'  autorità  maggiore  è di  natura  sua  immuue  da  ogni  soggezione  ad  uoa  au- 
torità inferiore. 

E anello  entità  infinita  poi  è l'essere  stesso  io  tntta  la  sua  purità  senz' altra  ag- 
giunta ne  limitazione. 

99.  Ogni  qual  volta  adunque  l'attentato  è volto  a turbare  0 alterare  la  naturale 
unione  e ordinazione,  che  ha  il  soggetto  all'essere  puro,  vi  ha  attentato  contro  la  su- 
premazia del  principio  personale,  vi  ha  lesione  della  persona. 

g3.  A Gne  di  applicare  questo  principio  e di  vedere  quando  e come  oiò  si  veri- 
fichi,  egli  è uopo  considerare  attentamente,  che  il  soggetto  uomo  può  essere  inerente 
allenerà  in  tre  modi:  mediante  l' intelletto  culla  partecipazione  della  verità,  mediante 
la  facoltà  di  volere  colla  pratica  della  virtù,  e mediante  il  sentimento  colla  fruizione 
della  Jelicità  0 della  beatitudine  (1). 

94.  Quando  si  esamina  ben  a fondo  che  cosa  sìa  verità,  virtù,  beatitudine,  sèi 
viene  a trovare  che  non  è mai  altro  se  non  un’adesione  o inerenza  dello  spirito  umano 
ali’  essere  puro,  ossia  una  comunicazione  di  quest’  estere  puro,  essenziale  allo  spirito 
umano  ; comunicazione  triplice  perchè  fatta  in  uoa  triplice  maniera. 

q5.  Io  ho  già  dimostrato  nell'  Ideologia,  che  la  verità  è {’  essere  in  quanto  luce 
alle  menti,  e vi  produce  la  cognizione  (a);  ho  dimostrato  che  ogni  cognizione  termina 
in  un’ entità,  perocché  il  contrario  di  entità  è il  nulla,  che  non  può  essere  per  sé  stesso 
oggetto  di  cognizione.  Conoscere  adunque  qualche  verità,  o conoscere  qualche  entità, 
è il  medesimo  : per  mezzo  adunque  della  cogniziomso  della  facoltà  di  questa,  l intel- 
letto, l'uomo  aderisce  all’essere. 

96.  Ne’ trattali  di  Elica,  io  ho  dimostrato  che  la  virtù  consiste  nell' aderire 
volontariamente,  cioè  nel  riconoscere  e nell' amare  tulio  l’ essere,  senza  escluderne 
parte  alcuna  (3). 

97.  Finalmente  io  ho  pure  altrove  fatto  osservare,  che  l’ uomo,  essendo  a sè  stes- 
so insullìi  iente,  tende  a completare  sè  stesso,  a soddisfarsi  pienamente,  unendosi  a 
degli  esseri  diversi  da  sè  ; e che  solo  uneodosi  e godendo  di  tutto  l’essere,  si  con- 
cepisce come  egli  possa  trovarsi  in  uno  stato  di  appagamento  cosi  pieno,  che  non  ne 

mente  lesione  anco  del  diritto  furatale.  Ma  qoi  parlasi  di  quelle  lesioni  che  riguardano  il  mero  di- 
ritto formalo  e la  liberti  giuridica  pura,  presa  da  sé,  non  mista  ad  alcuna  materia  di  diritto. 

fi)  Vedi  la  differenza  fra  la  felicità  a la  beatitudine  Dell'opera  La  Società  ed  il  tuo  fine, 

L.  IV,  c.  t.  . . 

(2)  Vedi  Nuovo  Saggio,  ree.  Sez.  VI,  P.  I,  c.  V-Ylfl  i P.  U,  C.  D. 

(3)  Vedi  i Principi  della  Scienza  aorale,  ecc. 
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possa  pur  pensare  un  altre  maggiore,  sialo  che  sì  chiama  di  /eticità  o di  beatitu- 
dine (il, 

98.  1 Ire  modi,  pe' quali  il  soggetto  umano  è unito,  o si  onisco  all’essere,  sono 
perfettamente  distinti.  Questa  distinzione  non  nasce  già  dalla  differenza  delle  potenze 
a cui  l’essere  si  comunica  ; ma  dalla  triplice  indole  dell’essere  stesso  che,  comunicali* 
dosi  egli  stesso,  triplice  com'è,  produce  le  Ire  distinte  potenze  che  lo  ricevono  (a). 

99.  E di  vero  l’ essere , quando  si  considera  nella  sua  purità  e pienezza,  si  vede 
fornito  d’  un  triplice  alto.  L’ alto  nel  quale  comparisce  come  oggetto,  e in  quanto  egli 
è quest’alto,  ditesi  da  noi  essere  ideale ; l’atto  nel  quale  comparisce  come  soggetto., 
attivo,  che  tenie  passioni  ed  azioni,  e in  quanto  è quest’atto,  dicesi  da  noi  essere  rea- 
le; e l’alto  col  quale  quest’essere  reale,  questo  soggetto , determina  sè  stesso  a sentire 
ed  operare  secondo  la  norma  dell’ essere  ideale  ( l’oggetto),  e in  quanto  è quest’ alto 
d’amplesso,  dieesi  da  noi  essere  morale.  Quando  un  essere  reale  qualsiasi,  per  esenz- 

Fio  l’uomo,  intuisce  l’essere  ideale,  dicesi  partecipe  della  t-’crìtà;  quando  egli  prende 
essere  ideale  per  norma  de’suoi  sentimenti  e delle  sue  azioni,  io  qoauto  da  se  dipen- 
dono, egli  dieesi  fornito  di  virtù;  in  quanto  poi,  condotto  dalla  norma  dell’essere  idea- 
le preso  nella  sua  universalità,  egli  giunge  ad  amare  e a godere  della  pienezza  del- 
l’essere, egli  dicesi  bealo.  Verità,  virtù,  beatitudine  sono  adunqne  i tre  termini  det- 
l’ umana  persona,  o piò  tosto  della  persona  in  generale,  ed  i fonti  purissimi,  da  cui  a 
lei  scaturisce  la  sua  eccellenza,  la  sua  dignità  e la  sua  supremazia  (3). 

100.  Di  qui  si  ricava  chiaramente,  che  ogni  attentalo  volto  a spogliare  l’oomo 
della  verità,  0 della  virtù,  0 della  felicità,  è una  lesione  del  diritto  formale,  che  è la 
persona  (4). 

Ma  ciascuna  di  queste  tre  specie  di  lesioni  presa  a parte,  merita  ancora  alcuna 
nostre  parole. 

A. 

Lesione  della  personalità  •> 
per  attentato  di  spogliar  l'uomo  della  verità. 

# ’ •'  « 

IO!.  Da  quello  che  abbiamo  dello  (in  qui  pnò  inferirsi,  che  la  lesione  della  per- 
sona per  allentato  di  spogliar  l'uomo  della  verità,  si  commette  in  tre  modi. 

I.°  Quando  si  nuoce  positivamente  a\Y  intendimento , che  è la  potenza  della  ve- 
rità. —Il  collocare  6ulle  tempie  de’bàmbini  quelle  assi,  colle  quali  gli  Ottentoti  soglio- 
no istupidirli,  è una  violazione  manifesta  del  diritto  deU'uomo  di  cui  qui  parliamo. 
Lo  stesso  diritto  si  lede  coir  indurre  altrui  all'  ubriachezza,  all1  intemperanza,  o col- 
Teseguire  sopra  di. un  uomo  di  qttegli  alti,  la  cui  conseguenza  si  è l’indebolimento  o 
il  disordine  nella  potenza  di  conoscere  (5). 

2.0  Quando  si  limita  l'esercizio  della  potenza  di  conoscere  in  un  uomo  senza 

(1)  Vedi  La  Società  ed  il  tuo  /ine , L.  IV,  specialmente  il  c.  VI. 

(2)  Fino  a tanto  che  questa  comunicazione  non  è cominciala,  non  ai  pnò  aver  il  concetto  delle 
potenze  relative,  ma  tuli’  al  più  di  una  suscettività  adatto  indeterminata,  che  non  preseola  alla  mente 
se  non  un  concetto  simile  a quello  deila  materia  prima  degli  antichi. 

(3)  Nili’  opera  intitolata  La  società  ed  il  svo  fine,  ho  dimostrato,  che  la  felicità)  l’appaga- 
mento  dell'animo,  è un  alto  personale  ( L.  VI,  c.  II  ). 

(4)  La  verità  é un  bene  assoluto  c non  relativo  al  soggetto  : quantunque  egli  rifonda  poi  nel 
soggetto  un  bene  senza  prezzo.  Ora  il  soggrlto  ordinato  alf  assoluto  , al  bene  oggettivo  , per 
questa  sol*  ordinazione,  anzi  propriamente  per  la  dignità  del  bene  assoluto,  oggettivo,  ha  di- 
ritto di  tendervi  : non  essendo  la  ordinazione  e tendenza  sua  propriamente  il  titolo  di  tali  di- 
ritti , ma  unicamente  la  condizione.  Quindi  si  può  dire  che  alcuni  diritti  hanno  per  oggetto  il 
bene  assoluto , ed  altri  il  bene  relativo  al  soggetto.  Con  questa  r flessione  si  dee  spiegare  e in- 
tendere a pieno  il  terrò  elemento  d«  1 diritto  ( Vedi  il  L.  Esterna  del  Diritto , c.  IV,  a.  I,  § 3 ). 

(5)  Vedi  C.  A.  Titlman,  Diseertalio  de  dclicli*  invite*  Humana*  commisti*.  ÌÀ\%.  1795. 
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giusta  ragiono,  cioè  o per  capriccio,  o per  malignità,  o per  ostentazione  di  superiori- 
tà, ecc.  Conciosgiacliè  in  questo  modo  si  offende  la  libertà  giuridica  innata. 

3."  Finalmente,  quando  si  attenta  d'introdurre  degli  errori  noce  foli  nell’ altrui 
mente,  i quali  detraggono  al  possesso  della  verità. 

102.  E qui  nasce  la  domanda  generale  < se  la  menzogna  sia  una  lesione  del  di- 
ritto che  ha  l’ uomo  alla  verità  » . 

103.  I giuristi  si  dividono  d'opinione  in  rispondendo  a questa  domanda. 

Alcuni  di  essi  si  trattengono  a parlare  delle  male  consegueoze  della  menzogna, 

e non  la  considerano  come  lesione  di  diritto  se  non  quando  queste  conseguenze  sono 
realmente  dannose  (i).  Ma  questo  sarebbe  un  uscire  della  Doslra  questione:  noi  vo- 
gliamo parlare  della  menzogna  stessa  e del  male  intrinsecamente  io  essa  contenuto. 

io4-  In  primo  luogo,  egli  è certo  che  un  Uomo  per  sè  non  ha  diritto  di  preten- 
dere da  un  altro,  che  gli  comunichi  le  cognizioni  da  lui  possedute:  questa  comunica- 
zione appartiene  alla  beneficenza  e non  al  dovere  giuridico.  Laonde  se  un  aomo  ri- 
sponde all'altro:  a io  non  voglio  dirvi  nulla  di  ciò  die  volete  sapere  »,  egli  non  esce 
con  ciò  dal  giusto,  considerato  giuridicamente;  rimaosi  entro  la  sfera  del  suo  e non 
invade  l’altrui. 

105.  Quindi,  se  l'altro  senza  un  giusto  motivo  lo  vnole  sforzare  usandogli  della 
violenza,  o minacciandogli  qualche  male,  a dirgli  ciò  che  quegli  non  vnole,  lede  con 
ciò  il  diritto  altrui,  e contro  questa  soperchieria  il  violentato  o il  minacciato  può  di- 
fendere il  suo  diritto  anco  colla  forza,  purché  sempre  osservi  il  moderameli  inculpa - 
tae  tutelae,  di  cui  parleremo  largamente  più  sotto. 

106.  Ma  qui  si  presenta  noa  grave  questione.  « Colui  che  violenta  ingiustamen- 
te un  altro  uomo  acciocché  gli  dica  quello  che  non  gli  vuol  dire,  perde  egli  il  diritto 
che  ciascuno  ha,  che  si  usino  con  lui  le  parole  nel  significato  imposto  loro  dal- 
l'uso? » 

107.  Si  badi  bene  ; io  non  domando  se  il  dire  colle  parole  il  contrario  di  quello 
che  è la  verità,  sia  sempre  un  male  relativamente  a Dio:  questa  questione  appartiene 
a’  moralisti.  Ió  non  parlo  del  dovere  di  chi  parla,  ma  del  diritto  di  chi  pretende  in- 
giustamente che  gli  si  parli.  Dimando,  per  dirlo  di  nuovo,  se  colui  che  violenta  ingiu- 
stamente un  altro  uomo  acciocché  gli  dica  quello  che  non  è obbligato  a dirgli,  perda 
con  tale  ingiustizia  il  diritto  che  l'altro  usi  con  lui  le  parole  nel  significato  imposto 
loro  dall’uso.  Fui  lungo  tempo  persuaso,  che  questo  diritto  non  si  potesse  perdere 
in  nessun  modo  ; ma  di  presente  la  mia  persuasione  inclina  non  poco  dall'  altra 
parte. 

Ammetto  pienamente,  che  gli  uomini  abbiano  reciprocamente  il  diritto  ed  il  do- 
vere di  usure  delle  parole  nel  loro  significato  comune. 

Ammetto  che  in  nessun  caso  può  un  uomo  usare  delle  parole  in  altro  signi- 
ficato qnand’egli  parla  spontaneamente,  e non  è forzato  a parlare  dall'  altrui  ingiu- 
stizia 

E cosa  del  pari  evidente,  che  il  timore  di  un  danno,  quando  questo  danno  è giu- 
sto e non  proveniente  dall'  altrui  ingiustizia,  non  mi  disobbliga  per  nulla  dal  dovere 
giuridico  di  dire  altrui  la  verità,  ovvero  di  tacermi  (2). 

(1)  Il  Zeiller  dice  che  c in  senso  giuridico  dee  ritenersi  come  trasgressione  di  nn  dovere  giu- 

< ridico  quella  sola  (rteniogna)  soggettiva  e murala  che,  per  le  sue  naturali  conseguente  olle  ben 
€ si  possano  prevedere,  oflende  il  diritto  altrui  s , — e osserva  che  i da  ciò  nasce  elle  nello  Stalo 
c nessuno  pensa  ad  accusare  un  uomo  davauti  ai  tribunali  coaie  mendace , fuorché  od  ceso  in 
c cui  mediente  un  inganno  doloso  e comprovalo  egli  sia  stato  danneggialo  s ( § 54  del  suo  Diritto 
privato  naturale  >.  , 

(2)  Va  caso  speciale, si  è quello  del  giudice  nel  foro  esterno.  Egli  c certo  clic  il  giudice 
isa  diritta  d’interrogare.  E certo  pari,  che  nelle  cause  civili  le  parli  interrogate  debbono  ri- 
spondere; c rispondere  né  più  nè  meno  il  vero,  non  de.  vendo  esse  stesse  cercar  altro  elio  la  ve- 


Digitized  by  Google 


160 

Finalmente  ogni  qual  volta  una  persona  ha  diritto  di  sapere  da  me  una  cosa,  io 
ho  di  contro  l'obbligo  giuridico  di  parlare,  e di  parlare  il  vero,  sieoo  quali  si  vogliano 
le  conseguenze  della  mia  sincerità.  , 

La  questione  dunque  proposta  non  rìsguarda  punto  questi  casi  fuori  di  contro- 
versia  ; ma  ella  considera  unicamente  quel  caso,  nel  quale  un  uomo  che  non  ha  al- 
cun diritto  di  sapere  da  me  il  vero,,  cui  io  non  suno  obbligato  da  niuna  legge  di  dir- 
gli, vuole -che  io  glielo  dica  contro  mia  volontà,  ledendo  il  mio  diritto  della  libertà 
giuridica  coll’  infliggermi  o minacciarmi  dei  mali  Osici. 

108.  Egli  sembra,  che  un  uomo  tale  perde  in  questo  caso  il  diritto  che  avrebbe 
di  esiger  da  me  mantenoto  l’uso  comune  delle  parole  ; e che  io  rispondendogli  con  pa- 
role ohe  esprimessero  il  falso,  uon  gli  farei  ingiuria,  appunto  perchè  il  discorso  mio 
non  dice  nè  il  falso  nè  il  vero  ; non  adoperandolo  io  in  questo  caso  come  discorso,  ma 
come  mezzo  di  difesa  del  mio  diritto,  come  uno  spediente  che  mi  resta  da  sottrarmi 
alla  sua  violenza. 

109.  Nè  tampoco  qoell'  uomo  ingiusto  può  dire  d’essere  stato  ingannato,  perchè 
avendo  egli  perduto  il  diritto  all’  uso  legittimo  delle  parole,  egli  stesso  è obbligato  a 
sapere  che  le  mie  parole  hanno  perduto  per  lui  ogni  valore  in  pena  dell’  ingiustizia 
eh’  egli  ha  commessa  e commette  ; e però  se  egli  le  piglia  tuttavia  secóndo  quello 
che  suonano,  egli  incanna  colla  sua  ignoranza  sè  stesso,  e Don  sodo  io  che  l’ in- 
ganno. 

no.  Ripeto  però  che  questo  ragionamento  non  può  applicarsi  se  non  al  caso, 
che  non  vi  abbia  aloun  dovere  di  palesare  il  vero  iodipeodeotemente  dal  diritto  di  chi 
violentemente  pretende  saperlo.  Perocché,  se  il  dovere  di  dire  0 di  confessare  il  vero 
venisse  altronde,  dovrebbesi  adempir  sempre,  anche  sponendosi  a certa  morte.  E so- 
nori appunto  de’  casi,  ne’  quali  dee  dirsi  e predicarsi  la  verità  io  faccia  a’  patiboli  : 
la  verità  ha  certamente  certi  suoi  diritti  ancor  più  sacri  di  quelli  delle  persone 
umane  (t).  ' 

riti  e la  ginitina.  È certo  finalmente  , die  anche  nette  cesse  criminali , i testimoni  dimandati 
debbono  deporre  piene  mente  ed  esattamente  il  vero.  Ma  la  cosa  non  si  presenta  con  ugnale  evi- 
denza quando  si  tratta  di  un  giudizio  criminale  io  causa  propria.  Certamente  che  se  il  reo  vuol 
parlare,  può  farlo;  e in  questo  caso  dee  sempre  dire  la  verilà>  perché  il  giudice  ha  diritto  di 
non  essere  ingannato.  Ma  è egli  obbligato  il  reo  a confessar  sempre  il  suo  delitto , benché  pre- 
veda la  pena  che  gli  sarà  applicata  io  conseguenza  della  sua  confessione?  — l gìoriiti  incli- 
nano a dir  di  si  , e sembra  loro  che  si  torrefabe  all*  leggi  reprimenti  i delitti  la  loro  forza  , 
quando  s*  insegnasse  il  contrario.  Alcune  leggi  tuttavia,  Come  le  inglesi,  non  esigono  dal  reo  la 
confessione,  anzi  non  1*  ammettono  p*»r  prova.  Alcuni  moralisti,  (T  altra,  parte , fanno  una  distin- 
zione che  merita  di  essere  ben  ponderata.  Se  la  pena  inflitta  dalle  leggi  criminali , di  con  essi, 
fosse  assolutamente  giusta,  cioè  se  il  delitto  non  potesse  scontarsi  in  altro  modo,  certamente  che 
il  reo  sarebbp  obbligato  di  confessare  la  verità,  e di  subire  quella  pena.  Ma  la  pena  esterna  che 
infligge  lo  Stato  non  ha  questo  carattere.  Il  reo  può  scontare  il  suo  delitto  io  faccia  a Dio  e in 
faccia  agli  pomini,  restituire  cosi  la  giustizia  da  lui  violata  nella  sua  prima  integrità,  senza  ascen- 
dere il  patibolo.  E veramente,  suppongasi  il  reo  pienamente  pentito  del  suo  fallo,  risoluto  di  ri- 
sarcirne i danni  per  quant'  egli  può  ; risolato  del  pari  di  dare  al  mondo  colla  sua  vita  altrettan- 
to buon  esempio,  quant'egli  ha  dato  di  scandalo  per  lo  passalo,  risoluto  finalmente  di  soddisfa- 
re alla  divina  giustizia  ne*  modi  da  questa  stessa  prescritti.  Che  altro  debito  gli  rimane?  Non 
rimangono  le  leggi  stesse  con  tali  atti  del  reo  punto  frustrate,  perché  ottengono  il  loro  line  an- 
che soprabbondantemeote.  Afa  questa  decisione  non  può  valere,  come  si  vede  , che  in  favore  dei 
rei  pienamente  convertiti  dalla  ior  mala  via,  rimanendo  tutto  intero  a’ rei  ostinali  l*  obbligo  giu- 
ridico di  confessare  i propri  delitti  anche  nel  foro  esterno,  e di  subire  quella  peoa  che  loro  vie- 
ne inflitta,  da!  giudice  dello  Stato. 

(1)  Quindi  l'esposta  opinione  non  può  in  alcun  modo  applicarsi  ali* obbligazione  che  ogni 
cristiano  Ita  di  confessare  il  Vangelo  anco  in  faccia  a*  tiranni.  La  confessione  del  Vangelo  è una 
obbligazione  che  non  nasce  dal  diritto  che  abbia  ri  tiranno  di  supere  da  me  fa  verità;  ma  nasce 
dall*  eminenza  della  ventò  evangelica,  e dal  precetto  di  Cristo  dato  a tutti  i cristiani  suoi  disce- 
poli ; nasce  ancora  dall' intrinseco  diritto  che  ha  Dìo  di  essere  in  tutte  le  maniere,  e in  faccia 
a tutte  le  creature  conosciuto,  onorato  e glorificalo  ; nasce  dal  dovere  che  ha  ciascuno  di  bra- 
mare la  venuta,  T estensione  del  sito  regno  sopra  la  terra  ; nasce  dal  merito  di  Cristo , la  coi 
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in.  Ma  fuori  di  questo  caso,  e nel  caso  precisamente  sopra  esposto,  chi  parla 
non  ha  intenzione  d’ ingannare  quell’  ingiusto  oppressore,  come  accade  «jnando  si  di- 
ce veramente  la  menzogna  ; ma  solamente  ha  intenzione  cosi  parlando,  di  nasconder- 
gli quel  vero  che  non  vuol  palesargli  perchè  non  ne  ha  il  dovere,  nè  quegli  il  diritto 
che  gli  sia  palesato  ; quel  vero  ancora,  che  palesato,  grandemente  nuocerebbe  all’in- 
nocente che  lo  palesa. 

il  a.  Certo  che  questa  ragione  non  avrebbe  forza,  qualora  i vocaboli  significas- 
sero di  loro  propria  natura.  Perocché  allora  non  potrei  io  pronunciare  un  vocabolo 
senza  significare  qualche  cosa  ; non  polendo  la  mia  intenzione  mutare  la  natura  del- 
le cose.  Ma  all'  incontro  i vocaboli  sono  per  sè  stessi  de’  suoni  che  nulla  significano, 
e la  loro  significazione  dipende  tutta  da  una  espressa  o tacita  convenzione  fra  gli  no- 
mini, i quali  mostrano  col  fatto  d’ avere  l’ intenzione  di  usarli  a significare  i loro  con- 
cetti. L’  obbligo  adunque  di  usare  i vocaboli  a significare  qualche  cosa,  e a signifi- 
care più  tosto  una  cosa  ehe  un’  altra,  non  procede,  si  noti  bene,  dalla  natura  de’ voca- 
boli, quasi  fossero  ministri  nati  della  vèrita  e della  falsità;  ma  unicamente  viene  dalla 
detta  convenzione  e intenzione  tacitamente  convenuta  di  volere  usare  i vocaboli  al 
detto  fine.  Ora  nessun  uomo,  cred’  io,  intende  di  legarsi  a un  patio  si  stretto  e cosi 
ingiusto,  eh'  egli  debba  usare  in  (al  modo  de’  vocaboli,  anche  quando  l’ altro  con- 
traente vuole  abusarsi  di  colale  patto  del  lutto  arbitrario  per  costringerlo  ingiustamen- 
te a far  cosa  a cui  egli  uou  è tenuto,  cioè  a rivelare  quelle  verità  eh’  egli  vuole  ce- 
lare, perchè  rivelate,  grandemente  gli  pregiudicherebbero.  E chi  opera  cosi  ingiu- 
stamente, può  egli  vantare  alcun  diritto  ? o ha  egli  il  diritto  d'  abusare  così  del 
proprio  diritto?  o vi  ha  un  diritto  che  abbia  per  oggetto  l'ingiustizia  , l’offesa 
altrui? 

n3.  Lasciando  però  da  parte  questo  caso  delicato,  la  coi  risoluzione  noi  som- 
metliamo  di  buon  grado  al  giudizio  de’savt,  dico;  che  ogni  qualvolta  havvi  vera  e do- 
losa menzogna,  vi  ha  altresì  lesione  dell'  altrui  diritto  ; cioè  vi  ha  lesione  del  diritto 
che  ciascuno  ha  « di  non  essere  ingannato  > dagli  altri  uomini. 

1 14-  Questa  lesione  havvi  eziandio  qnando  la  menzogna  non  produce  l'effetto  del- 
l’ inganno,  perocché  basta  l 'alternalo  anche  senz’  effetto  a costituire  ana  lesione  giu- 
ridica, come  abbiamo  detto. 

11 5.  A malgrado  di  tolto  ciò  non  si  dee  conchindere,  per  nostro  avviso,  che 
ogni  menzogna  offenda  if  diritto  formale  puro.  Si  può  solo  couchiudere,  che  ogni 
menzogna  olfende  il  diritto  acquistato  ila  ogni  uomo  che.  entra  nella  società  mediante 
la  tacita  conveuzioi.e  che  dicevamo  sull’  oso  delle  parole.  Ura  i diritti  che  s’acquistano 
mediante  una  convenzione  non  sono  innati. 

1 1 6.  Ma  si  dà  egli  il  caso,  e se  si  dà,  quando  si  dà  , che  la  falsità  o ia  menzo- 
gna offenda  il  diritto  connaturale  che  ha  1’  uomo  di  non  essere  staccato  dalla  ve- 
rità , nè  turbato  in  tale  unione  ? 

La  verità  nobilita  1’  uomo  , e il  tcnlare  di  privamelo  è un  tentare  di  spo- 
gliarlo della  sua  ingenita  dignità. 

Ma  per  verità  non  s’intende  qualsiasi  vero  (i),  qualsiasi  vera  cognizione. 

sequela  dee  estere  riputata  come  infinitamente  gloriosa,  e daH’amicisia  perfetta  del  cristiano  con 
Cristo,  die  lo  spinge  a glorificare  I*  amico;  c filialmente  nasce  dalla  carità  soprannaturale  del 
prossimo,  per  la  quale  il  cristiano  dee  sommamente  bramare  die  il  Vangelo  sia  promulgato  in 
lutti  i modi)  e che  tutti  l’ abbraccino;  al  che  sommamente  giova  il  rendere  testimonianza  al  me- 
desimo colla  confessione  e col  sangue.  — La  doltrina  dunque  da  noi  sopra  esposta  appartenente 
al  diritto  naturale  intorno  ni  dovere  di,  conservare  l’uso  comune  delle  parole  ne* nostri  discorsi, 
è tutta  straniera  all*  obbligo  di  confessare  Cristo  dinanzi  ai  violenti  uomini  del  secolo  , che  ten- 
tano di  spegnere  la  sua  legge  e i suoi  cultori  sopra  la  terra. 

(1)  lo  ho  folto  notare  U distinzione  che  corre  fra  i veri  e la  verità  nel  Saggio  sull'  Idil- 
lio e sulla  nuova  letteratura  italiana,  inserito  negli  Optinoli  filosofici.  Milano,  1823.  voi.  U. 
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Vi  sodo  delle  cognizioni  rere  che  non  accrescono  la  dignità  personale  dell'  uo- 
mo , e vi  sono  delle  cognizioni  false  , degli  errori  materiali  che  non  la  dimi- 
nuiscono. 

A ragion  d' esempio  chi  dirà  che  il  sapere  che  nella  corte  di  Pippo  si  ali- 
mentano cento  galline,  mi  debba  render  migliore?  o che  io  perderei  qualche  cosa 
se  falsamente  credessi  che  ivi  se  ne  alimentassero  cento  e una,  in  rece  di  cento?  Egli 
è chiaro  , che  quest'  errore  nulla  lorrebbe  alla  mia  dignità  personale. 

1 17.  Vero  è bensì  , che  non  vi  ha  cognizione  così  frivola  , che  in  qualche  cir- 
costanza non  mi  si  possa  rendere  utile  -,  ma  oltreché. può  essermi  utile  del  pari  anche 
1*  ignoranza  , o l’  errore  in  certi  determinati  casi  ( e i legisti  ben  lo  sanno  , siccome 
quelli  che  hanno  scritto  de'  grandi  volumi  su’  privilegi  dell'  ignoranza  ) , oltre  di  que- 
sto, dico,  si  ponga  mente,  che  qui  noi  non  calcoliamo  il  pregio  della  verità  dalle  sue 
conseguenze  , e da'  vantaggi  ch'ella  ci  può  apportare  -,  ma  solo  il  pregio  intrinseco 
della  verità  stessa  , onde  avviene  , che  col  pure  aderire  di  essa  al  nostro  spirito  il  no- 
biliti e I*  ammigliori,  astrazione  fatta  da  tulle  le  altre  utilità  che  noi  potessimo  ri- 
cavarne. 

1 18.  Se  noi  dunque  cerchiamo  quali  veri  reno  inutili  alla  dignità  personale 
del  nostro  spirilo,  troveremo  che  tali  sono  lutti  quelli  che  riguardano  meramente  cose 
contingenti.  La  cognizione  delle  cose  contingenti  ci  ò utile  uè’  suoi  effetti;  ma  tutta 
la  nobiltà  sua,  ella  la  dee  a quell’  elemeato  di  cognizione  universale  che  le  sta  con- 
giunto e la  rende  cognizione,  elemento  che  sta  nella  nostra  mente  anche  senza  quella 
maniera  di  notizie  ; perocché  la  niente  può  conoscere  l' essenza  , può  aver  l' idea  di 
nna  cosa  contingente  , e non  sapere  se  quella  cosa  realmente  sussista,  ovvero  se  sia 
ona  mera  possibilità. 

1 ig.  L' intuizione  delle  possibilità  all'  incontro  , 0 sia  , che  é il  medesimo,  del- 
l’ essenza  delle  cose  , nobilita  sempre  il  nostro  spirito  ; perocché  nelle  essenze  stanno 
i lumi  della  meDte.  Le  altre  cognizioni  sono  quei  lumi  stessi  applicati  ; e ciò  che  in 
quest’applicazione  s'  aggiunge  a que’  lami  non  é lume  , non  verità,  e però  non  l'ele- 
mento infinito  che  ci  rende  persone. 

120.  V’ha  però  un  ente  la  cui  cognizione  ci  nobilita  , quantunque  sia  un  ente 
reale  e sussistente  : quest’  è quello  ohe  essendo  reale  non  è - tuttavia  contingente. 
L’ Ente  necessario  ci  nobilita  comunicandosi  a noi  perché  è infinito,  perché  è la  stes- 
sa verità  sussistente , completa. 

lai.  Da  questa  doltriua  apparisce  , che  non  viene  leso  il  diritto  formale-pnro 
con  ogni  menzogna  , ma  solamente  con  quelle  , nelle  quali  vi  ha  attentato  malizioso 
d' infondere  nelle  menti  de'  principi , sieno  logici,  sieno  morali,  sieno  religiosi,  erro- 
nei ; perocché  questi  sono  gli  errori  che  veramente  turbano  o diminuiscono  1’  ade- 
sione del  nostro  spirito  al  lume  della  verità. 

B. 

Lesione  della  personalità 
per  allentalo  di  spogliar  t uomo  della  virtù. 

122.  Anche  questa  lesione  del  diritto  formale-pnro  può  operarsi  in  tre  mo- 
di , cioè  -. 

i.°  Qualora  vi  abbia  attentato  di  distruggere  le  bnone  disposizioni  alla  virtù  , 
sia  infondendo  nelle  menti  degli  errori  funesti  alia  pratica  di  essa , sia  inducendo  ne- 
gli animi  delle  affezioni  opposte  olla  virtù  stessa.  Laonde  questa  specie  di  lesione  è 
bene  spesso  un  effetto  della  precedente  che  tende  a privare  I’  uomo  del  lume  della  ve- 
rità , e di  diffondere  in  esso  le  tenebre  dell’errore  ; 

2°  0 pure  vi  abbia  attentato  di  limitare  la  sfera  delle  azioni  libere  , che  pos- 
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sono  servire  all'  acquisto  della  virtù  , sema  giusta  cagione  , cioè  o per  capriccio  , o 
per  malignità  , o per  mero  compiacimento  dì  esercitare  un  pilo  di  superiorità,  il  che 
pure  è soperchieria  ecc. , offendendo  così  la  liberta  giuridica  ( il  diritto  agli  atti  vir- 
tualmente contenuti  nelle  potenze  ) di  ciascuno  ; 

3.”  0 pure  si  attenti  di  sedurre  altrui  a commettere  un  delitto  , o un’  azione 
qualsivoglia  opposta  al  dovere  ; ovvero  anche  solo  si  attenti  di  ritrarre  altrui  mali- 
gnamente dall' esercitare  un  alto  di  virtù  qualsiasi. 

Tutti  questi  attentati  sono  lesioni  del  diritto  della  virtù  morale  che  ciascuno  ha 
nella  sua  personalità,  eziandio  che  essi  non  conseguano  nessun  effetto  reale. 

ia3.  Il  secondo  modo  col  quale  si  offende  il  diritto  della  virtù,  cioè  quello  pel 
quale  si  limita  la  sfera  delle  azioni  lecite  che  possono  servire  all’  acquisto  delle  virtù, 
si  estende  anco  in  generale  alla  sottrazione  de  mezzi  inservienti  all'acquisto  di  esse  ; 
purché  questa  sottrazione  sia  fatta  per  nullo  o frivolo  o reo  motivo , e perù  ingiusia- 
menle. 

i2  4.  Pi  qui  viene  ancora,  che  ciascuno  ha  il  diritto  c di  scegliere  quel  tenore 
di  vita  ch'egli  giudica  più  confacente  aH'otlenimento  del  bene  morale,  purché  ciò  non 
faccia  offendendo  l'altrui  proprietà  » (i);  e che  il  diritto  della  virtù  è leso  ogni  qual- 
volta un  uomo,  o no  governo  metta  ostacolo  ad  una  tale  libera  Scelta. 

C. 

Lenone  della  personalità  per  allentato  dispogliar  f uomo 
deli  appagamento  o della  felicità. 

ia5.  Viene  del  pari  lesa  in  un  moda  immedialo  la  personalità , qualora  altri 
lenta  di  spogliare  nn  uomo  dell’  appagamento  e della  felicità  sua  presente  o futura. 

Questa  lesione  è talora  nna  conseguenza  delle  precedenti,  giacché  lo  stato  di  ap- 
pagamento e di  felicità  dipende  dal  possesso  della  verità  e della  virtù. 

126.  Oltracciò  l'uomo  può  impedire  all’  altr'  uomo  lo  stato  di  appagamento  im- 
pedendogli o turbandogli  la  libertà  giuridica  de’  suoi  alti,  o molestandolo  in  qualsiasi 
altra  guisa,  quando  il  grado  di  molestia  che  viene  cagionala  sia  superiore  alla  for- 
tezza di  quello  a cui  è data,  e gli  sia  data  malignamente. 

127.  La  malvagità  e l’ odio  si  vide  talora  giugnere  ne'  petti  nmani  a segno  da 
produrre  rallentato  di  far  perdere  alla  persona  odiata  la  felicità  nella  vila  avvenire, 
che  è la  violazione  maggiore  che  si  possa  concepire  del  diritto  personale  natarale  e 
soprannaturale  (2)  : mostruoso  fatto  che  non  di  rado  s’ incontra  percorrendo  la  storia 
delle  fazioni  e degli  odi  accanili  che  arsero  tra  le  famiglie  capi  di  partito  in  Italia  nel 
secolo  decimosecondo,  e ne’  posteriori. 

5 2. 

Lesione  del  diritto  connaturale  di  proprietà. 

128.  La  proprietà  connaturale  è lutto  ciò  che  si  contiene  nella  natnra  umana. 

Laonde  vi  ha  lesione  dell’  accennato  diritto  ogni  qualvolta  un  uomo  con  un  atto 

positivo  pregiudica  a qualsivoglia  parte  o facoltà  dell’umana  natura,  di  cui  un  indivi- 
duo di  essa,  sia  infante,  o sia  adulto,  è rivestito. 

(1)  Fu  da  noi  parlato  più  a lungo  di  questo  diritto  nell’opera  intitolata  La  società  ed  il 
suo  fine,  L.  Il,  0.  XII  e XIII,  a cui  rimettiamo  il  lettore. 

(2)  Anco  nell 'ordine  soprannaturale  vi  hanno  de*  diritti,  come  vi  hanno  de*  doveri.  Un 
trattalo  di  diritti  d*  un’  indole  coti  sublime  sarebbe  nuovo  , c darebbe  gran  luce  al  sistema  so- 
dalo , quale  esso  dee  concepirsi  fra’  popoli  cristiani , in  ordine  ali*  economia  del  cristianesimo. 
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iag.  Una  lesione  moltiplicc  e piena  di  questo  diritto  innato  ai  è la  schiavitù. 
i3o.  Se  s' intende  per  isehiavilù  1’  uso  che  un  uomo  pretende  di  poter  fare  co- 
stantemeote  di  un  altro  uomo  come  di  nn  mero  mezzo  a' suoi  fini,  lo  stato  di  schiavitù 
contiene  molle  azioni  che  non  sono  meno  offensive  della  proprietà  innata  ( natura  ) 
che  della  libertà  giuridica  innata  ( persona  ) , auzi  si  può  dire  , eh’ esso  comprenda 
io  sè  Virtualmente  ogni  possibile  violazione  di  tutti  aifatto  i diritti  umani  (i). 

1 3 ( . La  schiavitù  in  questo  senso  non  paò  essere  nè  pure  un  istante  conserva- 
la, e non  può  abolirsi  gradatamente  da' governi;  ma  dee  essere  annientata  d’un  tratto. 

t3a.  Il  concetto  della  schiavitù  delle  leggi  romane  non  era,  esplicitamente  que- 
sto : Ma  era  quello  d’  un  uomo  che  non  avea  uno  stato  civile,  non  area  diritti  rico- 
nosciuti dalle  leggi  positive  : lo  schiavo  era  ua  uomo  che  non  formava  parte  della 
società. 


z 33.  Il  concetto  d’  un  uomo  che  non  è membro  della  società  civile , non  sareb- 
be propriamente  per  sè  il  concetto  di  schiavo  nel  senso  sopraccennato  ; ma  presso  le 
nazioni  gentili  la  schiavitù  conteneva  quel  concetto  implicitamente;  perchè  trattavasi 
d’una  società  civile  che  pretendeva  d’esser  tutto , e non  riconosceva  nè  tollerava  nulla 
fuori  di  essa.  L' essere  escluso  da  una  tale  società  civile  ( il  cui  concetto  appartiene 
al  paganesimo  ed  è profondamente  ingiusto)  era  dunque  il  medesimo  ch’essere  esclu- 
so anche  dallo  stato  di  natura.  Chi  non  era  membro  di  essa  , non  era  in  fatto  consi- 
derato più  per  uomo  , e però  ne  veniva  , che  si  potesse  usare  di  esso  come  di  una 
bestia.  Il  principio  stesso  naturale  neminem  non  laedere  , riconosciuto  dalle  leggi  ri- 
spetto a’  membri  dell’ associazione  , non  si  considerava  come  applicabile  a quelli  che 
non  ne  formavano  parte.  E questa  la  pretensione  delle  leggi  civili  pagane  : il  pre  • 
sentarsi  come  autorità  assoluta  , superiore  ad  ogn’  altra  , anco  alla  legge  naturale  , 
e avente  potestà  di  limitar  qnesta,  e di  cootralfarla  a piacimento,  vera  tirannia  della 
legge.  All’  incontro  le  giuste  leggi  dello  Stalo  debbono  riconoscere  sempre  un’  auto- 
rità ad  esse  superiore  ; quella  della  legge  razionale  , come  pure  della  legge  di  Dio. 


(1)  Vi  ba  nn  principio  Dell’  uomo  che  è non  loto  moralmente  , ma  beo  anco  Jtsicamente 
inalienabile.  Questo  principio  è quello  delta  libertà  personale  considerata  in  si  stessa  , sena 
risguardo  agli  oggetti  buoni  o mali  in  cui  si  porta  la  sua  azione  II  parlarsi  di  vera  alienazione 
di  un  tal  principio,  sarebbe  formare  un  discorso  assurdo,  coolraddiccuto,  sarebbe  come  un  dire 
si  e no  nel  medesimo  tempo  ; e ciò  perchè, ore  si  dice  libertà  personale  ai  nomina  l'essenza 
della  libertà,  e 1'  essenza  della  liberti  tiene  io  si  il  concetto  contrario  a quello  dell’  alienazio- 
ne , e dell'  appartenere  altrui.  11  buon  senso  degli  uomini  , senza  riuscire  a formolare  mia  tale 
feriti  , la  vide  sempre  intuitivamente  , i più  ordinar!  ragionamenti  la  suppongono.  S’  oda  con 
qual  chiarezza  ella  viene  espressa  nel  < Soldato  glorioso  i di.  Plauto  : 

Palaestrio.  Perscrulari  hic  volo  , 

Seeledre , nos  nostri  . an  alieni  simus ne  dum  quispiam 
JVos  vicinorum  imprndenteis  aliquis  immutarci il. 

Sceledrus.  Certe  equidem  noster  sum.  Palaestrio.  Et  poi  ego 

' Act.  Il,  Se.  V,  r.  ao*3  ) 

£ nell’  ( Anfitrione  > il  serro  Sosia  non  dubita  dire  a Mercurio  : 

Certe  aedepot  re  me  ausassi»  nckqcsm,  quivi  N»srts  iizm. 

( Act.  I,  Sr.  I,  v.  *43  ). 

Questi  non  può  intendere  come  posta  cessare  d'  essere  proprio  di  sè  slesso  : e in  vero  Sa- 
rebbe un  assurdo.  Quindi  medesimo  è che  le  leggi  umane  non  riconoscono  proprietà  in  colui 
che  è sommesso  ali'  altrui  dominio  ; perocché  il  principio  di  ogni  proprietà  esterna  , è la  pro- 
prietà di  sé  stesso  , la  qual  finisce  eome.  in  sna  ultima  radice  ed  apice  nella  libertà  personale. 
Qui  pertanto  manifestasi  di  nuovo  quel  vero  uscente  dati'  essenza  della  moralità,  come  abbiamo 
già  detto,  che  cioè  < l’ immoralità  non  è clic  un  tentativo  di  operare  P assurdo  , di  contraddire 
la  Terità  , oppugnare  P essere  >.  Cbc  altro  è la  schiavitù  sa  non  un  tentativo  di  fare,  che  non 
sia  libero  nell'  uomo  quel  principio  stesso  , che  non  puù  esser  allro  che  libero , perché  è la 
stessa  libertà  ? 
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Il  cristianesimo  , sottomettendo  le  leggi  civili  a qncsta  limitazione  , le  ha  rese  giuste 
e venerande.  Ma  su  di  un  argomento  cosi  importante  dovremo  tornare  nell’. esposi- 
zione del  Diritto  sociale. 

5 3. 

Se  Tuono  ac  contente  aW  attentato  contro  la  propria  liberti  , o contro  la  proprietà  connaturale , 
non  può  dirti  che  v'  abbia  lettone  di  diritto. 

i34-  Attesa  la  distinzione  da  noi  fatta  fra  la  natura  e la  persona  umana , gl'  in- 
dicati attentati  contro  la  personalità  o almeno  alcuni  di  essi  possono  commettersi  non 
solo  da  altri , ma  dall’  uomo  stesso  contro  di  sè. 

1 35.  In  quest’  altimo  caso  , benché  1’  nomo  pecchi  contro  la  legge  morale,  tut- 
tavia non  si  può  dire  che  intervenga  lesione  di  diritto  ; perocché  il  diritto,  come  ab- 
biamo veduto,  è sempre  verso  un'altra  persona  (i). 

1 36-  Medesimamente  si  dica  del  caso  in  cui  l’uomo  acconsente  all’ attentato  con- 
tro di  sè;  ciò  che  viene  confermato  dal  comune  sentimento  espresso  in  quel  detto,  che 
scienti  et  consentienti  non  Jìl  injuria. 

1 37 . Ma  la  lesione  comincia  tostochè  l’uomo  ritrae  il  suo  consenso,  il  che  egli 
sempre  può  c dee  fare. 

i33.  Questo  si  è uno  de’ principali  caratteri  della  distinzione  fra  i doveri  sem- 
plicemente morali,  e i doveri  giuridici.  I doveri  che  l' uomo  ha  verso  sè  stesso  non 
possono  essere  che  doveri  semplicemente  morali. 

CAPITOLO  VII. 

QUALE  SIA  LA  rOBZA  CHE  SI  PUÒ  ADOPERARE  A DIFESA 

DE’ DIRITTI  CONNATURALI.  t 

i3g.  Essendo  il  diritto  un’attività,  e questa  radicata  Del  principio  attivo  e però 
supremo  dell’  uòmo  ( persona  ) ; esso,  di  natura  soa,  come  vedemmo,  ha  la  proprietà 
di  operare  con  forza,  rimuovendo  anche  gli  ostacoli  che  gli  si  oppongono,  0 in  gene- 
rale mantenendo  fermo  il  soo  atto  (z). 

i4o.  Quantunque  pi  quest’  uso  della Jorza  , nella  posizione  dell'alto  di  diritto 
sia  inerente  al  diritto  stesso,  c con  esso  insieme  si  manifesti,  sicché  piò  propriamente 
si  direbbe  una  funzione  di  diritto  ; è necessario  tuttavia  il  trattarne  a parte  quasi 
fosse  un  diritto  da  sè  la  stessa  forza  giuridica , affin  di  procedere  con  sì  fatto  rigore 
di  logica  che  niente  trapassi  nel  discorso  senza  sua  prova  ; massime  che  di  fatto  av- 
viene che  l'uso  della  forza  nell'  esercizio  de’ diritti  esiga  spesso  speciali  considerazioni 
e riguardi.  " , . 

Cerchiamo  ora  dunque  qual  uso  di  forza  sì  possa  fare  Dell'esercizio  de’  diritti 
connaturali  ; e prima  in  quello  della  libertà  personale,  poscia  in  quello  della  proprietà 
connaturale. 

(1)  Vedi  I’  Essenza  del  Diritto , L.  I,  c.  ili,  0.  i,  § 3. 

(2)  Vedi  1 Essenza  del  Diritto , c.  lì,  a.  ui. 
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ARTICOLO  L 


Deir  uso  della  forza  pel  mantenimento  dell"  atto  della  personalità, 
e delti  esercizio  della  sua  libertà  giuridica. 


i4t.  Le  lesioni  immediate  della  persona,  noi  l’ abbiamo  vedalo,  aono  di  Ire  ge- 
neri ; perocché  queste  lesioni  non  sono  che  gli  attentati  di  spogliare  l'uomo  della  ve- 
rità, della  virtù,  e della  felicità,  le  quali  cose  costituiscono  il  triplice  fonte  e termine 
della  personalità  (i). 

i4*.  Sia  poi  che  si  attenti  a spogliare  l’notno  dell’uno  o dell’altro  di  qne’  tre 
termini  dell’  atto  personale,  l’attentato  può  eseguirsi  in  tre  guise  : o cercandu  di  rapire 
all'uomo  l'uno  o l’altro  di  que'  tre  termini  del  sno  atto  personale;  o cercando  di  gua- 
stargli la  potenza  colla  quale  1'  uomo  atligne  quel  termine  o vi  aderisce  ; o impeden- 
dogli ingiustamente  quegli  atti  appartenenti  alla  sfera  della  sua  libertà  giuridica  chB 
lo  potrebbero  recare  o aiutare  ad  aderir  meglio  a quel  triplice  termine  in  cui  sta  tutta 
la  sua  eccellenza  (2)  ; in  tutto  nove  specie  di  lesioni. 

l43.  Consideriamo  ora  distintamente  ciascuno  di  questi  casi,  ciascuna  maniera 
onde  1'  uomo  può  essere  offeso  cosi  immediatamente  nella  sua  personalità  ; e prima 
quella  per  la  quale  l’ attentato  si  porta  non  contro  la  potenza  di  cui  parliamo  ( perso- 
na ),  o contro  gli  atti  liberi  di  essa  ; ma  cootro  lo  stesso  triplice  bene  personale , a 
cui  essa  potenza  è per  sua  natura  ordinata. 

5.. 


Del  diritto  et  impiegare  la  forza  a difesa  della  persona, 
quando  altri  allenta  di  spogliarla  della  verità,  della  virtù  e della  fiNcitd. 


A. 


Diritto  di  far  giustizia  in  generale. 

i44-  Da  prima  si  presenta  la  questione  : « se  il  principio  attivo  supremo,  il  qua- 
le pnò  eseguire  gli  atti  suoi  con  dotta  la  forza  di  coi  egli  è capace,  e che  trova  a sua 
disposizione,  possa  lecitamente  usare  di  questa  forza  a favore  della  giustizia  anche  in 
qne’  casi,  ne’  quali  la  causa  della  giustizia  non  è sua  particolare,  non  trattandosi  di 
lesione  del  diritto  suo,  ma  di  lesione  del  diritto  d'  un  altro. 

1 4-5.  Se  si  considera  l’uomo  vivente  nella  società  civile  pienamente  coslitnita, 
egli  è certo  che  non  pnò  I’  uomo  particolare  ristorarsi  delle  offese  commesse  io  sè  o 
in  altri,  giacché  non  manca  chi  Io  faccia  per  Ini  in  modo  assai  più  sicuro  e già  con- 
venuto ; voglio  dire  l’autorità  giudiziaria  della  società  stessa. 

i46.  Se  poi  la  questione  proposta  si  considera  solamente  in  relazione  colla  per- 
sonalità, astraendo  per  conseguente  dalla  società  civile  già  costituita,  egli  sembra  do- 
versi risolvere  affermativamente,  con  certe  precauzioni  però  e limitazioni. 

z 4-7-  Le  quali  supposte  ; e ritenuto  quello  che  dicevamo  , f uomo  nella  società 
civile,  dove  esistono  i giudici  ristoratori  delle  offese,  non  poter  esercitare  tali  diritti, 
se  non  forse  in  qualche  raro  caso  per  abbattimento  d’ insolite  circostanze  ; convien 
dire  io  generale  che  ciascun  uomo,  considerato  il  vigore  della  sua  personalità,  festen- 
sion  del  quale  è l'estensione  del  diritto  connaturale,  possiede  i diritti  seguenti  : 

(1)  Gap.  precedente. 

(2)  Ivi. 
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i ,°  Di  dire  la  verità  ; 

2.0  Di  giudicare  le  azioni,  se  e come  poò  farlo,  secondo  la  verità  e la  giustizia. 

3. °  Di  riprendere  chi  pecca  ; 

4. °  Di  far  sì  colla  forza,  che  la  giustizia  prevalga  ; 

5. °  Di  ristorare,  mediante  giuste  pene,  la  giustizia,  quando  la  causa  di  questa 
venne  meno  ; 

6. °  Di  restituire  le  cose  nel  pristino  stato  mediante  risarcimento  ottenuto  colla 
forza,  se  questa  ripristinazione  è giusta  e possibile. 

i48.  Anzi  di  piò,  se  egli  facesse  tutto  ciò  senza  imprudenza  e temerità,  e solo 
allorquando  realmente  egli  può  farlo  bene  e giustamente,  s’  acquisterebbe  il  merito  e 
il  nome  d'insigne  benefattore  de'  suoi  simili,  e porrebbe  con  sì  eccellenti  benefici,  un 
cotal  preludio  all'istituzione  della  civile  società,  e al  giusto  innalzamento  di  lui  in  cu- 
po della  medesima. 

i4«J.  Effettivamente  lali  diritti  vennero  esercitali  in  suH'origine  de'  civili  gover- 
ni, essendosi  molti  uomini  valorosi  e giusti  aperta  la  via  al  principato  con  sì  fatte  be- 
neficenze. ' . 

ifio.  Ed  anco  nella  condizione  delle  nazioni  già  costituite  ma  novelle  tuttavia, 
videsi  sempre  regnare  il  sentimento  di  quelli  ; e chi  ben  considera,  anco  l' esercizio. 
La  costituzione  delle  prime  nazioni,  benché  ubbidiscano  ad  un  solo,  tiene  sempre  pur 
mollo  del  democratico,  appunto  perchè,  conservando  ciascun  membro  di  esse  i diritti 
eh*  egli  s*  avea  poco  innanzi  nello  stato  di  natura  , tulli  uniti  insieme  nelle  adunanza 

Sii  esercitano  collettivamente  : ciascano  vi  dà  il  suo  voto,  e tutti  lasciano  di  buon  gra- 
o che  ciascuno  il  dia  del  pari  o anco  ponga  in  faccia  al  pubblico  una  specie  di  tri- 
bunale, della  cui  equità  giudica  la  moltitudine  stessa.  Presso  gli  Ebrei  fino  alla  fine 
del  periodo  de'  giudici,  avvenne  spesso  qualche  cosa  di  simile,  nè  mai  cessò  intera- 
mente il  popolaebreo  di  esercitare  questo  diritto  ricevuto  e stabilito  dalla  legge  ebrai- 
ca (i).  Mose  che  uccide  P egiziano  per  vendicare  i suoi  cojnpagni,  esercita  un  tal  di- 
ritto naturale  (2)  ; e un  simile  diritto  vedesi  esercitare  dal  giovane  Daniele  in  Babilo* 

(1)  La  legge  ebraica,  tutta  volta  a imprimere  altamente  negli  animi  di  quella  rozza  na- 
zione le  idee  di  giustizia  , con  divina  sapienza  asseconda  gl’  istinti  della  natura  umana,  lem- 

rerandoli  perù  e dirigendoli  , acciocché  non  procedano  ciecamente.  Laonde  nei  Deuteronomio 
c.  XVII).  Iddio  permette  , anzi  comanda  a tutto  il  popolo  di  lapidare  coloro  che  fossero  itati 
Colpevoli  d’idolatria  : Educa  (parla  a lutto  Israele)  virum  ac  multerem,  qui  rem  sceUrali» - 
simam  perpetrarunt , ad  porta » doitat/s  tuae  et  lapidibus  oùruentur.  Ma  vuote  i.°  che  sìa  ben 
accertalo  il  delitto  : audiknsque  inquisieris  diligenter  , et  verum  ette  repereris  et  abominatio 
fatta  est  in  Israel;  e stabilisce  a tal  fine,  che  v’abbiano  tre  , o almeno  due  testimoni  del  de* 
Ulto  : Nemo  occidatur , uno  contro  te  dicente  testimonium  : e per  impegnare  i testimoni  a di- 
re il  vero,  vool  eh’ essi  i primi  gettino  le  pietre  contro  i re»,  alto  con  cui  protestano  di  rice- 
vere sopra  di  sé  quel  sangue  s’  egli  è innocente:  Manu 3 lettium  prima  \nlerjìciet  eum,  et  ma- 
nta rcliquì  populì  extrema  mittetur.  2.°  So  poj  il  delitto  è iocerto  , sicché  il  popolo  non  sap- 
pia giudicarne  , in  tal  caso  pone  I’  obbligo  di  ricorrere  ai  sacerdoti  ed  ai  giudice  : Si  difficile 
et  ambtguum  apud  et  judicium  esse  pérspexerit  inter  sanguinerà  et  sanguinosi,  cavsam  et  cav- 
eau, lepram  et  lepram : et  judteum  intra  portai  tuas  videris  verbo  variart  i surge  , et  ascende 
ad  locum  quem  elegerit  Dominus  Deus  tuia.  Verde sgue  ad  sacerdotes  Levitici  generis , et  ad 
judicem  qui  fuerit  ilio  tempore  : guaeresgue  ab  eis,  qui  judicabunt  Ubi  judicii  veritatem.  Et 
facies  quodeumque  dixerint  qui  praesunt  loco  quem  elegerit  Dominus , et  docuerint  te  juxta 
legem  ejus  : sequerùque  senlentiam  eorum  , nec  declinabis  ad  dexteram  ntque  ad  sini t tram. 
A questo  caso  di  dubbio  la  legge  mosaico  limita  il  debito  di  ricorrere  al  sacerdote  od  al  giu- 
dice stabilito. 

(2)  Sani’ Ambrogio  non  solo  riconosce  , che  Mosé  colla  percussione  dell’egiziano  , sebben 
uomo  privato,  esercitava  un  diritto;  ma  di  più  gliei'  attribuisce  a dovere,  perocché  dice,  Qui — 
socium  non  defendit  ab  infuria  cum  polest  , lam  est  in  vitto  quam  illc  qui  farii  (1,  Officior. 
XXXVI)*  S.  Tommaso  ed  altri  commentatori  riconoscono  del  pari  nel  fatto  di  Mosé  I*  esercizio 
di  un  diritto  naturale;  e alcuni , come  il  Tolcto  (in  Lue.  XII,  ann.  27),  tanno  osservare  la  cir- 
costanza che  mancava  il  giudice  a cui  si  potesse  ricorrere.  II  Cajetano  considera  i soprantcn- 
denti  alle  epere  degli  Ebrei  come  loro  pubblici  nemici,  e afferma  spiallellalamente  che  gii  Ebrei 
potevano  ucciderli  come  si  uccide  il  nemico  mila  guerra  giusta  , il  che  veramente  a me  pare 
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oia  nel  fallo  della  ingiusta  condannazione  di  Susanna,  permettente  e plaudente  il  po- 
polo, il  qnale  riconosce  a pieno,  eziandio  che  vi  sieno  giudici  costituiti,  che  con  ciò 
che  Daniele  opera,  egli  non  s’  usurpa  un’  indebita  autorità,  ma  fa  ciò  che  è secondo 
giustizia  naturale,  e che  dee  essere  ben  accolto  e protetto. 

1 5 1 . I quali  diritti  propri  degl’ individui  si  attribuivano  poi  anche  alle  tribù  dei 
popolo  ebreo,  ciascuna  delle  quali,  come  persona  collettiva,  era  persuasa  di  avere  la 
facoltà  di  soprnv vegliare,  giudicare  e reprimerei  falli  delle  altre  (i). 

i5z.  La  ragione  di  questa  facoltà  della  persona  umana  di  fare  la  giustizia,  anche 
quando  questa  non  riguarda  direttamente  il  proprio  ben  essere,  si  trova  nella  natura 
oggettiva  della  giustizia,  la  quale  è assolutamente  ed  essenzialmente  bene.  Onde  chi  la 
fa.  porche  la  faccia  veramente , fa  una  cosa  che  non  può  esser  che  bene  ; si  fa  autore 
del  bene. 

153.  In  secondo  luogo,  la  persona  umana  fatta  per  la  giustizia  oggettiva  e per- 
sonale, tende  a questa  per  natura  cosi  fattamente,  che  in  quell’ atto  dimentica  sè  stessa: 
è questa  una  sua  spontaneità  speciale  nobilissima  che  la  reca  all'oblivione  di  sè,  pur- 
ché vegga  mantenuta  viva  e trionfante  la  giustizia  ; spontaneità  che  niuno  le  può  con- 
tendere o reprimere  ; conciossinchè  è dalla  stessa  giustizia  prodotta  ed  autenticala. 

1 54.  Laonde  specialmente  giusti  sono  e lodevoli  quegli  atti  di  giusliz.ia,  a cui 
fare  è mosso  l’uomo  dal  puro  zelo  di  essa;  zelo  che,  come  la  Scrittura  dice,  divora 
l'uomo,  cioè  gli  fa  dimenticare  al  tutto  sè  stesso  ed  ogni  altra  considerazione,  fuorché 
i diritti  e la  gloria  di  quella  giuslizia,  dal  cui  ardore  è compreso,  e quasi  tratto  di  sè 
medesimo. 

ii>5.  Ma  poiché  questi  diritti  non  ai  possono  tuttavia  esercitare  dogli  individui 
1.°  se  gl'individui  non  sono  certi  della  verità  dei  giudizio  che  essi  fanno,  e e.*  se  la 
giustizia  ha  qualche  altra  maniera  più  sicura,  più  ordinata  e completa  di  esser  man- 
tenuta o ristorata;  quindi  è che  I’  esercizio  di  tali  diritti  difficilmente  può  aver  luogo 
a pieno,  ed  egualmente  in  ciascun  uomo,  e massime  nello  stalo  di  società  civile  ben 
avanzata,  nel  quale  a mantenimento  del  giusto  è in  gran  parte  con  sapienza  molta 
provveduto.  Seuza  di  che,  ben  di  rado  accade  che  l’ individuò  non  sia  prevenuto  da 
passione,  d che  leggermente  non  giudichi  e perciò  stesso  temerariamente  del  suo 
fratello.  ’ 

156.  Il  diritto  di  far  giustizia  in  generale,  non- riguarda  dunque  la  sola  lesione 
del  diritto  proprio,  ma  di  qualsivoglia  diritto,  anche  altrui. 

Ma  è egli  veramente  questo  diritto  al  tutto  formale-puro?  non  si  estende  egli  anco 
a tutti  i diritti  materiati,  propri  ed  altrui?  Sì  ; s' estende  anco  alla  difesa  de’dirilti  mate- 
riati ; ma  ciò  non  impedisce  ch’egli  sia  un  diritto  formale-puro,  ogni  qualvolta  s'eser- 
cita puramente,  cioè  per  amore  della  sola  giustizia,  la  quale  spetta  unicamente  alla 
persona. 

157.  Diversamente  dovrebbe  dirsi  qualora,  nell’esercitarsi  quel  diritto,  s'avesse 
a line  non  il  trionfo  della  sula  giuslizia,  ma  la  proiezione  o mantenimento  di  qualche 
altro  bene  eudemonologico  giusto,  lu  tal  caso,  quel  diritto  apparterrebbe  esso  stesso 
alla  classe  de’  diritti  materiati;  là  dove  cercandosi  la  giuslizia  pura,  oggettiva,  imper- 
sonale, eziandio  che  nella  difesa  d'un  diritto  materiato,  havvi  sempre  esercizio  del  di- 
ritto formale-puro. 

• , • 

soverchio.  L'  estere  poi  ud  diritto  anche  naturale  quello  che  esercitava  Mosè  , non  pugna,  ansi 
assai  meglio  conviene  con  quell’  impulso  superiore  che  gli  si  attribuisce  da  alcuni  in  quel  suo 
fatto. 

(I)  Ecco  come  parla  di  questo  diritto,,  che  ciascuna  tribù  presumeva  d’avere,  Giovanni 
John  nella  sua  Atcheoloyia  biblica , § 212 : lime  tribù a quaelibel  in  omnes  aliai  jure  quorum 
in  speri  ionie  gaxuìebat  , vt  Icx  obeervaretwr;  et  si  in  ali  qua  tribù  neglerta  esset , eam  reliquie 
tribubus  denuntiare  pelerai,  ut , ai  alia  rottone  feri  non  poseet,  bello  raeliqareiur . E cita  per 
provare  quanto  afferma  i luoghi  dello  Scrittura.  Jos.  XXII,  9;  Jud.  XX,  1 e segg. 


Digitized  by  Google 


169 

i58.  Il  diritto  adunque  di  direndere  e di  propugnare  la  giustizia  in  universale, 
è per  sè  formalepuro  ; ma  tuttavìa  può  riguardare  la  difesa  o d' un  diritto  formale- 
poro,  o d’un  diritto  materiato. 

i5g.  Merita  che  ciò  sia  notato  : poiché  i|  caso  di  propugnare  colla  furza  un  di- 
ritto formale-pnro,  è assai  diverso  da  quello  di  propugnare  nn  diritto  materiato.  Quanto 
a questo  secondo,  la  difesa  si  concepisce  possibile,  perché  si  vede  che  delle  circostan- 
ze inerenti  al  caso  possono  sempre  impedirne  l’esercizio.  Ma  non  cosi  quando  trattasi 
di  propugnare  nn  diritto  formale-puro.  Egli  sembra  che  l' impiego  della  forza,  in  tal 
caso,  difficilmente  possa  aver  luogo,  come  quello  che  nè  torna  necessario,  nè  è suffi- 
ciente allo  scopo. 

i6o.  Trattiamo  brevemente  prima  questa  questione  relativamente  al  diritto  di  far 
giustizia,  nel  caso  che  rallentalo  miri  contro  i nostri  stessi  diritti  formali-puri,  o che 
trattisi  di  rimuovere  un  ostacolo  qualsiasi  contro  questi  nostri  diritti  ; di  poi  relativa- 
mente allo  stesso  diritto,  nel  caso  della  difesa  di  un  diritto  formale-puro  di  un  altro 
Domo  qualsiasi. 


B. 

Diritto  di  far  giustizia  in  causa  propria  a difesa 
de  propri  diritti  formali  puri. 

161.  Non  si  dee  osare  la  forza  a sostegno  de’  propri  diritti  se  non  per  necessità, 
cioè  quando  non  ri  sia  altro  mezzo  di  farli  valere. 

i6a.  Questa  limitazione  nell' impiego  della  forza  , sembra  che  escluda  quasi 
interamente  la  possibilità  di  adoperarla  alla  protezione  de'  nostri  diritti  forma- 
li-puri. 

E veramente,  il  bene  che  risguardano  questi  diritti,  la  verità,  la  virtù  e la  fe- 
licità, dipende  dalla  libertà  di  cui  1'  uomo  è fornito;  di  guisa  che  on  uomo,  coll’  uso 
della  sua  libertà,  può  evitare  d'  essere  ingannalo  perniciosamente,  o sedotto,  o reso 
infelice.  Si  pnò  dunque  dire  che  ninno,  in  tali  casi,  dee  opporre  a chi  gli  fa  ingiuria, 
la  fona;  perocché  egli  può  sempre  causare  il  danno  dell’ attentato  ip  altro  modo,  op- 
ponendo una  resistenza  morale.  E questo  veramente  è il  gran  fondamento  della  man- 
suetudine evangelica. 

1 63.  Né  può  negarsi  che  un  tale  ragionamento  sia  valido  in  moltissimi  casi. 

Che  se  la  forza  pratica  della  libertà  fosse  piena,  come  potrebbe  e dovrebbe  es- 
sere nella  natura  umana  perfetta,  e di  grazia  rivestita,  egli  varrebbe  in  ogni  circo- 
stanza ed  escluderebbe  la  possibilità  de?  diritto  d’usar  la  forza  esterna  trattandosi  del- 
la difesa  de’ diritti  personali-puri.  La  sola  mansuetudine  dovrebbe,  in  tal  condiziona 
di  cose  regnare  nel  luogo  della  giusta  forza.  ’v  v , 

Ora  il  Vangelo  potè  proclamare  uaa  tal  legge  de’  perfetti  ; perocché  potè  egli  so- 
lo aggiungere  all’  animo  umano  quella  virtù  morale  che  resiste  invitta  a tulli  i piace- 
ri e a lutti  i dolori.  , , 

1 64--  Gh  scrittori  di  naturat  Diritto  hanno  per  lo  piò  considerato  ('uomo  astrat- 
tamente, e questa  veduta  astratta  dell’  uomo,  ha  preseduto  alla  formazione  di  molle 
leggi  positive  in  tutti  i tempi  e in  tutti  gli  Stati.  Perciò  le  legislazioni  positive  esclu- 
dono per  lo  piò  la  coazione  ne’  casi  di  violazione  del  diritto  formale-pnro;  supponen- 
do eh  egli  sia  cosa  più  tosto  appartenente  all’  Etica  che  al  Diritto  ; appunto  perchè 
nella  natura  umana  il  principia  interno  personale,  alta  coi  dignità  unicamente  s’atten- 
ta negl’  indicati  casi,  gode,  astrattamente  considerato,  d’una  forza  di  resistenza  mag- 
giore di  quella  dell’  assalto  ; in  modo  che  non  ha  bisogno  che  la  (orza  esterna  lo  soc- 
corra. 

i6i>.  Tuttavia  la  coscienza  de'  popoli  ha  sempre  pronunciato  altramente;  e si  so- 
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ntv  veduti  levarsi  in  piede  delle  nozioni  come  nn  sol  uomo,  per  vendicare  o difendere 
de  diritti  formali-puri ; quello  della  libertà  religiosa,  a ragion  d’esempio,  che  è por 
uno  di  essi,  c de'  più  solenni. 

166.  Di  vero,  la  considerazione  più  piena  dell’  uomo  e dello  stato,  ed  acciden- 
ti in  cui  quest’ essere  inlelligente-animale  si  trova,  dà  ragiono  alla  coscienza  de  popoli. 

Chè  si  converrebbe  rinnegare  ogni  esperienza  per  disconoscere,  che  le  forze  della 
libertà  ( benché  qnesla,  considerata  in  sé  stessa,  sia' una  forza  anche  fisicamente  su- 
prema) sono  nel  fatto  limitate  (i):  e che  l’uomo  non  ha  il  potere  prossimo  e alla  mano, 
di  vincere  tulle  le  tenlazioni  eon  oppor  loro  direttamente  la  sola  potenza  della  sua  libera 
volontà. 

Quindi  gli  nasce  il  dovere  morale  di  evitare  tulio  ciò  che  può  essere  a lui  oeca- 
sio/ic  prossima  di  peccare.  • • • 

A questo  dovere  morale  risponde  il  diritto  di  usare  la  forza  ogni  qualvolta  l’ at- 
tentato dell'  altrui  perversità  procura  n lui  una  occasione  prossima  di  peccare,  os- 
sia una  tentazione  capace  di  farlo  vacillare  nella  virtù,  e non  v’  ha  altra  via  d' evi- 
tarla. 

Cosi  se  una  vergine  già  fra  le  mani  dell’  uomo  che  tenta  di  opprimerla,  teme  che 
la  costanza  dell’  animo  suo  venga  meno  nel  proposito  della  virtù  (2),  potrà  certamente 
anche  uccidere  quell'  uomo  non  trovando  altro  scampo. 

C. 

Diritto  di  ripellere  colla  forza  le  occasioni  prossime  di  peccare  poste 
a' nostri  simili  dall'  altrui  malvagità.  — Guerre  di  religione. 

1G7.  Quello  che  dicesi  de’diritli  propri,  c da  dirsi  altresì  della  difesa  de’ diritti 
altrui . 

lin  padre  potrà  uccidere  cotoi  che  insidia  alla  pudicizia,  alla  virtù  ed  alla  reli- 
gione de’  suoi  figliuoli,  se  questa  insidia  sia  tale  da  addurli  io  pericolo  prossimo  di 
prevaricare,  e se  altro  mezzo  non  gli  si  affaccia  di  liberarli  dall’  incessante  potente  in- 
sidiatore. 

168.  Ogni  uomo  che  faccia  il  medesimo  a favore  d’  un  suo  simile,  posto  il  caso 
ne’  termini  accennati,  esercita  un  atto  illustre  di  umanità:  è uno  di  que’casi,  ne’qua- 
li  il  coraggio  brilla  della  luce  più  para  , ne’  quali  è una  verità  il  valore  e la 
gloria.  * r 

i6g.  Secondo  questo  principio,  si  può  anche  dar  sentenza  di  alcune  guerre  di 
religione. 

Or  poi  Tesser  queste  cosi  male,  o piò  tosto  cosi  leggermente  gindicate,  oi  obbliga 
d’ aggiungere  alcune  parole  su  di  esse,  le  quali  parole  io  prego  il  lettore  benigno  di 
voler  udire  e considerare  con  quell’animo  pacato  e benevolo,  col  quale  elle  vengono 
proferite. 

170.  Hanrtovi  di  qnegli  uomini  apparentemente  religiosi,  i quali  nella  religione 
noo  cercano  che  il  bene  temporale. 

Il  politeismo  di  qualsivoglia  specie  non  presentava  all’  uomo  che  de’beni  tempo- 
rali. Ed  è da  notarsi  accuratamente,  che  temporali  noi  chiamiamo  non  già  solo  i boni 
esistenti  su  questa,  lerrn,  ma  tulli  quelli  che  sono  della  natura  di  questi,  eziandiochè 

(1)  Vedi  intorno  ai  diritti  naie  roti  all’ uomo  dalla  limitazione  delle  forze  della  sua  libera 
volontà,  ciò  che  abbiamo  dello  nell’  opera  intitolata  La  Società  ed  il  tuo  fino,  li,  II,  c.  XII. 

(2)  La  perdita  della  Terminila  materiale  senza  il  consenso  dell’  anima  non  é un  danno  ap- 
partenente alla  personalità  pura,  c non  appartiene  al  caso  del  quale  noi  parliamo,  iu  cui  si  sup- 
pone effettivamente  pericolare  la  dignità  personale,  la  moralità.  In  dubbio  però  della  propria  co- 
stanza, la  vergine  può  uccidere  l’ aggreswrc. 
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8'  immaginino  e gì  sperino  in  una  vita  futura,  come  fanno,  a ragion  d'esempio, 
maomettani,  ripromettendosi,  dopo  questa  vita,  il  godimento  delle  belle  Uri. 

Il  bene  di  tali  pretese  religioni,  e in  generale  un  tal  bene  che  cercano  gli  uomi- 
ni da  noi  indicati  io  qualsiasi  religione,  non  è I’  oggetto  del  diritto  formale-puro  (li 
cui  noi  parliamo  j e però  il  diritto  di  usare  la  forza  a propugnazione  e mantenimento 
della  personalità,  non  può  qui  per  questa  ragion  aver  luogo. 

17 1.  Ma  vi  sono  degli  uomini  i quali  concepiscono  la  religione  in  un  modo  ve- 
ro ed  elevato,  la  considerano  come  nna  verità  morale,  cercano  in  essa  veramente 
1’  effettuazione  della  giustizia  , e la  conseguente  felicità  come  eterna  mercede  di 
quella. 

172.  Questa  giustizia  e perfezione  morale,  e beatitudine  conseguente,  che  l'uomo 
eerca  io  una  religione  morale  (1),  può  avere  de’ gradi  almeno  soggettivi,  cioè  rela- 
tivi all’  ignoranza  e alla  sapienza  del  soggetto. 

17S.  Si  può  concepire  un  uomo  vivolo  nelle  selve,  0 anche  vivutonel  mezzo  del- 
f antico  paganesimo,  il  quale  abbia  aderito  coll'animo  suo  quasi  solamente  a quel 
complesso  di  verità  che  presenta  alla  mente  ja  religione  e la  legge  naturale.  Li  reli- 
gione di  cotestui  sarebbe  imperfetta,  ma  pure  avrebbe  in  sè  stessa  della  moralità,  e 
l'affezione  del  cuore  retto  di  un  tale  uomo  si  potrebbe  recare  direttamente  ad  un  bene 
morale,  termine  della  persona. 

Si  può  concepire  un  nomo  che,  sia  nell'  età  anteriore  a Cristo,  sia  Dell'  età  po- 
steriore, trovandosi  in  luogo  ove  non  pervenne  il  Vangelo,  o non  giunse  almeno  fino 
a' suoi  orecchi,  abbia  alla  religione  ed  alla  legge  naturale  aggiunte  alcune  rivelazio- 
ni c tradizioni  delle  divine  verità,  illustranti  e completanti  la  naturai  legge,  benché 
non  tutta  ancora  la  dottrina  perfetta  del  cristianesimo.  In  questo  stato  si  trovavano  gli 
Ebrei  prima  della  venuta  di  Cristo,  ed  altri  sparsi  fra  le  nazioni  ; e nella  stessa  con- 
dizione si  trovano  forse  ancora  alcuni  popoli,  e,  più  generalmente,  alcuni  viventi  fra 
gli  uomini,  coi  Iddio  conosce. 

Fra  i cristiani  divisi  dal  corpo  della  Chiesa,  perche  nati  da  genitori  eretici,  so- 
novi  pure  assai  probabilmeate  delle  persone  di  buona  fede,  le  quali  credono  esplici- 
tamente a molle  verità  cristiane, e aderiscono  alle  altre  implicitamente;  al  che  non  nuo- 
ce se,  per  ignoranza  invincibile  colle  verità  mescolano  degli  errori,  nou  attenendosi  a 
questi  se  non  sull'  autorità  de’  maestri  loro,  e in  modo  che  quegli  errori  non  tolgono 
la  qualità  morale  contenuta  nella  loro  fede  generale  (2). 

Finalmente  vi  ha  la  Chiesa  cristiana  cattolica,  < colonna  e firmamento  della  ve 
rità  >,  come  s.  Paolo  la  chiama;  alla  quale  quelli  che  aderiscono  nel  debito  mòdo, 

f Risiedono  in  una  maniera  del  tutto  compita  la  giustizia  si  naturale  che  soprannalura- 
e,  e la  via  di  aumentarla  del  continuo  in  se  stessi, 

174.  bimane  a vedere  qual  diritto  abbia  ciascuno  di  costoro  di  difendere  colf  u 
so  della  forza  la  propria  religione  contro  quelli  che  l'assalissero  in  qualsivoglia  ma- 
niera, sia  colla  seduzione,  sia  colla  violenza,  nè  egli  scorgesse  altro  modo  di  setter- 

(1)  moralità  dotta  religione  è quella  dolo  por  la  quale  l’uomo  elio  la  professa  diventa 
per  essa  etFettivaineutc  migliore  mediante  la  relazione  che  fra  Ini  c Dio  essa  stabilisce.  La  re- 
ligione non  è interamente  morale  se  ella  non  ha  forza  di  avvicinare  I’  uomo  e Dìo  non  solo , 
ma,  quello  che  è più,  di  congiangere  iddio  coll’ uomo  faoendo , in  tal  modo  partecipare  « que- 
sto la  divina  naturai  net  che  sta  la  santità , o sia  la  consumazione  della  gin* tizia. 

(2)  La  dottrina  delta  Chiesa  cattolica  ha  sempre  riconosciuto  tra  i figlinoli  di  padri  eretici, 
delle  persone  di  buona  fede,  le  quali  perciò  si  dicono  separale  dal  corpo  della  Chiesa,  ma  non 
dallo  spirito  di  essa.  Queste  possono  pervenire  a salvamento  ; e fu  condannala  la  proposizione  di 
llajo  ( n.  68  ),  dio  diceva  : lnfidelitas.  pure  negativa  in  his  in  pusòu?  Christus  non  est  prae- 
Jicatus , peccatala  est.  — Suoi’ Agostino  nega  che  meritino  il  nome  d’ orefici  quelli  che  essen- 
do nati  cd  educati  da  eretici,  emano  di  sincero  cuore  la  veri  là,  c la  cercano,  c,  se  la  trovasse- 
ro, sarebbero  disposti  ed  abbracciarla.  Vedi  Ep.  XL1I1  nell’  edizione  maorina.  — Traci.  XLV,  in 
do-  — L.  De  Vtii.  Crei.,  c,  I . — Ut  haeres.  ad  Quodvuitdeus,  c.  I. 
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unirsi  dui  pericolo  prossimo  che  egli  stesso,  ovvero  i suoi  figliuoli,  o i suoi  Simili,  ven- 
gano pervertiti,  e abbandonino  la  religione  assalita. 

Si  suppone  io  tal  caso,  come  dicevamo,  che  tutti  questi  veggano  e cerchino  nella 
propria  religione  quel  bene  realmente  morale  che  essa  loro  presenta  ; senza  di  che 
Don  potrebbe  intervenire  il  diritto  personale  di  cui  parliamo,  che  solo  si  riferisce  ad 
un  bene  morale. 

Si  parte  di  più  dal  dato,  che  la  religione  della  prima  classe  di  persone  accennate 
proponga  all'  uomo  il  bene  morale  in  un  modo  piò  imperfetto  della  religione  della  se- 
conda classe  ; che  la  religione  della  seconda  classe  proponga  meno  di  bene  morale 
all'  uomo  della  religione  della  terza  classe;  e che  la  religione  di  questa  proponga  pure 
meno  di  bene  morale,  che  non  faccia  la  religione  della  quarta  classe;  e che  quest’ ul- 
tima religione  finalmente  contenga  la  pienezza  della  verità  e del  bene  morale  si  natu- 
rale che  soprannaturale.  Di  che  avviene  del  pari  che  si  ammetta  per  dato,  che  il 
quarto  degli  stati  religiosi  indicati  contenga  tatto  il  bene  morale  del  terzo,  il  terzo 
tulio  il  bene  morale  del  secondo,  e il  secondo  tutto  il  bene  morale  del  primo;  e cia- 
scuno lo  contenga  con  vantaggio. 

175.  Ammesse  queste  condizioni  del  caso,  le  quali  riescono  incontrovertibili,  al- 
meno per  una  ragguardevole  parte  dell'umanità,  per  lutti  quelli,  voglio  dire,  che  pro- 
fessano il  caltoiicismo,  e considerala  la  cosa  semplicemente,  si  presentano  tantosto  alla 
mente  come  apparentemente  vere  le  seguenti  proposizioni: 

Prima  proposizione  — Se  una  persona  0 più  di  qualsiasi  di  queste  qnaltro  classi 
vedessero  pericolare  la  propria  religione  o quella  de’ loro  correligionari,  per  attentata 
di  ona  0 più  persone  che  vuole  o vogliono  spogliarle  della  propria  religione  e sostitui- 
re alla  medesima  un’ altra  pretesa  religione  immorale,  o 1’  ateismo,  né  avessero  altra 
via  di  difendere  il  loro  diritto;  esse  potrebbero  difendersene  con  una  guerra  religiosa 
giosla. 

176.  Seconda  proposizione.  —Se  la  prima  classe  vedesse  pericolare  la  propria 
religione  0 quella  de' suoi  correligionari  per  attentato  di  una  o più  persone  tendenti  a 
spogliarla  della  sua  religione,  per  sostituire  alla  medesima  ona  religione  che  conser- 
va tutto  il  bene  morale  della  sua,  ma  che  è ancora  più  morale  e perfetta,  come  si  av- 
vererebbe nel  caso  che  si  trattasse  di  sostituire  alla  prima  la  seconda,  o la  terza,  o la 
quarta  delle  accennate  religioni  ; in  tal  caso,  non  essendo  messo  in  pericolo  da  tale 
attentato  il  bene  morale,  anzi  conservato,  rassicurato  ed  amplialo,  non  potrebbe  mai 
dirsi,  che  il  diritto  personale-puro  autorizzasse  quella  classe  di  persone  a difendere  la 
propria  religione  colla  forza  ; che  anzi  il  dovere  morale  la  obbligherebbe  prima  di 
tulio  a prendere  esatta  cognizione  della  nuova  religione  che  le  si  presenta,  e,  trovata- 
la moralmente  migliore,  ad  abbracciarla  come  un  beneficio  arrecatole. 

177.  Terza  proposizione.  — Per  la  ragione  stessa,  se  la  seconda  classe  de’ reli- 
gionari  da  noi  descritti  vedesse  si  in  pericolo  la  propria  religione,  ma  mediante  un  at- 
tentato che  celea  di  sostituire  ad  essa  la  terza  o la  quarta  moralmente  migliori,  essa 
farebbe  ima  guerra  ingiusta,  se  prendesse  a difendere  la  propria. 

1 78.  Quarta  proposizione.  — Sarebbe  parimente  ingiusta  la  guerra  religiosa, 
se  la  terza  classe  prendesse  a difendere  la  propria  religione  contro  l'allentato  che  ve- 
nisse fatto  di  sostituire  ad  essa  la  quarta. 

179.  Quinta  proposizione.  — Viceversa,  con  ona  guerra  religiosa  giusta  si  di- 
fenderebbe la  quarta  religione  contro  le  tre  altre  precedenti,  la  terza  contro  le  due 
altre,  la  seconda  contro  la  prima  ; perocché  in  tali  guerre  si  difenderebbe  veramente 
nn  bene  morale,  personale,  infinito. 

180.  Le  quali  proposizioni  io  dissi  apparentemente  vere;  ma  sono  elle  anche 
vere  in  fatto  ? Quésto  non  si  può  decidere  se  non  dopo  udite  le  obbiezioni  degii  avver- 
sari : le  quali  vogliamo  noi  ora  pesare  con  diligenza  ed  imparzialità. 
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OBIEZIONE  PRIMA. 

181.  La  prima  di  queste  obbiezioni  è in  bocca  di  tulli.  Sostenendo  questa  dot- 
trina, dicono,  voi  togliete  a molti  nomini  il  diritto  di  difendere  la  propria  religione 
assalita,  diritto  che  se  voi  accordate  ad  tino,  dovete  del  pari  accordare  a lutti,  qual- 
sivoglia religione  professino.  Imperocché,  qual  uomo  vi  ha  che,  professando  una  re- 
ligione, non  creda  quella  stia  la  vera  e la  migliore  di  tutte  l’ altre  ? Ognuno  dunque  è 
in  diritto  di  difendere  la  religione  propria  contro  qualsivoglia  altra,  nascendogli  que- 
sto diritto  dalle  persuasioni  individuali,  delle  quali  niuno  è giudice  competente,  eccet- 
to l'individuo  di  cui  quelle  sono. 

RISPOSTA. 

182.  Che  « nessuno  sia  giudice  delle  altrui  persuasioni  » , intesa  la  proposizione 
in  questo  senso,  che  nessuno  sin  giudice  della  verità  e della  moralità  contenuta  in  una 
data  religione  da  altrui  professala,  questo  non  è vero;  se  non  per  quegli  uomiui  che, 
professando  uno  scetticismo  universale,  non  si  credono  certi  di  nessuna  delle  proprie 
opinioni,  e tutto  quanto  sanno  ( se  si  può  usare,  rispetto  ad  essi,  questa  parola  ),  ten- 
gono di  saperlo  come  cosa  probabile  o verosimile  , e nulla  più.  Colesti  non  hanno 
certo  il  diritto,  noi  siamo  i primi  a dirlo,  di  giudicare  delle  opinioni  e credenze  altrui; 
e non  l'hanno  questo  diritto,  perché  manca  loro  la  facoltà  fisica,  che  è il  primo  costi- 
tutivo del  diritto.  Maoea  loro  la  facoltà  fisica'  ; perchè  essendo  essi  stessi  persuasi  di 
non  possedere  niente  di  assolutamente  certo,  di  conseguente  rimango»  privi  di  ogni 
principio  o criterio  certo,  secondo  il  quale  regolare  il  loro  giudizio  e pronunciare  una 
sentenza.  Accordo  adunque  a pieno,  che  « giudici  della  verità  e del  prezzo  murale  di 
una  data  religione,  non  possono  essere  lutti  quelli,  quanti  ve  ne  sono  al  mondo,  che 
professano  in  teoria  0 in  pratica  lo  scetticismo,  cioè  quanti  non  hanno  in  sé  perstta- 
aioni  ferme,  quanti  non  credono  di  possedere,  fuori  d'ogni  dubitazione,  la  verità  ». 
Di  conseguente,  le  cinque  proposizioni  sopra  esposte  non  si  possono  applicare  ad  una 
società  composta  di  tali  persone  ; e se  nel  mondo  non  vi  fossero  che  persone  incerte 
di  ciò  che  sanno,  l’obbiezione  avrebbe  il  suo  pieno  valore  ; 0 almeno  converrebbe  dire 
che  « il  diritto  di  difendere  la  propria  persuasione  1’  avrebbero  o tutti  0 nessuno  * ; 
perocché  tutti  trovandosi  nella  stessa  incertezza  , niuna  persuasione  , opinione  o cre- 
denza, potrebbe  aver  alcun  vantaggio  sopra  qnella  di  altri,  essendo  tutte  del  pari  in- 
certe per  tutti,  nè  alcuno  avendovi  che  si  sentisse  in  caso  di  giudicarle,  senza  esporsi 
a un  temerario  giudizio. 

183.  E convien  confessare,  che,  dopo  la  pretesa  riforma  di  Lutero  sino  a noi, 
Bi  sodo  scosse  molte  persuasioni  dagli  animi  degli  nomini  : non  si  dubitò  solo  degli 
errori  e de'  pregiudizi  molti  infitti  nelle  menti  ; si  dubitò  delle  verità  più  incontrasta- 
bili ; e nella  seconda  metà  del  seaolo  scorso,  se  si  contassero  quelli  soli  che  ebbero 
voce  in  capitolo,  cioè  quelli  che  o stampavano  le  loro  opinioni  ne'  libri,  o le  manife- 
stavano nelle  assemblee,  o valer  le  facevano  nelle  pubbliche  amministrazioni,  trove- 
rebbosi  che  la  maggioranza  forse  di  essi  erano  del  tutto  privi  di  ferme  persuasioni, 
di  opinioni  teoretiche  inconcusse,  ridotti  a non  poter  seguitare  altra  guida  che  qnella 
della  sensibile  utilità.  L’ utilità  temìbile,  ecco  il  gran  principio  del  movimento  du- 
rante la  transizione  dal  medio  evo  al  mondo  moderno  : è lo  stesso  criterio  pratico  de- 

fli  sceltici  che  fiorirono  sul  decadere  della  Grecia,  Io  stesso  di  quelli  che  sorsero  sul 
ecadere  del  romano  impero  ; i quali,  negando  all'  nomo  in  teoria  il  poter  conoscere 
la  verità,  volevano  però  ch'egli  si  dirigesse  secondo  rutilila  mostratagli  dall'esperien- 
za, tenendo  questa  stessa  utilità  per  un  cotal  criterio  pratico,  com’essi  lo  chiamavano 
delle  vere  opinioni. 

Ora  essendo  la  maggioranza  degli  uomini  influenti  quella  che  stabilisce  le  mas- 
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sime  ricevute  per  pubbliche  e ebe  fa  le  leggi  ; e questa  maggioranza  essendo  compo- 
sta, come  dicevamo,  di  uomini  che  non  avevano  la  facoltà  ( e perciò  nè  pure  il  di- 
ritto) di  giudicare  della  verità  e della  moralità  delle  religioni  da'  vart  uomini  profes- 
sate, perchè  incerti  e vacillanti  essi  stessi  in  tutte  le  loro  credenze  ; eli’  è cosa  chiara 

8uali  dovevano  riuscire  ie  massime  correnti  nel  pubblico  iulorno  alle  verità  religiose. 

luelle  massime  dovevano  essere  adattate  agli  autori  di  esse.  Sentendosi  adunque 
questi  autori  inetti  di  giudicare,  dubbiosi  su  lutto  ; le  massime  da  loro  divulgate  nel 
presente  argomento  doveraiio  ridursi  a questa,  che  a l'uomo  dee  astenersi  dal  giudi- 
care delle  verità  religiose  dagli  altri  professate  ».  Di  conseguente  veniva  l' altra  del- 
1’  ( indilTerenza  io  materia  di  religione  » , indifferenza  consistente  nel  considerare 
tutte  le  religioni  come  press’ a poco  ugaali,  cioè  come  tutte  egualmente  incerte.  Col- 
locate cosi  tutte  le  religioni  ad  uno  stesso  livello  , in  uno  stesso  grado  d' incertezza, 
egli  è chiaro  che  « si  dorea  considerare  come  temerario  chi  preferisse  la  propria  cre- 
denza religiosa  all’altrui  in  modo  assoluto,  e per  modo  da  condannare  quest  ultima  ». 
La  scelta  in  (al  caso  di  una  più  tosto  che  di  un’altra  credenza,  non  è più  cosa  che  di- 
penda dalla  verità  conosciuta  di  essa,  ma  da  mere  conghiellure,  o dai  gran  principio 
dell'  utilità  , ovvero  dal  sentimento  e dal  gusto  che  ha  ciascun  uomo  più  tosto  verso 
una  che  verso  un'altra  credenza.  Ora  ciascuno  dee  essere  libero  nell'appagare  i pro- 
pri gusti  e i propri  sentimenti  individuali,  e le  conghiellure  che  ciascuno  fa  debbono 
essere  ugualmente  rispettale  ; perocché  non  si  sa  quali  di  esse  possano  esser  vere  e 
quali  possano  esser  false,  e quindi,  non  rispettandole,  si  potrebbe  fare  ingiuria  alla 
verità  senza  saperlo.  Ogni  attentato  adunque  per  togliere  alimi  la  sua  credenza  reli- 
giosa, qualunque  sia  questa,  è una  lesione  di  un  suo  diritto  ; e il  diritto  leso  può  es- 
ser difeso  dalla  forza.  Laonde  non  solo  la  religione  più  vera  c più  morale  si  può  di- 
fendere  contro  alla  men  vera  e mcn  morale  ; ma  in  generale  ciascuno  ha  il  diritto  di 
mantenere  e difendere  la  propria  credenza,  qualunque  questa  sia,  falsa  o vera,  mo- 
rale o immorale. 

i84-  Tale  si  è la  dottrina  degli  sceltici  religiosi  e degli  indifferenti,  e questa 
dottrina  fu  confusa  colla  dottrina  della  libertà  di  coscienza  ; quantunque  quella  e que- 
sta Biano  cose  disparatissime. 

i85.  Noi  ci  dichiariamo  amici  e fautori  della  libertà  di  coscienza,  ben  intesa;  ma 
ci  dichiariamo  nello  stesso  tempo  contrari  alia  dottrina  sopra  esposta  degli  scettici  e 
degli  indifferenti.  Riconosciamo  tuttavia,  che  per  una  società  d' indifferenti  e di  scelti- 
ci, quella  sarebbe  l'unica  dottrina  equa  c conseguente. 

Dobbiamo  dunque  chiarire  in  ebe  differisca  la  dottrina  giuridica  della  libertà  di 
coscienza,  dalla  dottrina  giuridica  dello  scetticismo  religioso  (ì). 

1 86.  L'impiegare  la  forza  esterna  per  costringere  altrui  ad  aderire  ad  una  cre- 
denza religiosa,  sebben  vera,  o ud  assurdo  logico,  ed  una  manifesta  lesione  di  diritto. 

187.  Dico  che  è nn  assurdo  logico,  perocché  ad  ottenere  il  fine  dell’adesione 
dell’animo  altrui  ad  una  credenza,  si  adopera  un  mezzo  incompetente  c sproporzionato: 
l'intelletto  si  convince  colla  sola  ragione  ; l’animo  si  piega  colla  sóla  persuasione-,  la 
forza  fisica  non  captiva  che  il  corpo. 

i8S.  Dico  che  è una  lesione  di  diritto,  ina  non  già  del  preteso  diritto,  che  si 
vanta  proprio  di  ciascun  uomo,  di  tenore  qualsivoglia  opinione  falsa  anche  conosciuta 

(1)  Cou  improprietà  d'espressioni  fu  chiamata  c tolleranza  teologica  > questa  dottrina  scet- 
tica in  nioleria  di  religione.  La  parola  tolleranza  non  esprimo  una  dottrina,  aia  una  condotta; 
ed  ella  racchiude  in  sé  la  riprovozioae  dottrinale  di  ciò  che  è l’ oggetto  delia  tolleranza  ; pe- 
rocché ciò  che  si  tollera  non  è che  il  male.  — Io  credo  importante  1’ evitare  oggimai  delle  ma- 
niere di  dire  cosi  improprie  , perocché  elle  perpetuano  le  questioni  , c mettono  ta  discordia  là 
dove  esser  non  ci  dovrebbe  ; c però  non  credo  inutile  1*  avvertirne  il  Icllorc  alle  occasioni.  E 
che  voglio  io,  se  non  ueirc  ? 

E vo  gridando  : pace,  pace,  pace. 
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per  (ale.  Io  protesto  altamente  contro  questo  diritto  assurdissimo.  Non  esiste  un  dirit- 
to, una  facoltà  morale  di  acconsentire  ad  un  errore  conosciuto  per  errore,  o ad  una 
immoralità  conosciuta  per  immoralità-  La  lesione  del  diritto,  nel  caso  da  noi  posto, 
non  consiste  nell'attentato  contro  un  diritto  cosi  immaginario  e così  assordo  ; ma  con- 
siste in  questo,  che  nell'  impiego  della  forza  si  fa  altrui  un  danno,  a infligge  altrui 
una  pena.  Ora  col  fare  altrui  un  danno,  coll' infliggere  altrui  una  pena,  si  entra  nella 
sfera  dell’altrui  proprietà;  giacché  ciascuno  ha  diritto  di  « non  essere  danneggiato 
nella  sua  proprietà  ». 

189.  Ne  vale  il  dire,  che  si  poò  inOiggere  altrui  una  pena  meritata  in  virtù  del 
diritto  da  noi  sopra  indicato  di  fare  giustizia,  innato  a ciascuno.  Perocché  quel  diritto 
non  pDÒ  avere  applicazione,  là  dove  nou  v'abbia  prima  una  sentenza  certa  che  affermi 
la  colpa.  Ora  qual  nomo  è in  caso  di  pronunciare  una  sentenza  certa  sul  conto  della 
buona  o della  mala  fedo,  colla  quale  taluno  seguila  dello  opinioni  religiose  non  asso- 
lutamente e intrinsecamente  immorali? Nessuno  certamente,  trattandosi  di  cose  occulte 
nel  fondo  dell’  animo,  le  quali  sono  invisibili  agli  orchi  umani,  e visibili  solo  a quelli 
di  Dio  (1).  Un  nomo  adunque  lede  il  diritto  che  ha  ciascuno  all’  incolumità  e alla  sicu- 
rezza delle  proprietà,  quando  toglie  con  un  alto  brutale  ad  infliggere  una  pena  ad  un 
suo  simile  per  costringerlo  ad  abbandonare  certe  credenze  religiose  false,  ed  a pren- 
dere certe  altre  credenze  religiose  da  lui  credute  vere,  0 che  io  qui  pure  suppongo  es- 
sere indubitatamente  vere.  . 

Questa  è la  dottrina  che  io  ammetto  pienamente  della  libertà  di  coscienza, 

igo.  Dalla  quale  immensamente  s’  allontana  quella  dello  scetticismo  religioso. 

Questa  pretende,  come  dicevamo,  che  ciascun  uomo  abbia  un  egual  diritto  di  te- 
nere una  credenza  qualsivoglia,  perchè  tutte  le  dette  credenze  si  reputano  incerte,  e 
però  ninno  può  giudicare  cne  una  sia  vera  a preferenza  dell’ altre,  ma  ognuno  dee 
credere  di  poter  essere  ingannalo  nella  sua  opinione,  se  pur  una  ne  ha.  Quindi,  essen- 
do la  credenza  religiosa  nna  bisogna  indipendente  dalla  verità  in  un  tale  sistema,  e 
dipendente  piò  tosto  dal  gnsto  di  ciascuno  ; le  religiose  credenze  si  debbono  conside- 
rare come  altrettante  soddisfazioni  del  sentimento  religioso,  soddisfazioni  a cui  ciascu- 
no ha  libero  diritto,  non  meno  che  s' abbia  diritto  di  scegliere  in  mensa  imbanditagli 
innanzi,  qual  cibo  più  solletica  il  piato  e più  conferisce  al  suo  stomaco.  Ora  ad  una 
dottrina  si  contraria  all’umana  natura,  fatta  essenzialmente  per  la  verità  e per  la  vir- 
tù, noi  certo  non  possiamo  in  alcun  modo  aderire. 

191.  Ed  oggi  mai  egli  è a consolarsi,  che  la  transizione  scettica  fra  uno  stato  ed 
un  altro  del  mondo  è passata.  Noi  siamo  entrati  nell'età  nnova,  la  quale  a gran  passi 
va  rifornendosi  di  salde  persuasioni,  e acquistando  confidenza  in  quello  che  fa,  e rivol- 
ge già  gli  occhi  addietro,  siccome  quei  . ' ' 

Che  uscito  fuor  del  piago  alla  riva 
Si  volge  all'acqua  prigliosa  e guata. 

193.  Dobbiamo  or  dunque  vedere  quali  possano  essere  le  dottrine  giuridiche  in- 
torno alle  religiose  credenze  di  una  società  di  uomini  non  già  più  dubbiosi,  o indifferenti, 
o scettici; ma  pienamente  credenti,  e altamente  persuasi,  che  fallir  loro  non  possano  in 
alcnna  maniera  le  opinioni  che  professano.  Colf  esporre  anche  queste  dottrine,  noi  ere- 

(1)  Non  si  potrebbe  dire  egualmente  de’  singoli  atti  esterni  immorali  e dannosi  all’  smani- 
li , procedenti  dallo  false  opinioni  religiose  , per  esempio  , do’  sacrilìci  umani  , dell’  abbrucin- 
znento  delle  vedove  indiane,  delle  prostituzioni  saore  , ecc.  Colui  cito  levasso  via  queste  ingiu- 
rie fatte  nell’  umana  natura  , e che  cosi  salvasse  tanti  infelici  che  ne  sono  le  vittime,  eziandio  clic 
u far  ciò  egli  impiegasse  la  forza,  meriterebbe  il  nome  di  benefattore  deli’  umanità  « di  ministro 
stella  giustizia.  — Ma  egli  torna  in  pratica  pericoloso  1’  esercizio  di  questa  diritto,  col  pretesto  del 
quale  i furbi  ed  i prepotenti  possono  di  unite  cose  operare  contro  il  diritto. 
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diamo  di  aprire  una  via  di  conciftazione  Tra  i due  opposti  partiti  in  cui  il  mondo  è divi- 
so; il  partito  di  quelli  che  non  hanno  religiose  credenze  del  tutto  ferme,  e il  partito 
di  quelli  che  hanno  delle  credenze  religiose  ben  ferme.  Abbiamo  veduto  quali  siano, 
quali  debbano  essere  le  dottrioe  de’primi;  or  veggiamo  quali  siano,  quali  debbano  es- 
sere le  dottrine  de'  secoadi. 

193.  La  conciliazione  di  cui  parliamo  fra  le  une  e te  altre,  consiste  appunto  nel 
dimostrare  che  il  primo  partilo,  privo  di  credenze  religiose  ben  ferme,  Gno  che  si  ri- 
mane in  questo  . stato  d'incertezza,  seguendo  le  accennate  dottrine  da  lui  professate, 
opera  con  coerenza  e con  equità  ; ma  che  il  secondo  partito,  se  volesse  seguire  anch’  es- 
so le  stesse  dottrine,  quali  regole  di  sua  condotta,  sarebbe  a sè  stesso  del  tutto  incoe- 
rente ed  inginsto  nel  suo  operare,  laonde  altri  debbono  essere  i principi  suoi  in  questa 
parte,  venienti  dallo  stato  diverso  della  sua  mente  e del  suo  animo.  Nè  egli  è punto 
ragionevole,  che  l'un  partito  perciò  si  lamenti  dell'altro;  anzi  in  questo  appunto  sta 
l’errore  di  ciascheduna  delle  dne  parti,  delle  due  società,  secondo  I avviso  nostro,  nel 
pretendere  cioè,  che  le  dottrine  giuridiéhe  a sè  proprie,  siano  assolutamente  ed  uni- 
versalmente vere  e giuste,  e debbano  essere  seguile  indistintamente  da  tutti  gli  uomini; 
quando  anzi  la  cosa  non  è cosi,  appartenendo  tali  dottrine  non  alla  giustizia  assoluta, 
ma  alla  giustizia  soggettiva,  ossia  relativa  allo  slato  de'  vari  soggetti  di  cui  si  compone 
la  società  (1). 

1 q4-  Le  dottrine  giuridiche  adunque,  in  opera  di  religione,  rispetto  a quelli  che 
hanoo  delle  credenze  ferme  ed  immobili,  non  possono  essere  che  le  seguenti  : 

Primieramente  Dotisi,  esser  un  errore  troppo  comune  il  credere,  che  l’uomo  pos- 
sa ingannarsi  in  ogni  cosa  con  buona  fede.  Perocché  qneslo  è del  tolto  falso  : vi  so- 
no delle  cose,  nelle  quali  I’  uomo  non  può  ingannarsi  di  buona  Tede.  Le  prove  di  que- 
st' alfcrmazione  sono  nella  Ideologia  (2).  Noi  abbiamo  anche  dimostrato  espressamen- 
te, che  non  può  esservi  buona  fede  in  tulle  quelle  credenze,  le  qoali  sono  intrinseca- 
mente immorali  J3).  Qualora  adunque  si  traiti  d’una  credenza  non  solo  falsa  e scem- 
pia, ma  ben  anco  intrinsecamente  rea  ed  immorale,  la  persuasione  di  essa,  qualunque 
grado  di  forza  possa  avere,  non  dà  mai  diritto  ad  un  uomo  di  fare  checchessia  a dne 
ai  propagarla  nelle  menti  e negli  animi  altrui;  ed  ogoi  attentato  di  ciò,  supposta 
l'intenzione  di  propagare  quella  immoralità,  è lesione  del  diritto  della  natura  umana, 
contro  alla  quale  ognuno  si  può  difendere,  salve  le  regole  moderatrici  di  una  giusta 
difesa. 

19$.  Qui  dunque  non  può  opporsi  l’obbiezioo  solila  : ohi  sarà  il  giudice  che  pos- 
sa decidere  dell'  immoralità  dell’ altrui  religiosa  credenza?  Perocché  ogni  nomo  ha 
diritto  e dovere  di  gindicare  e discernere  ciò  che  sia  intrinsecamente  immorale  e ciò 
che  non  sia,  e senza  questo,  egli  non  potrebbe  condor  bene  la  propria  vita  ; e la  cosa 
è possibile  a tutti,  perocché,  come  dicevo,  ninno  è forzato  ad  assentire  a cose  intrinse- 
camente immorali,  nè  può  mai  farlo  eoa  errore  di  buona  fede. 

196.  In  secondo  luogo,  possono  esservi  delle  credenze  non  immorali,  io  sè  stesse 
considerate,  ma  però  false  ed  insensale,  le  quali  appartengono,  del  pari  che  le  prime, 
non  veramente  a religione,  ma  a superstizione.  .Tuttavia  in  queste  può  darsi  una  buo- 
na fede,  essendosi  ricevute  nell'  animo  mediante  l’ autorità  altrui,  e non  mediante  il 
proprio  ragionamento.  Ora,  sia  ferma  quanto  si  voglia  la  persuasione  di  esse,  questa 
però  non  darà  diritto  a quegli  che  la  si  sono  formata  di  propagare  tali  errori  supersti- 
ziosi, per  qnesto  appunto  che  sono  errori  e vanità  snperstiziose. 

197.  Ma  tuttavia  chi  n'è  persuaso  in  buona  fede  e comunica  altrui  tali  sue  per- 
suasioni, trovasi  nella  condizione  stessa  di  quello  che  crede  in  buona  fede  di  esercitare 

(1)  Questo  é un  esempio,  onde  apparisce  come  Io  stessa  specie  di  diritti  prenda  vari  modi 
no' diverti  alati  accidentali  degli  uomini  come  delle  abbiamo  celi’  Introdurtene  a quest’opera. 

(S)  Vedi  il  Nuovo  Saggio  lidi’  Origine  deile  Idee , Se*.  VI,  p,  IV. 

(3)  Vedi  il  Trattalo  della  Coecieaza,  L.  HI.  Sei.  1.  c.  Ut. 
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ira  suo  diritto,  o almeno  di  far  oso  della  sua  giuridica  libertà,  e fora’ anche  di  fare 
altrui  un  beneficio,  quando  veramente  non  fa  nulla  di  lutto  ciò. 

198-  In  tal  caso  conviene  trattare  colui  come  appunto  si  dee  trattare  chi  . opera 
dietro  una  persuasione  erronea  sì,  ma  innocente  ; cioè  non  conviene  schermirsi  da'suoi 
assnlimenti  con  attrarrne  da  quella  ch'egli  medesimo  adopera;  sicché,  s'egli  si  con- 
tenta del  semplice  ragionamento,  è giusto  il  ragionare  con  lui  pacatamente,  dandogli 
conterrà  e ragione  delle  verità  opposte  a’ suoi  errori.  Se  poi  egli  adopera  la  Forza,  si 
può  opporgli  la  forza,  non  perchè  un  falso  credente,  ma  perchè  egli  usa  il  primo  a noi 
indebita  violenza.  Se  poi  egli  adopera  seduzione,  frode  e menzogna,  si  può  oppugnar- 
lo come  già  reo  convinto  ai  mala  fede,  e d'immorale  assalimelo. 

199.  Ed  anche  più,  ciascuno  di  quelli  che  posseggono  delle  credenze  veramente 
morali  e degne  di  Dio,  sono  giudici  competenti  a riconoscere  quali  sieno  le  sapersli- 
zioni  prive  di  moralità  r perocché  ogni  uomo  può  e dee  distinguere  la  credenza  morale 
da  quella  che  non  ha  niente  in  se  di  morale. 

zoo.  Ed  al  contrario  colui,  la  cui  credenza  non  è morale,  non  è meno  obbligato 
dalla  stessa  naturai  legge  ad  ascoltare  con  animo  pacato  gli  altrui  ragionamenti,  e a 
riconoscere  ed  accogliere  quel  vero  morale  che  iu  essi  si  contiene.  Solamente  la  rea 
passione,  o un  attacco  cieco  e irragionevole  all'altrui  autorità,  può  impedire  questa 
pacatezza  d’animo  colla  quale  s’ascolta  l’ altrui  ragionare,  e si  assente  al  vero  co- 
nosciuto per  esso  ; e però  chi  si  ricusa  a ciò,  è per  questo  solo  colpevole  ed  in- 
giusto. 

201.  Ma  un  caso  piò  freqnentc  e più  complicato  si  è quello,  nel  quale  stanno  a 
fronte  due  religioni,  nelfann  e nell’altra  delle  quali  ci  hanno  delle  cose  vere  e inora- 
li; ma  in  una  di  esse  ci  stanno  mescolate  con  molti  errori,  quando  nell'altra  meno  er- 
rori si  trovano,  e anco  non  ce  n'ha  alcuno,  ma  tutto  è verità. 

In  questo  caso  la  buona  fede  è pur  possibile  da  ambe  le  parli,  e però  ambe  le 
parti  si  debbono  trattare  delicatamente.  - . 

«03.  Quando  dico  che  le  parli  si  debbono  trattare  delicatamente,  parlo  della  , 
maniera  colla  quale  ciascuna  dee  usare  del  suo  diritto  ; non  parlo  del  diritto  stesso  in 
sè  considerato. 

ao3.  Perocché  si  dee  diligentemente  distinguere  la  questione  dell’esistenza  del 
diritto,  dalla  maniera  giusta  deli’adoperarlo. 

2o4»  Ora  egli  è certo,  che  1 la  verità  religiosa-morale  paò  essere  sempre  giu- 
stamente difesa,  e che  l’errore  non  può  mai  essere  giustamente  difeso  » : questa  è 
quanto  si  dee  decidere  riguardo  all’  esistenza  del  diritto,  e questo  è quello  appunto 
che  abbiamo  espresso  nelle  cinque  proposizioni  surriferite. 

205.  Ma  un’altra  domanda  totalmente  diversa  si  è quello  che  riguarda  il  modo 
giusto  ed  equo  di  mandare  ad  effetto  questa  difesa  ne’  casi  e nelle  circostanze  par- 
ticolari. 

Quegli  che  sostiene  l’errore  di  buona  fede,  ha  diritto  di  esser  trattato  senza  al- 
cuno iniliggimento  di  pena,  perchè  egli  è incolpevole,  sebbene  non  abbia  diritto  a so- 
stenere ii  suo  errore  eziandiochè  egli  sei  creda. 

206.  Qualora  dunque  egli  non  sostenga  il  suo  errore  colla  forza,  ma  solo  col  ra- 
gionamento, conviene  del  pari  disingannarlo  col  ragionamento  ; come  colui  che 
è possessore  di  buona  fede  della  roba  altrui,  non  lo  si  dee  spossessare  di  primo 
tratto  violentemente,  ma  sì  mostrandogli  il  titolo  che  altri  ha  a quella  roba,  e 
la  illegittimità  del  suo  possesso,  sicché  egli  non  possa  piò  oltre  conservarlo  in  buona 
fede. 

207.  Passa  solo  questa  differenza  fra  il  possesso  illegittimo  di  un  oggetto  mate- 
riale, e il  possesso  di  nu’erronea  opinione;  che  colui  che  possiede  in  inuma  fede  no 
oggetto  materiale,  dopo  avergli  comunicato  i titoli  certi  dell’altrui  dominio  di  quel- 
l’oggello,  cessa  d’essere  in  buona  fede,  si  fattamente,  che  il  vero  padrone  della  cosa 
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pnò  spossessamelo  anco  colla  fona,  se  quegli  non  s'arrende  alla  ragione;  là  dove 
non  può  dirsi  alfrelfanlo  dell'errore:  perocché,  anco  dopo  esposte  altrui  le  ragioni 
che  riconvincono  un’  opinione  d’ errore,  non  si  pnò  sempre  dire,  che  l’errante  cessi 
dall'essere  in  buona  fede,  potendo  non  averle  egli  bastevolmente  comprese,  e d'altra 
parte  non  essendo  in  potere  dell’ nomo  il  torre  a on  altr’nomo  un  errore  colla  fona, 
come  si  poò  torre  dalle  sne  mani  un  oggetto  materiale,  una  moneta,  una  veste,  una 
possessione.  Riman  solamente  al  possessore  della  verità  il  diritto  di  difenderla  a »è 
stesso  e ad  altrui  co’ mezzi  i più  miti  che  sia  possibile,  e graduati,  cioè  colf  arrecare 
il  minimo  incomodo  a colui  che  rimane  così  ostinato  nell'  errar  suo,  anche  dopo 
udite  le  ragioni  avversarie,  e vuol  por  propagarlo. 

208.  — Ma  qni  sempre  ai  ripete  il  solilo:  chi  sarà  giudice  in  questa  causa?  Se 
ciascuna  delle  due  parti  crede  di  possedere  la  verità,  quale  si  potrà  accagionar  di  aver 
torto? — 

209.  Rispondo,  che  è un  gran  pregiudizio  il  sapporre  che  v’  abbia  bisogno  sem- 
pre di  on  terzo  personaggio,  il  quale  entri  giudice  fra  due  litiganti,  acciocché  possa 
esistere  la  composizione  e la  giustizia;  perocché  questa  può  aver  luogo  benissimo  sen- 
za il  giudice  che  si  pretende. 

2 ro.  E di  vero,  se  due  parti  litigano  insieme  e ricorrono  ad  un  giudice  per  fi- 
nire il  litigio,  a che  cosa  tende  l’ufficio  del  giudice,  se  non  a dar  ragione  a quella  par- 
te rhe  baia  ragione  e a dar  torlo  a quella  parte  che  ha  il  torto?  Potrebbe  forse  il 
giudice  dar  ragione  ad  una  parte,  se  questa  parte  non  l’avesse  già  prima  ch’egli 
gliela  dia  ? o potrebbe  dar  torto  ad  una  parte,  se  ella  pure  non  s’ avesse  il  torlo  indi- 
pendentemente dal  suo  giudizio?  Il  giudice  adunque  non  forma  né  la  giustizia  dell’ima 
delle  parti,  nè  l’ ingiustizia  dell'altra;  ma  riconosce  quella  e questa  esistente  nelle 
condizioni  della  causa,  intorno  alla  quale  esse  piatiscono. 

La  giustizia  dunque  esiste  indipendentemente  dal  giudice,  il  quale  non  fa  che 
dichiararla  ; e la  trattazione  nostra  tende  appunto  a stabilire  le  regole  della  giustizia 
e del  diritto,  dietro  alle  quali  il  giudice  stesso  possa  rettamente  pronunciare  la  sua 
sentenza  : non  tende  a trovare  qual  sia  il  modo  di  far  prevalere  la  giustizia  e il  diritto, 
ovvero  di  farlo  riconoscere  in  faccia  ad  una  società.  Si  rammenti,  che  noi  esponiamo 
la  scienza  del  diritto  razionale,  e che  il  diritto  razionale,  quantunque  continui  a sus- 
sistere anche  dopo  l’ istituzione  della  società  civile,  checché  ne  dicano  certi  scrittori 
assolutisti,  tuttavia  egli  non  trae  i suoi  titoli  dalla  società  stessa,  ma  astrae  da  questa, 
e li  trae  dalla  stessa  natura  umana.  Or  dunque,  chi  dirà  che  se  due  contendono  nello 
stato  di  natura,  non  possa  I’  uno  aver  ragione  e l’altro  aver  torto,  eziandio  che  non 
sia  ancora  istituito  un  tribunale  che  dirima  quella  loro  questione?  ovvero,  chi  dirà 
che,  veggendosi  l'uno  de’due  leso  dall'altro  nel  suo  diritto,  non  possa  difeodere  que- 
sto suo  diritto  contro  l’assalitore,  per  la  ragione  che  non  havvi  giudice  che  dichiari 

Snello  un  vero  diritto?  Ninn  dubbio,  che  colui  che  si  crede  leso,  dee  esser  ben  certo 
i ciò  prima  di  usare  atti  altrui  penosi  : egli  ha  donque  il  dòvere  morale-giuridico  di 
esaminar  bene  e imparzialmente  la  causa;  ma  finalmente,  a’ egli  si  trova  assalito  o le- 
so, egli  ha  ben  il  diritto  di  difendersi  nel  modo  conveniente  e di  esigere  una  ri- 
parazione. 

211.  — Ma  egli  può  ingannarsi,  si  replica.  — Sì,  poò  ingannarsi:  a questa 
sciagura  è soggetta  l'umanità  intera  ; e che  perciò?  Se  prima  di  esercitare  un  diritto 
si  esigesse  una  seutenza  infallibile  della  verità  del  medesimo,  e della  verità  della  sua 
lesione,  niuu  uomo,  non  pure  vivente  nello  stalo  di  natura,  ma  nè  anco  vivente  nel 
seno  della  società  civile,  potrebbe  far  mai  valere  i suoi  diritti;  perocché  sopra  la  terra, 
e trattandosi  di  cose  umane,  non  si  possono  avere  infallibili sentenze.  Non  è fallibile  so- 
lo l'uomo  che  giudica  del  diritto  proprio,  ma  è fallibile  altresì  l’ arbitro,  il  giudice,  il 
tribunale  che  si  fa  intervenire  acciocché  pronunci  Tra  le  parti:  ne  sono  prova  continua 
le  opposte  sentenze,  che  intorno  alle  questioni  medesime  pronunciano  i tribunali  anco 
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dello  stesso  Stato,  anello  aventi  per  norma  nna  legislazione  medesima;  i tribunali  di 
varie  istanze  non  solo,  ma  della  stessa  istanza,  sol  che  si  mutino  i giudici,  o restando 
gli  stessi  i giudici,  sol  che  questi  si  mutino,  come  sovente  accade,  di  opinione.  Uua  cer 
lezzo  adunque,  che  sia  del  tutto  infallibile,  nun  è necessario  acciocché  un  uomo  possa 
far  vaierei!  suo  diritto;  ma  basta  die  « l’uomo  si  tenga  sinceramente  certo  del  suo  dirit- 
to, ed  abbia  osati  i mezzi  che  sono  in  suo  potere  per  non  ingannarsi  operando  di  buo- 
na fede  *.  Acquistata  questa  certezza,  ebe  si  potrebbe  nel  caso  nostro  chiamar  giurìdi- 
ca (t),  egli  può  operare  senza  colpa  a difesa  di  que'  suoi  diritti  ch’egli  crede  violarse- 
gli  o attentar  di  violarseli. 

aia.  Ora  questi  principi  sono  generali  : hanno  valore  trattandosi  della  difesa  di 
nn  diritto  qualsiasi  ; perciò  essi  possono  anche  applicarsi  al  diritto  personale  di  conser- 
vare per  sè  e per  altri  la  verità  e la  moralità  della  propria  religione. 

zi 3.  Incombe  certamente  a ciascheduno,  di  nuovo  il  dirò,  di  benfe  accertarsi, 
che  ciò  che  egli  prende  a difendere  nella  sua  religione  sia  tutto  verità  e tolto  moralità, 
senza  che  altro  elemento  eterogeneo  vi  si  tramischi  ; e ciò  gl'incumbe  massimamente 
allora  eh’  egli  è costretto  d' impiegare  la  forza  alla  difesa,  sia  perchè  viene  prevenato 
dalla  forza  altrui,  sia  perchè  ebbe  già  esauriti  inutilmente  gii  altri  mezzi  che  si  trova- 
no in  suo  potere.  Ma,  osservate  queste  cautele  e limitazioni,  sarà  sempre  di  pieno  suo 
diritto  il  difendere  per  sè  e per  altrui  tali  preziose  credenze  contro  ogni  sofisma,  sedu- 
zione, o violenza.  Che  se,  reggendosi  due  persone  o due  popoli  contendenti  per  lai  ca- 
gioni, non  vi  sia  un  giudice  utnano  da  entrambi  riconosciuto  che  dia  all'ano  ragione 
e all' altro  torto,  ciò  nulla  monta.  Riman  sempre,  che  de' due  ha  ragione  ed  opera 
secondo  giustizia  qnel  solo  che  difende  a sè  e ad  altrui  il  possesso  della  verità  e della 
moralità  religiosa,  e ha  torlo  l’altro.  E la  cosa  rimarrebbe  così  quand'anco  vi  fosse 
un  giudice  di  autorità  umana  rivestito,  il  quale  giudicasse  il  falso,  dando  a chi  ha  torto 
ragione,,  e viceversa  a chi  ha  ragion  dando  torto. 

2 14.  Che  anzi,  vi  può  egli  essere  in  tal  causa  oa  giudice  competente  ? — Questo 
ti  dee  attentamente  disaminare;  poiché  trovalo  il  fermo  di  ciò,  n’avremo  maggior 
evidenza  alla  decisione  da  noi  proposta. 

2 15.  Si  rifletta  dunque,  che  ogni  aomo  qualsiasi,  essendo  egli  nn  essere  ragio- 
nevole, non  può  in.  un  tal  giudizio  esser  giudice  in  modo  clic  non  sia  anche  parte. 

ai6.  E ciò  è assai  chiaro.  Conciossiacbè  non  può  darsi  un  uomo,  se  non  a con- 
dizione ch'egli  s’abbia  già  una  credenza  religiosa,  ovvero  che  non  n’abbia  nessuna. 
Se  non  ba  nessuna  religiosa  credenza,  egli  è dunque  degl'indifferenti;  egli  ha  dunque 
già  preso  l'uno  de  duc  partiti  sopraccennali  ; c necessariamente,  giudicherà  secoodo 
i principi  da  noi  esposti  degl’  indifferenti  : giudicherà  perciò  coma  parte  ; giudicherà 
a favore  di  quello  stalo  dell'animo  in  ch’egli  si  trova  verso  le  religiose  credenze. 

S'egli  poi  è ad  una  data  credenza  aderente,  di  nuovo  giudicherà  a favore  di  que- 
sta credenza,  giudicherà  cioè  come  giudica  una  delle  parli,  secoudo  i principi  propri, 
ed  a favor  proprio. 

ai 7.  Non  potendo  dunque  trovarsi,  nel  giudizio  di  cui  parliamo  riguardante  la 
religione,  nn  uomo  che  non  sia  parie  ; non  vi  ha  in  tutto  il  mondo  un  personaggio 
che  si  possa  costituire  come  terzo,  come  giudice  delle  parti,  alieno  ugualmente  dal- 
l'osa  e dall’altra  di  esse  ; ma  convien  diré,  che  in  questa  materia  il  diritto  e il  do- 
vere di  giudicar  rettamente  l'ha  ciascuno  individuo,  che  è necessariamente  giudice 
e parte  insieme  : onde  tanti  sono  i giudici  quanti  sono  gli  uomini  in  sulla  terra  ; la 
religion  più  seguita  ha  più  giudici  a suo  favore,  quella  meno  seguita  ne  ha  meno: 
non  mancano  i giudici,  ma  sono  troppi  e discordi.  Incumbe  a ciascuno  di  fare  il  pro- 
prio dovere,  che  è la  via  sola  per  la  quale  accordarsi  insieme  : sopra  quelli  che  il 

(1)  Di  qucsln  spreta  di  certezza  noi  abbiamo  parlalo  più  a luogo  sci  Trattato  itila  Co  tele  ti- 
tea,  h.  Ut,  jcz.  M,  c.  Il,  a.  ni-vu. 
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loro  dovere  non  fanno,  e che  però  si  rendono  oagioni  e rispondali  dello  discordie,  sla 
un  solo  giudice  de’ giudici  : Iddio.  Ninna  autorità  umana  può  intervenire,  se  non  a 
quella  guisa  che  intervenir  può  ciascun  uomo  come  giudice  e parte:  se  s’arroga  di  giu- 
dicar come  giudice  senza  confessarsi  parte  ad  un  tempo,  ella  mente,  ella  pretende 
esser  Dio  (l). 


OBBIEZIONE  SECONDA. 

siS.  t Ma  voi  con  questa  dotirina  date  la  facoltà  a quelli  che  hanno  la  reli- 
gione vera  e inorale,  non  solo  di  difendersi,  ma  ancora  di  assalire  l'altrui  religioni 
in  quella  parte  che  queste  hanno  d'  immorale  e di  falso  i. 

RISPOSTA. 

2 1 1).  Come  ho  già  dello  , non  è lecito  a nessuno  assalire  l’ altrui  religione  col- 
l' infliggere  o minacciare  d’ infliggere  una  pena  fisica,  e molto  meno  col  mezzo  di 
menzogne,  di  frodi,  ed  altri  modi  immorali. 

220.  Quanto  poi  ai  modi  consistenti  nell'uso  della  parola,  non  si  può  negare  la 
libertà  di  parlare  alla  verità  ed  alla  moralità. 

221.  La  parola  della  verità  è libera  essenzialmente,  e,  Inngi  dall’offendere  il  di- 
ritto personale,  è anzi  un  esercizio  santissimo  di  questo  diritto  ; un  esercizio  beoeiìco 
che  ristora  la  personalità  io  altrui  offesa  dall’errore  e dalla  immoralità.  Contro  que- 
sta preziosa  libertà  non  v’  ha  sofisma,  non  v’  ha  cavillo  che  possa  valere  ; ella  è cosa 
luminosa  copie  l’evidenza. 

222. — Ma  se  voi  accordate  la  libertà  della  parola  ad  un  uomo,  perchè  ai  crede 
di  possedere  la  verità,  dovete  accordarla  parimente  ad  un  altro,  che  pure  si  crede  di 
possedere  la  verità.  — 

Egli  è falso,  che  io  accordi  la  libertà  della  parola  ad  on  uomo  perchè  si  crede 
di  possedere  la  verità,  ma  io  glie!’  accordo  solo  perchè  veramente  la  possiede,  cioè  a 
condizione  che  la  possegga. 

223.  — Ma  chi  può  giudicare  fra  due  uomini  di  diversa  opinione,  i quali  si  cre- 
dono enlrambi  di  possedere  la  verità,  e di  avere  perciò  appunto  il  diritto  alla  libertà 
della  parola  ? — 

Ilo  già  dimostrato  innanzi,  che  non  v'  ha  nessuna  necessità  di  questo  preteso 
giudice,  terzo  fra  i due  dissenzienti,  e che  d’altra  parte  i giudici  non  mancano  in  una 
tal  causa,  perocché  ve  ne  sono  tanti  quanti  sono  gli  uomini  spettatori,  ben  inteso, 
giudici  fallibili  e nulla  piò. 

224.  — Ma  che  cosa  dunque  farà  un  governo  ? — - 

Ln  governo  potrà  benissimo  impedire  le  violenze  esterne,  e punire  colui  Fra  doe 
contendenti,  che  passa  il  piamo  a introdurre  nella  discossione  la  forza  afflittiva,  o la 
calunnia,  o altra  vera  ingiuria  alla  parie  avversaria. Ma  ciò  egli  farà  unicamente  per- 
chè con  tali  atti  l’uno  ha  offeso  i diritti  dell'altro  indipendentemente  dalla  causa  ch’e- 
gli sostiene. 

225.  — Secondo  la  vostra  dottrina  il  governo  avrebbe  diritto  di  fare  di  piò,  cioè 
di  chiudere  la  bocca  all’  errore.  — 

(1)  Colui  che  qui  opponesse  I*  autorità  giudiziale  della  Chiosa,  mostrerebbe  di  non  avere  in- 
teso il  mio  ragionamento.  La  Chiesa  ó certamente  il  supremo  giudice  nelle  materie  di  fede  ; ma 
la  sua  decisione  di  fatto  non  vale  che  per  gli  suoi  figliuoli,  per  quelli  che  hanno  la  bella  ventu- 
ra di  credere  alla  sua  aulorità.  Ora  niuop  può  credere  alla  Chiesa,  se  prima  non  la  riconosce 
per  degna  ed  autorevole  a cui  si  creda,  e questo  è quel  giudicio  interno  di  cui  parliamo,  che 
non  può  esser  fallo  da  altri,  che  dall*  individuo.  — Vedi  come  abbiamo  già  dimostrato  che  que- 
sto primo  giudizio  è necessariamente  individuale  nella  prima  lettera  oli1  abate  di  La  Mcnnais  in- 
tenta ucl  voi.  IV  dc'lo  Prose  ecclesiastiche. 
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La  «rosa  della  verità  e dell’errore  , della  moralità  e della  immoralità,  è caiua 
della  persona  rimana;  ella  perciò  non  è cansa  del  governo,  ma  è cansa  dell'uomo  (i). 

226.  — Il  governo  dunque  non  potrà  nulla  in  tale  bisogna  ? — 

Ciò  cbe  ho  detto  prova,  come  a me  pare,  quant’io  sia  alieno  dal  conside- 
rare le  cose  in  astratto,  in  quel  modo  sistematico  ed  esclusivo,  nel  qnale  si  con- 
siderarono fin  qui  le  questioni  politiche,  e spesso  ancor  le  giuridiche  e le  mo- 
rali. Se  io  per  governo  intendessi  un  colai  ente  di  ragione  che  sta  sospeso,  per 
cosi  dire  , nella  regiòn  delle  nubi  , e dove  non  entrassero  punto  nè  poco  degli 
umani  individui,  dovrei  indubitatamente  concedere  la  conseguenza  che  a voi  pare 
dover  provenire  da’  miei  principi , e dovrei  anch’  io  dire,  come  poco  fa  fu  detto, 
che  c la  legge  è atea  1.  Ma  in  quella  vece  , agli  occhi  miei , un  governo  non 
è che  un  aggregato  di  uomini  in  carne  ed  ossa , i quali  governano  la  società , 
sia  che  essi  il  facciano  con  diritto  proprio,  o che  il  facciano  per  delegazione  di 
qnelli  che  sono  e che  vogliono  esser  da  essi  retti  c governali.  Dunque  , come 
tulli  gli  uomini  sono  giudici , lo  vedemmo,  quando  trattasi  di  verità  c di  mora- 
lità, così  del  pari  sono  giudici  in  tale  materia  anche  gli  uomini  impegali  ne’ go- 
verni dal  primo  di  essi  fino  all'  ultimo.  E come  a tutti  gli  nomini  è ugualmente 
lecito  e talor  doveroso  di  difendere  le  proprie  e le  altrui  credenze  religiose  , se 
sono  vere,  quando  elle  vengano  minacciate,  così  è lecito  di  ciò  fare,  ed  anco 
doveroso  agli  stessi  uomini  che  governano.  E come  ciascuno  in  questa,  difesa  ado- 
pera i mezzi  che  sono  in  suo  potere  , così  gli  uomini  del  governo  possono  dei 
pari  adoperare  i mezzi  che  sono  in  loro  potere  , fra’  quali  mezzi  si  conta  pure  I’  in- 
iiuenza  governativa. 

Chi  dicesse  il  contrario  , si  contraddirebbe  , o non  darebbe  regole  di  con- 
dotta ad  uomini , ma  a degli  esseri  immaginari  : il  senso  comune  1’  ha  sempre 
pensata  al  modo  stesso  che  abbiamo  indicato. 

227.  Dopo  di  ciò  si  deve  aggiungere,  che  gli'  uomini  del  governo,  in  que- 
sta difesa  della  verità  e della  moralità  da  essi  creduta,  debbono  osservare  lo  stesse 
leggi  morali  che  moderano  la  diresa  che  ciascuno  fa  del  proprio  e dell'  altrui  di- 
ritto , cioè  : 

1. *  Questa  difesa  dee  esser  fatta  con  mezzi  onesti,  non  con  frodi  , ecc. 

2. °  Dee  essere  la  più  mite  possibile  , adoperando  cogli  aggressori  i mezzi 
della  persuasione  , a meno  che  essi  non  si  rendessero  colpevoli  con  frodi  e vio- 
lenze , le  quali  possono  essere  punite  e represse  per  quel  che  sono  in  sè  stesse, 
indipendentemente  dal  motivo  della  religione. 

228-  Che  se  poi,  in  vece  di  difender  la  propria  vera,  trattasi  di  assalire  l’altrui 
religione  falsa,  gli  uomini  di  governo  possono  farlo  altrettanto  e nello  stesso  modo 
nel  quale  il  possono  fare  tutti  quelli  che  sono  intimamente  persuasi  di  possedere  la  ve- 
rità e di  giovare  all'uomo  col  propagarla:  il  possono  fare,  in  una  parola,  purché  non 
entrino  nella  sfera  degli  altrui  diritti,  nè  assoluti  nè  relativi,  e perciò  usino  sempre  ■ 
mezzi  della  persuasione  e non  punto  quelli  della  forza  bruta,  0 delle  pene  o de  danni 
apportali  o minacciati  (2). 


(1)  Nell’opera  intitolala  La  So  et  dà  ed  il  suo  fine  ho  dimostralo,  che  il  Sene  umano  f appa- 
iamento è personale  (L.  IV,  c.  D),  c che  al  Governo  incombe. di  Don  mettere  ostacolo  alla  liber- 
tà desìi  individui,  che  debbono  da  si  dar  opera  all’  acquisto  di  quel  bene,  ma  anzi  in  ciò  aiu- 
tarli ( L.  U,  c.  X). 

(2)  V'ebbero  de’ prìncipi  ne’ secoli  di  mezzo,  che  osarono  delle  violenze  per  costringere  al- 
trui ad  abbracciare  la  cristiana  religione.  Questo  modo  violento  di  operare  sembra  essersi  intro- 
dotto anche  nelle  cose  religiose  dal  carattere  e dal  costume  rozzo  e vicleolo  de’  popoli  settentrio- 
nali, di  cui  il  mondo  romano  fu  preda.  L'osservazione  è di  monsignor  G.  B.  Duvoiiio,  vescovo 
di  Nantes.  — Nel  suo  Saggio  sulla  tolleranza , aggiunto  oli’  ultima  edizione  di  l’arigi  ( 1805  ) 
della  sua  Dimostrazione  evangelica-,  egli  osserva  cbe,  Invetriaste  dans  ses  dogmes,  toujours  pure 
dans  sa  morale,  la  rtligion,  dans  sa  pratijue,  prend  la  telate  du  caractére  et  dee  mature  dee 
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aaq.  Dove  «i  tengano  entro  a questi  prerisi  confini,  le  leggi  stesse  e tolti  gli  al- 
tri mezzi  governativi  possono  e debbono  essere  ordinati  al  fine  non  solo  della  difesa, 
ma  ben  anco  della  propagazione  delia  verità,  della  moralità,  e della  vera  religione; 
che  dee  essere  finalmente  anebe  il  fine  ultimo  della  società  civile,  come  abbiamo  già 
a lungo  dimostrato  (i). 

230.  Dico  di  più:  non  solo  le  leggi  e tutti  gli  altri  mezzi  governativi  possono  e 
debbono  essere  ordinati  a propagare  ciò  che  gli  uomini  di  governo  credono  fondatamen- 
te esser  la  verità,  la  moralità  e la  vera  religione  ; ma  di  più  la  cosa  andò  sempre  cosi  ; 
e si  noti  bene,  che  ella  non  poò  nè  anche  andare  diversamente,  in  qualsivoglia  sistema 
ragionevole  e coerente,  si  chiami  questo  sistema  io  politica  assolutismo,  o si  chiami  li- 
beralismo ; si  chiami  in  religione  ateismo , o si  chiami  cattolicismo. 

231.  É questa  ultima  proposizione  che  io  bramo  che  venga  presa  in  attenta 
considerazione  da  tutti  quegli  uomini  che  seguono  pure  una  teoria,  qual  si  voglia,  in 

Eolitica  ed  in  religione  ; purché  questi  uomini  mi  accordino  due  verità  che  mi  sem- 
rano  evidenti,  e che  d’  altra  parte  furono  da  me  dimostrate  altrove,  se  non  erro,  col- 
lo stesso  rigore  con  cui  si  dimostrano  i teoremi  di  matematica  (2);  voglio  dire,  i.°  che 
la  società  civile  è formata,  e non  può  esser  formata,  dagli  uomini  ad  altro  scopo, 
che  a quello  di  venire  con  essa  aiutati  all'  acquisto  del  vero  bene  umano  ( perfezione 
morale-eudemonobgica  ) : e 2.0  che  quelli  chela  governano  debbono  promuovere  coi 
mezzi  civili  I'  ottenimento  di  questo  vero  bene  umano,  scopo  dell’  esistenza  del  civile 
associandolo. 

232.  Ammessi  qnesti  due  principi,  che  non  possono  non  esser  comuni  a lutti 
quelli  che  non  rinunziano  alla  moralità  ed  allaTagioue,  chi  non  vede  che  i governa 
tori  della  società,  per  dirìgerla  al  suo  scopo,  sono  costretti  di  servirsi  del  concetto 
che  essi  si  sono  formati  di  questo  scopo  medesimo?  c il  coocctto  che  essi  ( e lo  stes- 
so dicasi  di  ogni  altro  uomo  ) si  sono  formati  dello  scopo  ultimo  della  società,  cioè 
del  vero  bene  umano  morale-endemonologico,  a cui  è vòlta  la  società  civile,  che 
cosa  è altro  se  non  il  risultato  delle  proprie  credenze  e persuasioni  intime  religioso- 
morali ? 

Tulli  gli  nomini  di  governo  adunque,  sienó  essi  quali  si  vogliano,  tengano  l’uno 
o l’ altro  sistema,  se  pur  intendono  di  governare  la  nave  loro  alfidata  al  porto  a 
cui  ella  è volta,  non  possono  a meno  di  valersi  delle  cognizioni  e persuasioni  che  essi 
hanno  intorno  alla  situazione  di  quel  porto,  e al  cammino  pel  quale  giungervi  ; a 
quella  guisa  che  il  governatore  appunto  d’  un  vascello  non  può  che  dirigerlo  a secon- 
da delle  proprie  cognizioni  geografiche,  delle  carte  e della  bussola  di  cui  fa  uso,  e 
del  sapere  con  cui  ne  sa  far  uso. 

233.  — Non  è vero,  mi  si  replica  ; perocché  vi  sono  alcuni  che  sostengono  che 
il  governo  non  dee  punto  nè  poco  entrare  nelle  cose  religiose  0 morali,  ma  attenersi 
solo  alle  cose  materiali.  — 

Accordo  che  vi  sono  costoro  ; ma  costoro  0 ignorano  il  fine  ultimo  e principale, 
pel  quale  è istituita  la  società  civile,  Goe  che  è quello  finalmente  pel  quale  I'  uomo  la 
tutte  1’  opere  sue,  e a cui  non  può  rinunziare;  ovvero  sono  inconseguenti  e pugnanti 
seco  meaesimi  ; o finalmente  sono  del  partito  degl’  inilì/fcrcnti  in  materia  di  religio- 

peuples  qui  la  prò  fesseti  t.  Le»  peupleo  du  Nord , qui  aoaient  eonquis  le  reste  de  f Europe  , 
et  qui  ne  connaìssaienl  tCautres  loie  que  celles  de  la  guerre , conserver  ent,  mime  sous  te  chri- 
olianismcì  teurs  moevrs  barbares  et  bellìqucuses  ; ilo  eurcnt  polir  la  religion  le  meme  zète  que 
pour  V honnetìr  , et  se  erurent  obligèeì  en  toule  occasion,  de  difender  i'  une  et  Cantre  par  la 
force  dts  ames.  L'esprit  de  la  chevatcrie  rìètail  pas  favornble  à la  tolérnnce  ; et  le  matheu- 
reux  préjugé  qui  introduisit  C usage  du  duel  ne  pouvait  manquer  de  metlre  en  I'  honneur  Us 
guerres  de  religion.  — Le  guerre  di  religione  per  altro,  quando  li  tratta  di  difeu  deità  vera 
religione,  come  dicemmo,  sono  santìssime. 

(1)  V.  La  Società  ed  ii  suo  fine,  L,  II. 
i'ì)  V.  La  Società  od  il  suo  fine  L.  11. 
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ne,  sia  perchè  non  ne  riconoscono  alcuna  vera,  sia  perchè  non  credono  possibile  di 
riconoscere  fra  tutte  la  vera.  G di  questi  ultimi,  cioè  degli  uomini  priri  di  credenze 
ferme,  si  compone,  come  dicevo,  la  gran  moltitudine  di  qoelii  che  vorrebbero  che  il 
governo  fosse  da  ogni  cosa  religiosa  alienissimo.  Ma  costoro  medesimi,  operando  co- 
sì non  si  allontanano  veramente  dall’  indicala  necessità  ; anzi  operano  conforme  a 
quel  principio  che  noi  sosteniamo  essere  di  fallo  regola  universale  e necessaria  di 
condotta  di  lutti,  egualmente  gli  uomini.  Perocohè,  quando  stabiliscono  che  il  gover- 
no, cioè  che  gli  uomini  del  governo  non  debbono  pigliarsi  il  minimo  pensiero  della 
religione,  perchè  è cosa  in  cui  non  si  può  trovare  il  ferino,  che  fanno  essi  altro  se 
non  operare  appunto  secondo  le  proprie  persuasioni  ? Qual  dubbio,  che  se  tali  uomini 
fossero  posti  al  governo,  così  facendo,  opererebbero,  come  ho  detto  innanzi,  ragio- 
nevolmente e cobrentemente  a sè  stessi  ? altrettanto  di  colui,  che,  avendo  l’ inlima 
sicurezza  di  possedere  il  vero,  il  giuslo,  il  santo,  impiega  la  sua  influenza  e il  suo 
potere  a comunicare  un  tanto  bene  a'  suoi  simili.  L' errore  di  tali  nomini  non  è che 
nella  radice:  consiste  nella  loro  indifferenza. 

n34»  — Pur  questi  uomini  di  persuasioni  e credenze  ferme  si  possono  ingan- 
nare. — i • . - . . • 

Sempre  la  stessa  obbiezione.  Denchè  si  possano  ingannare,  non  ne  viene  die 
debba  dirsi  falsa  la  dottrina  esposta.  Perchè  il  nocchiero  si  può  ingannare  nel  dirigere 
la  sua  nave,  converrà  forse  ch’egli  si  stia  inoperoso,  e che  lasci  che  i remiganti  ed  i 
venti  la  conducano  a caso?  per  un  soverchio  timore  che  il  capitano  s'inganni,  si  dovrà 
interdire  la  navigazione? 

235.  In  secondo  luogo,  noi  parliamo  di  diritti,  e abbiamo  già  detto,  che  noi 
non  riconosciamo  un  vero  diritto  in  chi  crede  erroneamente  d’ averlo,  ma  in  chi 
lo  ha. 

A bbiam  dello,  che  con  tutti  quelli  che,  credendo  di  possedere  in  buona  fede  un 
diritto,  l'esercitano,  è da  procedere  blandamente. 

Abbiano  detto  finalmente,  che  non  è una  ragion  sufficiente,  per  la  quale  I’  uo- 
mo si  debba  astenere  dall’ esercitare  ciò  che  crede  di  suo  diritto,  quella  del  timore 
di  potersi  ingannare  in  tale  credenza:  rimanendo  però  a ciascuno  sempre  il  dove- 
re morale-giuridico  di  procedere  con  mente  tranquilla  e con  sufficiente  esame. 

236.  In  terzo  luogo  finalmente,  io  bramo  eli  e attentamente  si  consideri,  come 
l’ inganno,  nell’  argomento  di  cui  si  tratta,  e definito  come  fu  da  noi  definito,  non  sia 
facile  ad  avvenire,  e vorrei  dirlo  impossibile. 

Se  si  trattasse  di  credente  religiose  in  generale,  cioè  di  tutte  quelle  credenze  che 
religiose  impropriamente  si  dicono,  concedo  che  l'errore  sarebbe  possibile,  anzi  facile 
oltremoJo.  Ma  noi  non  diamo  il  diritto  di  difesa,  o quello  di  far  proseliti,  a tutti  co- 
loro che  professano  una  religiosa  credenza,  ma  solo  a quelli  la  cui  religione  è prima 
di  tutto  morale.  Ora,  in  punta  di  moralità,  nessun  uomo  propriamente  e pienamente 
s' inganna  quanto  a'  principi  universali;  e posto  che  s’ ingannasse,  cioè  ch’egli  cre- 
desse cosa  morale  ciò  che  non  è,  egli  non  s'acquisterebbe  con  ciò  alcun  diritto,  ed  anzi 
nè  par  quello  che  ha  l' errore  di  buona  fede  ; perocché  la  coscienza  formalmente  er- 
ronea non  va  scevra  di  colpa  nè  anche  allora  che  colui  che  se  l’è  formata  pare  non 
esser  rimorso  dalla  sua  colpa  (i). 

(1)  A confermare  la  volontarietà  dell* errore  formale  da  me  altrove  dimostrata  ( A'.  Saggio 
Sei.  VI,  p.  IV,  c.  Ili  : — Tr alt.  dilla  coscienza  morale  L.  Ili,  c.  Il,  a.  m ),  valgami  un  nuo- 
vo lesti  monio  : Tonte  erre  UT  , dice  uao  scrittore  recante , al  en  generai , r olonlaire.  V /tomaie 
n est  pas  trompè;  mais  il  se  I rompe  lui-mime.  La  fausselé  n' est  pas  dans  nos  percepltons  : 
tjuelque  ssnliment  qu’  on  ombrasse  sur  T origine  de  celles-ci , il  faut  biro  reconnaitre  qu'tllea 
riennent  de  Die si  tfunè  manière  plus  ou  moins  direcle , guisqu'it  est  T aure  or  de  nos  mogens 
de  eonnailre.  Folla  pourquoi  tlles  soni  loujours  vraies,  quoique  incomplètts.  c L'intellecl  ( resi 
t d-dire  la  simpic  perceplion  ),  dii  Saint  Thomas,  ritst  jamais  fatue,  toni  quii  ito  s'g  mite  au- 
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i3y.  — Voi  date  con  tali  dottrine  fomento  al  falso  zelo  de' governatori,  pei 
quale  essi  Difendono  ed  irritano  i popoli.  — 

Il  dir  ciò,  è un  non  azere  inteso  la  questione,  o confonderne  due  insieme. 

Altra  cosa  è il  domandare  in  generale,  se  chi  possiede  la  verità  religioso  morale 
possa  comunicarla  altrui  con  lutti  i mezzi  «mesti  che  sono  in  sua  inano,  e se  in  ciò 
facendo  offenda  i diritti  di  quelli  che  non  ancora  la  posseggono. 

Ed  altra  cosa  è il  domaodare,  se  quegli  che  possiede  la  verità  religioso-morale, 
possa  tentare  di  propagarla,  anche  qualora  prevegga,  che  dal  suo  operare  uscirebbe 
forse  un  effetto  contrario  al  suo  intendi  mento , farebbe  più  male  che  bene;  ovvero 
se  possa  comunicarla  altrui  con  de  mezzi  più  dannosi  pe'  mali  che  producono  che 
utili  pe’  beni  che  se  ne  aspettano. 

238.  La  prima  è tutta  questione  di  diritto,  ed  è quella  che  abbiaci  trattata;  la 
seconda  è questione  di  prudenza  più  ancora  che  di  diritto:  la  prima  considera  il  di- 
ritto personale  in  sé  stesso,  spoglio  delle  circostanze  che  talora  si  trovano  nell’alto  del 
suo  esercizio  ; la  seconda  considera  appunto  una  circostanza  particolare  che  impedisce 
qualche  volta  l’ esercizio  di  quel  diritto  : la  prima  tende  a stabilire  l’ esistenza  del  di- 
ritto come  facoltà  ; In  seconda  limita  gli  atti  di  questa  facoltà  secondo  quel  principio 
da  noi  stabilito,  e tanto  poco  generalmente  calcolato,  che  < nessuno  ha  diritto  di  usar 
male  del  suo  diritto  >. 

ARTICOLO  n. 

Del  giusto  uso  della  forztf  a mantenimento 
* della  proprietà  connaturale. 

7.3g.  Dopo  la  difesa  della  verità  religioso-morale,  il  Diritto  razionale  non  rico- 
nosce più  giusta  causa  di  violenza  e di  guerra,  di  quella  che  tende  a difendersi  dalla 
minacciata  schiavitù  (presa  questa  in  senso  stretto),  o a liberarsi  da  un  tale  stato  ob- 
brobrioso all’  umana  natura.  « • * 

2.^0.  E nulladimeno  couvien  qui  notare,  che  se  lo  schiavo  è del  tutto  guasto,  di 
guisa  che,  lungi  dal  pensare  ad  usare  moralmente  della  sua  libertà,  non  desideri 
questa  se  non  per  abusarne,  rendendosi,  libero,  più  immorale  che  non  era  nello  sta- 
to di  schiavo  ; questi  non  esercita  un  suo  diritto  Tacendo  ciò,  ma  ricuperando  la  sua 
libertà  a sì  mal  Gne,  fa  cosa  ugualmente  ingiusta  come  quella  che  fa  il  suo  padrone 
che  lo  tiene  io  istato  di  schiavini.  Egli  è pur  rincrescevolc  all’  amico  dell’  umanità  il 
dover  riconoscere  che  un  tal  caso  non  le  è straniero!  (i).  Ma  come  potrebbe  dissimu- 
larsi? Quanti  fatti  il  provano!  Quante  ragioni  non  si  hanno  da  credere  che  nell’  im- 
moralità profonda  degli  uomini  si  occulti  appunto  un'arcana  giaslificazione  della 
provvidenza  permettente  la  condizione  servile  di  migliaia  e migliaia  d’  infelici! 

24 1.  E qui  mi  si  conceda  di  far  osservare  due  opinioni  opposte,  l’ una  estrema- 
mente iniqua,  e l'altra  estremamente  benefica  intorno  al  diritto  naturale  degli  schiavi 
di  procacciarsi  colla  forza  la  propria  liberazione:  f opinione  pagana,  voglio  dire,  c 
l’opinione  cristiana. 

24^.  L’opinione  pagana  si  può  riconoscere  espressa  in  quelle  parole  di  Fioro, 

€ etm  jugemenl  ; teulement  il  ri ombrati  tu  tutti  ton  objet.  » (S.  LXKKV,  VI).  De  la  per • 
fectibilite  /ut inaine,  par  A.  M.  Parti,  183.  c.  IV. 

(1)  Quello  calo  è più  tacilo  ad  arreni  , più  che  il  padrone  è amano  reno  lo  icbiaro,  e 
più  che  lo  ichiaro  troraii  abbrutito.  Porocc.  ogni  qualvolta  le  mire  dello  schiaro  clic  ruote  scuo- 
tere il  giogo,  hanno  maggiore  immoralità  di  ju.-lla  a cui  lo  costringa  il  tuo  padrone;  egli  com- 
mette ingiustizia , volendo  uscire  da  uno  ilato  immorale , per  entrare  io  un  altro  più  immorale 
ancora. 
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Ouìi  acquo  animo  fenat  in  principe  gcntium  popuìo  bella  lerrorum?  (i).  Il  popolo 
dominatore  delle  genti  si  reputa  a vergogna  il  dover  pur  combattere  co’,  servi  suoi 
che  voglion  rascuotersi  da'  loro  coppi.  Un  tal  disdegno  muovo  da  un  senso  di  prepo- 
tenza abituate  convertito  in  un  civile  diritto:  egli  è l’orgoglio  soggettivo  che  guida 
la  ragione  giuridica  all’errore:  la  captiva  a segno,  da  fare  di  una  lunga  soperchicrin, 
di  una  permanente  ingiuria,  un  diritto  di  signoria  e di  proprietà. 

243.  L’ opinione  cristiana  muove  dal  principio  direttamente  opposto  ; cioè  non 
da  un  seDso  soggettivo , ma  dalla  perfezione  morale,  tutta  oggettiva.  Il  dominio,  il 
principato  d’  un  uomo  sugli  altri  uomini  cessa  d’  essere  un  bene  agli  occhi  suoi.  Il 
suo  bene  unico  è la  giustizia  e la  beneficenza.  Ella  non  cerca  dunque  di  trarre  a se, 
ma  di  dare  altrui.  Coo  questa  altissima  cognizione  del  bene,  si  rende  di  poco  momen- 
to, e volea  dire  imitile  la  questione,  « se  lo  schiavo  possa  liberarsi  da  se  stesso  colla 
violenza  dalla  schiavitù  » (a).  Questa  questione  il  Cristianesimo  la  trova  sulla  stra- 
da, è vero,  ma  la  trapassa  4,  si  rimane  sciolta,  quasi  direi,  dietro  a’ suoi  passi  da  sè 
stessa,  tanta  è la  luce  eh’  egli  diffonde  nel  suo  passaggio,  tanta  la  tranquillità  elle  la- 
scia negli  animi.  Laonde,  senza  mettere  in  dubbio  la  soluzione  affermativa,  secondo 
il  diritto  razionale,  dell'  indicala  questione,  il  Cristianesimo  si  adopera  un  icamentc  a 
renderne  del  tutto  inutile  1'  applicazione.  E nel  vero,  l’ uso  della  violenza  non  è giu- 
stificato, come  noi  vedemmo,  se  non  a condizione,  che  non  vi  abbia  alcun  altro  mez- 
zo più  mite  da  venire  a capo  della  conservazione  del  proprio  diritto.  Il  diritto  poi  non, 
è tale,  se  non  pel  valore  che  egli,  ragionevolmente  parlando,  contiene  (3).  Or  bene,  il 
Cristianesimo  fornisce  agli  uomini  un  altro  mezzo,  col  quale  sottrarre  lo  schiavo  dnl- 
l’ ingiustizia,  un  mezzo  pacifico,  quello  d!  illuminare  il  padrone  sull' ingiustizia  della 
schiavitù  e sull’ obbligazione  ch'egli  ha  di  considerare  nello  schiavo  il  suo  fratello. 
Illustrata  la  mente,  abbonito  l'animo  del  padrone,  la  schiavitù  non  esiste  più.;  concios- 
siachè  per  questo  solo  avvenimento  ella  si  cangia  da  sè  in  una  servitù  onesta  e mo- 
rale. Il  cristianesimo  oltracciò  diminuisce  e fino  annienta  agli  occhi  dello  schiavo  il 
prezzo  della  sua  liberazione,  mostrandogli  che  nella  schiavitù  medesima,  egli  può 
esercitare  1’  eroismo  della  virtù,  ed  ottenere  in  sommo  grado  quel  bene  morale , c la 
conseguente  divina  mercede,  che  ha  solo  ragione  di  vero  bene,  dove  si  rinviene 
pure  un’  altissima  e perfettissima  libertà.  Vedeva  la  sapienza  cristiana,  che  la  libe- 
razione materiale  della  schiavitù  non  apportava,  di  sua  necessaria  conseguenza,  l'am- 
miglioramcnto  dello  schiavo  ; che,  trovandosi  questo  mal  disposto,  ella  polea  nuo- 
cere alla  sua  morale  bontà,  facendolo  passare  dall’ avvilimento  all’alterigia;  come 
pure  avviene.  Ecco  la  sublime  dottrina  di  Cristo,  predicata  da’  suoi  immediati  disce- 
poli. Valgami  per  tatti  il  testimonio  del  grande  Ignazio  d’  Antiochia,  il  fanciullo,  se- 
condo la  tradizione,  posto  in  mezzo  da  Cristo  qual  simbolo  di  umiltà  e d’innocen- 
za (4).  Nella  sua  lettera  a Policarpo  dice:  « Non  volere  superbamente  spregin- 
« re  i servi  e le  serve.  Ma  nè  por  essi  si  gonfino  perciò  ; che  anzi  a gloria  di  Dio  scr- 

< vano  più  alacremente,  affinchè  da  Dio  ottengano  nna  libertà  troppo  migliore.  Non 
t desiderino  che  loro  venga  donata  la  libertà  comune,  acciocché  non  si  trovino  poi 

< fatti  servi  della  cupidigia  > (5).  Qùanla  sapienza  in  queste  parole!  che  sublimità  di 
concetti!  che  luce  nuova  a quel  tempo!  (6). 

(1)  De  gni.  Rom.  Ili,  c.  XIX. 

(2)  Badisi  die  qui  non  ti  palla  mai  di  signoria  legittima,  me  di  vera  ■chiariti],  seconda  >1 
principio.di  ette,  elle  c it  padrone  possa  usare  dello  schiaro  come  d'nno  cose  e anco  distruggerlo  i. 

(3)  K il  terso  costitutivo  del  diritto.  V.  1* Essenza  del  diritto,  <*.  II,  a.  ir. 

(4)  Mail.  XVIII.  — Sant'  Igntzto  ascoltò  Pietro , Giovanni  c Paolo. 

(5)  Ep.  ad  l’oljc.  IV.  — Y Ile  lettera  che  ancor  ci  rimane  di  s.  llarnaba  apostolo  trovasi 
la  stessa- sapienza  : Aè  in  amaritudine , ri  si  legge,  impetri  aneillae  aul  servo  tuo , qui  in  enti- 
dem  speroni,  ne  forte  non  Umetti  Dcum,  qùi  super  utrumque  est:  quoniam  non  remi  vacare 
srnmdum  pcreonam,  sed  super  quos  spintus  praeparatU.  Ometto  i luoghi  già  troppa  noti  dd- 
P Apostolo  do’ gentili. 

(6)  In  questn  dottrina  evangelica  agni  considerazione  gioritfc»  è impheitameote  contenuta. 
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244.  Ma  dunque  si  dirà  : non  potrà  lo  schiavo  rascuotersi  dall’  indebita  servitii 
secondo  i principi  del  cristianesimo  ? 

Non  ho  altro  a rispondere,  se  non  cho  1*  esercizio  di  questo  diritto  razionale  ri- 
mane in  vigore  presso  coloro  che  non  raggiungono  1'  apice  dell'evangelica  virtù.  Con- 
ciossiachè  è un  bene  naturale  la  libertà,  ed  esso  in  tali  non  viene  compensato,  e quasi 
assorbito  dal  bene  soprannaturale;  cui  o non  posseggono  pienamente,  o non  posseggo- 
no in  modo  sufficientemente  sensibile  ed  operativo.  Anche  fra  i cristiani  si  debbono 
distinguer  due  gradi  : quelli  che  sono  nella  vita  comune,  e sono  i più  ; 0 quelli  che 
raggiungono  1'  ultima  percezione,  e sono  i pochi. 

CAPITOLO  Vili. 

DETERMINA ZIONH  PIÙ  PARTICOLAREGGIATA  DEI  DIRITTI  CONNATURALI , 

E LORO  RELAZIONE  COI  DIRITTI  ACQUISITI. 

245-  E qui  panni  necessario,  che  riassumendo  l' enumerazione  de' diritti  conna- 
turali, li  specifichiamo  più  divisatamente,  e li  consideriamo  eziandio  in  relazione  di 
lutto  il  complesso  de’  diritti  umani.  I quali  nuovi  aspetti  da  cui  ci  proponiamo  di  con- 
siderare i diritti  connaturali,  speriamo  debbano  conferire  non  poco  a chiarire  vie  più 
le  idee  in  materia  rosi  importante,  e involta  ancora  in  non  poche  difficoltà.  Comincia- 
mo dal. fare  una  sommaria  classificazione  de'  diritti  tutti  dell'  uomo , al  che  ci  scorgo- 
no le  cose  ragionate  fin  qui  intorno  alla  natura  de’  diritti,  e veggiamo  poi  qual  parte 
di  lutti  i diritti  sieoo  quelli  che  a buona  ragione  connaturali  si  chiamano. 

ARTICOLO  I,  ' " ’ . . 

Sommaria  classificazione  di  tutti  ì diritti  connaturali 
ed  acquisiti. 

2.4(5.  Tutti  i diritti  umani  si  possono  distribuire  in  qaattro  classi  sommarie,  co- 
me risulta  da’  principi  più  sopra  stabiliti. 

24.7.  1.  La  prinja  classe  contiene  <jue* diritti  che  consistono  nella  proprietà  o pos- 
sesso giuridico  di  un  bene. 

248.  Questi  diritti  si  suddividono  come  si  suddividono  i beni  stessi,  de’  quali  si 
può  aver  proprietà  o possesso  giuridico. 

24q.  Per  ora  noi  ci  contenteremo  di  partire  questi  beni  in  beni  connaturali  ed 
in  beni  acquisiti,  de’  primi  de’  quali  abbiamo  in  parte  parlato  ; de’  secondi  parleremo 
ne’  libri  seguenti. 

25o.  Ci  piace  solo  di  notar  qui  di  passaggio,  che  fra  i beni  acquisiti  si  dobbooo 
collocare  altresì  lutti  gli  atti  spontanei  leciti  che  noi  facciamo  ( atti  transeunti  ),  pe- 
rocché ogni  alto  nostro  spontaneo,,  posto  in  essere,  è per  noi  un  bene  di  cui  abbiamo 
1’  attuai  possesso  giuridico. 

zi»  1.  11.  La  seconda  classe  abbraccia  quo’ difilli  che  consistono  nell’  assoluta  li- 
bertà giuridica,  cioè  in  quegli  alti  i quali,  sebbene  non  sieno  da  noi  ancor  posti,  tut- 
tavia sono  di  nostro  diritto,  nessuno  polendoci  porre  un  qualche  impedimento  ad  essi 
senza  violare  la  giustizia  e il  diritto  nostro. 

Tra  l’ altre,  quel  principio  più  volte  da  nói  indicato,  cho  < se  nn  uomo  abusa  del  suo  diritto, 
non  ne  viene  la  conseguenza  che  altri  pos.a  spogliamelo,  ma  solo  impedirne  l’abuso  *,éapieno 
conservato.  Il  Vangelo  toglie  via  dalla  schiavitù  cjó  che  vi  ha  di  abusivo  o d' ingiusto , c lascia 
In  pari  tempo  del  lutto 'inlatto  quella  parie  di  signoria  e di  soggezione  che  non  eccede  i conti- 
ni della  giustizia,  Conciossiacliè,  a vero  dire,  nella  signorìa  sopra  gli  schiavi,  la  parie  ingiusta 
stava  nell’eccesso  : tolto  questo  eccesso,  la  giustizia  é ristabilita,  senza  bisogao  perciò  di  spez- 
zare i vincoli  di  signoria  0 di  servitù  onesta,  ebe  possono  benissimo  rintanerò. 
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a5a.  Questi  hanno  la  loro  radice,  ovvero  si  contengono  implicitamente  ne'  diritti  - 
della  prima  classe,  risultanti  da  un  bene  di  coi  noi  abbiamo  la  proprietà  giuridica. 

È veramente,  noi  non  possiamo  dire  che  alcune  azioni  ancora  non  poste  da  noi 
siano  di  nostro  diritto,  se  elle  non  esistono  implicitamente  ne’diritli  nostri  attuali,  cioè 
Dei  beni  da  noi  giuridicamente  posseduti,  ne'  quali  beni  dee  esistere  un  litoio  giuri- 
dico che  ci  dia  diritto  a quelle  azioni. 

2 1)3.  Così,  a ragion  d'esempio,  nella  persona  (bene  originale  ed  essenziale) 
esiste  il  titolo  giuridico  di  quegli  atti  che  ci  uniscono  immediatamente  alla  verità,  al- 
la virtù  ed  all'  appagamento,  come  abbiamo  veduto. 

Nella  paternità  ( bene  acquisito  ) esiste  il  titolo  giuridico  di  quegli  atti  pe’  quali 
il  padre  esercita  la  soa  autorità  paterna  sopra  dei  figliuolo. 

Nella  signoria  ( bene  pare  acquisito  ) esiste  il  titolo  del  diritto  che  ha  il  signore 
a certi  atti  coi  quali  egli  esercita  la  sua  signoria  sopra  altri  uomini. 

Nella  proprietà  delle  cose  esterne  ( altro  bene  acquisito  ) esiste  il  titolo  degli  atti 
co’  quali  il  proprietario  dispone  della  cosa  sua. 

*54.  IH.  La  terza  classe  racchiude  que'  diritti  che  consistono  nella  relativa  li- 
bertà giuridica. 

Questa  maniera  di  parlare,  ha  bisogno  di  essere  da  noi  spiegata. 

s55.  Le  azioni  che  ancora  Don  esistono,  noi  abbiamo  detto  di  sopra,  non  possono 
essere  l’oggetto  di  altrettanti  nostri  diritti.  Perocché  se  le  azioni  tutte  che  si  possono 
porre  colle  varie  nostre  potenze  fossero  veramente  di  nostro  diritto,  noi  potremmo  di- 
■porre  pienamente  di  esse,  e però  nessun  potrebbe  metterci  alcuno  impedimento  e sce- 
marcene il  numero.  Ma  se  la  cosa  stesse  cosi,  non  sarebbe  piò  possibile  la  coesistenza 
degli  nomini  ; perocché  in  questo  caso  tutte  le  cose  sarebbero  ili  nostra  proprietà,  e 
nessun  altro  potrebbe  toccarle  senza  impedire  a noi  degli  atti  che  noi  far  potremmo 
intorno  ad  esse.  Il  qual  ragionamento,  se  valesse  per  noi,  dovrebbe  per  In  ragione 
medesima  valere  per  ciascun  altro;  il  che  è assurdo,  perocché  le  cose,  intorno  a cui 
si  fanno  le  azioni,  non  possono  essere  totalmente  se  non  di  un  solo.  Dunque  convien 
dire  che  vi  abbiano  delle  azioni,  le  quali,  sebbene  in  sé  stesse  lecite,  e per  me  possi- 
bili, tuttavia  non  sono  di  mio  esclusivo  diritto,  lino  che  io  non  le  ho  eiretlivnmente 
messe  in  essere  ; ma  mi  possono  venire  impedite  da'  miei  simili,  qualora  essi  le 
facciano  e pongano  in  essere  prima  di  ine;  con  che  prendendone  essi  il  possesso,  io 
già  non  posso  più  farle  senza  entrare  ne'diritti  loro.  È dunque  evidente,  che  la  natura 
diede  liberta  a tulli  di  occupare  i beni  che  non  sono  ancora  occupati  ; e che  questa 
libertà,  presa  così  generalmente,  cioè  in  tutta  la  sua  sfera,  non  può  meritare  il  nome 
di  diritto,  appunto  perchè  ad  essa  non  può  corrispondere  negli  altri  uomini  il  dove- 
re giuridico  di  lasciarla  intatta  ( il  che  forma  il  quinto  costitutivo  del  diritto  da  noi 
enumerato  ) ; ma  è anzi  loro  permesso  di  limitarla,  purché  non  invadano  la  pro- 
prietà (i). 

Pure  le  azioni  che  non  invadono  l’ alimi  proprietà,  cesserebbero  da  esser  lecite 
se  limitassero  la  libertà  altrui  capricciosamente,  come  dicemmo,  cioè  senza  che  chi 
le  fa,  le  faccia  pel  Gae  di  procacciare  un  bene  ed  un  piacere  legittimo  e naturale  a sé 
stesso.  Perocché  in  tal  caso  questi  non  sarebbe  mosso  ad  operare  dalla  spontaneità 

(1)  Si  osservi  clie  Kant  trasse  il  suo  princìpio  < della  coesistenza  » dalla  veduta  parziali* 
delle  azioni  libere»  Egli  non  s’accorsa  che  a questo  azioni  noosi  possono  ridurre  tulli  i diritti, 
ma  che  ci  sono  de' diritti  precedenti,  i quali  consistono  orila  proprietà , e sono  i fonti  originali 
do*  diritti  che  ha  o può  aver  !*  Uomo  alle  azioni.  Vedendo  adunque  Kant  che  la  libertà  tirili'  azio- 
ni lasciata  illimitata  non  si  potrebbe  accordare  colla  esistenza  del  genero  umano,  credette  d’aver 
trovato  il  princìpio  del  diritto  c riponendolo  in  quella  sfora  limitala  d’azioni  che  non  tolgono  la 
coesistenza  » : principio  del  tutto  parziale,  come  apparisce  non  abbracciando  veramente  in  sé  tutti 
i diritti  dell*  uomo.  Oltredichc , in  quel  principio  non  c determinalo,  come  abbiamo  osservato, 
c il  limile  » da  porsi  allo  azioni , acciocché  non  levino  la  coesistenza.  Noi  all’  incontro  l’ abbia- 
mo trovato  questo  limito  Bella  proprietà , cioè  c nel  possesso  giuridico  do' beni  od  azioni  ». 
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naturale- ragionevole,  ma  (lolla  malignità  o dall'averla  stoltezza.  La  qoal  maniera  di 
operare  o maligna  o stella,  non  può  limitare  l’altrui  libertà  di  operare  le  cose  lecite; 
e perciò  la  libertà  delle  azioni  lecite  diventa  da  questo  punto  un  diritto  per  quella  parte 
clic  corrisponde  al  dovere  giuridico  di  non  restringerla  altrui  nè  malignamente,  nò 
stoltamente. 

2Ìi6.  Havvi  adunque  il  diritto,  che  t la  sfera  delle  azioni  lecite  che  io  posso  fare 
non  mi  sia  limitala  dagli  altri  nomini,  nè  per  malignità,  nè  per  mera  stoltezza  »,  al 
quale  io  do  il  nome  di  « diritto  della  relativa  libertà  giuridica  » (l). 

257.  IV.  La  quarta  classe  finalmente  comprende  i diritti  di  forza  e di  sanzione, 
che  hanno  radice  nelle  tre  classi  precedenti. 

Perocché  ogni  diritto,  coinè  abbiam  detto,  è una  facoltà  ( d’  agire  o di  patire), 
la  qual  si  considera  o in  potenza  o in  atto.  Ora  da  per  tutto  dove  vi  ha  facoltà  e atto, 
vi  ha  forza.  Tutta  la  forza  della  persona  può  essere  da  essa  impiegata  nell’  esercizio 
de' suoi  diritti,  e perciò  stesso  nel  rimovimento  degli  ostacoli  e delle  difficoltà  che  in 
tale  esercizio  a incontrano.  La  sanzione  è un  attività  propria  della  facoltà  in  cui  il  di* 
ritto  consiste. 

2Ì>8.  A quest’ ultima  classe  appartiene! 

1 Il  diritto  di  prevenzione,  cioè  di  prevenire  l’assalimento  minacciato  colpevol- 
mente. 

2. °  Il  diritto  di  difesa,  o sia  di  non  essere  sottomesso  alla  forza  brnta  e non  mo- 
rale, c quindi  di  ripellere  la  forza  colla  forza,  a)  sia  per  rimuovere  l’ostacolo  inde- 
bito che  s’ aitraversa  all'  esercizio  del  mio  diritto,  b)  sia  per  difesa  del  mio  diritto  as- 
salito cd  invaso. 

3. °  Il  diritto  di  usare  la  forza  in  risarcimento  de’ danni  propri  ed  altrui  (diritto 
di  risarcimento,  diritto  di  forzosa  o tacita  compensazione  eco.). 

aStj.  Le  quattro  classi  enumerate  di  diritti  si  potrebbero  tuttavia  restringere  ad 
ima,  cioè  alla  prima,  riserbando  il  vocabolo  di  diritto  a significar  quelli  della  prima 
classe,  e dando  a quelli  delle  altre  (re  classi  l’appellazione  di  funzioni  di  diritto,  giao- 
chè  veramente  si  radicano  ne’  primi,  come  le  funzioni  di  una  facoltà  0 potenza  si  ra- 
dicano nella  facoltà  o potenza  da  cni  procedono. 

2G0.  La  qual  maniera  di  favellare  converrebbe  assai  bene  alla  definizione,  che 
fa  consistere  il  diritto  ià  una  facoltà  che  si  suol  prendere  solitamente  per  indicare 
ciò  che  è ancora  in  potenza  e non  venuto  all’  atto.  Quando  questa  forma  di  esprimersi 
venisse  posta  in  uso,  il  diritto  rimarrebbe  tutto  nella  facoltà  ( potenza  ),  la  qual  poi 
avrebbe  una  sfera  di  funzioni  giuridiche,  i cui  confini  verrebbero  delineati  mediante 
Ja  distinzione  delle  tre  ultime  classi  di  diritti  da  noi  descritte. 

261.  E nel  vero  la  sfera  delle  Junzioni  gitiridic/ic'e  de’  loro  atti,  non  può  esten- 
dersi tanto,  quanto  si  estende  la  sfera  degli  atti  d’  una  facoltà  o potenza  tìsicamente 
considerata  ; ma  s'  estende  solo  quanto  prenderli  largo  il  titolo  giuridico  di  quegli  atti 
contenuti  virtualmente  nella  facoltà  (2);  e la  nozione  di  nn  tal  titolo  risulta  da  ciò  che 
abbiamo  detto  ni  Ila  deduzione  delle  dette  tre  classi. 

262.  Tuttavia  talora  è comodo  chiamare  diritti  tali  gruppi  di  atti  giuridici;  taior 
giova  meglio  al  ragionamento  chiamarli  funzioni  di  diritto;  e però  noi  useremo  luna 
e l’altra  maniera,  secondo  che  ci  cadrà  più  opportuna. 

(t)  Egli  è boa  chiaro  cho  vi  ba  una  somma  difficoltà  ne’casi  particolari,  a deciderò  se  un’a- 
zione del  mio  simile  nasca  meramente  da  malignità  o da  stoltezza.  Laonde  si  dee  procedere  in 
questo  giudizio  a rigore,  e in  dubbio  la  presuaziono  dee  stare  a favore  delia  licitezza  detrazio- 
ne dèi  mìo  simile. 

(2)  Ciri  vuol  vedere  la  distinzione  del  titolo  dalla  leggo,  ricorra  alla  Storia  comparativa  e 
critica  de' eritemi  morali,  c.  VII,  a,  vii,  dove  abbiamo  sviluppato  ampiamente  quei  duo  concetti. 
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Determinazione  più  particolareggiata  de' diritti  connaturali 
in  relazione  del  complesso  di  tutti  i diritti  umani. 

263.  Nel  qunl  complesso  de'  diritti  umani  possiamo  or  noi  ogevol mente  distin- 
guere quali  siano  i connaturali. 

E da  prima  facilmente  veggiamo,  che  vi  sono  de'  diritti  connaturali  di  ciascuna 
di  quelle  quattro  classi. 

264-  Prima  classe.  V uomo,  quando  nasce,  ha  la  proprietà  o sia  il  possesso 
giuridico  di  lutto  sè  stesso.  Tutte  adunque  le  attività,  facoltà,  potenze,  forze  e beni 
che  ha  da  natura,  sono  altrettanti  diritti  connaturali  : non  gli  possono  esser  tolti  nè 
guastati  da  chicchessia.  La  suprema  fra  quelle  potenze  è la  persona,  apice  e centro 
ond’ escono  tutte  F altre,  e tutti  i diritti,  siccome  raggi  dal  centro.  Le  altro  costitui- 
scono la  natura  umana. 

265.  Ha  dunque  F uomo 

1)  11  diritto  che  ninno  attenti  a muovere  al  male  la  sua  personalità,  il  cui  bene 
è la  verità,  la  virtù  e la  felicità. 

Questo  diritto  si  speciKca  in  molti  altri,  de' quali  eccone  alcuni  : 

1 .*  Diritto  di  non  essere  ingannato  nè  con  parole,  né  con  opere,  trattandosi  di 
verità  ideali,  o necessarie  ; • 

2.0  Diritto  di  non  esser  tentato,  cioè  provocato  al  vizio  eoa  lusinghe  o con  vio- 
lenze; 

3.°  Diritto  che  ninno  attenti  di  rendere  altrui  infelice,  mettendo  a cimento  la  sua 
fortezza  morale; 

4-°  Diritto  alla  riputazione,  lode,  gloria  e mercede  meritata  ; essendo  queste 
cose  conseguenti  alla  virtù  come  sue  appendici. 

266.  2)  Il  diritto  che  aitino  attenti  a nuocere  alla  sua  natura  (1). 

Questo  diritta  ne  contiene  un  gran  numero  di  miaori,  potendosi  assegnarne  tan- 
ti quanti  sono  la  nostre  attività  e beni  innati , ed  i modi  di  pregiudicare  a'  me- 
desimi. 1 

267.  Seconda  classe.  Vi  ha  un’  assoluta  libertà  giuridica  innata,  la  quale  ab- 
braccia tutti  quegli  atti  di  diritto  che  trovano  un  titolo  giuridico  ne'diritti  pur  ora  in- 
dicati come  apparleùenti  alla  prima  classe. 

1 ) Nella  personalità,  diritto  supremo,  vi  ha  il  titolo  di  tutti  gli  alti  tendenti  im- 
mediatamente alla  verità,  alla  virtù  cd  olla  felicità;  onde,  fra  gli  altri,  si  formano  i 
seguenti  diritti; 

1. °  Diritto  di  meditare,  comunicare  altrui,  predicare  c scrivere  la  verità  ; 

2. ”  Diritto  di  andarne  in  cerca  mediante  tranquille  discussioni,  ecc.  ; 

3. °  Diritto  di  giudicare  rettamente  del  giusto  e dell'onesto; 

4. '  Diritto  di  far  giustizia  ordinatamente  e con  verità,  si  colle  parole,  distribuen- 
do lode  e biasimo,  0 si  coi  fatti,  comprimendo  l’ ingiustizia,  ecc.  ; 

5. °  Diritto  di  esercitare  gli  atti  di  tutte  le  virtù; 

6. °  Diritto  di  scegliere  i mezzi  eJo  stato  di  vita,  che  l’uomo  crede  il  migliore, 
o sia  il  più  conducente  alla  propria  perfezione  morale. 

268.  Tutti  questi  diritti  sono  assoluti  quando  si  considerano  in  sè  stessi,  peroc- 

(I)  Questo  diritto  può  cessare  di  essere  in  alte  unicamente  in  conseguenza  di  nostra  colpa. 
So  noi  maliziosamente  e violentemente  invadiamo  l'altrui  diritto  o poniamo  ostacolo  al  giuridico 
esercizio  del  medesimo;  quegli  che  viene  co»)  offeso  da  noi  può  ripe  flore  l'ostacolo  che  noi  gli 
opponiamo  anche  colla  forza,  nuocendo  alla  nostra  natura*,  infliggendo  ad  essa  uua  giusta  punì* 
ziooe.  Lo  si  dica  trattandosi  di  difendere  i!  proprio  Simile  centro  all'  ingiusta  aggressione. 
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eh  è la  verità,  la  virtù  e la  Felicità  sodo  beni  universali  e oomani,  il  possesso  de 'quali 
non  si  seenni  altrui,  quando  lo  si  procaccia  a eè  medesimo. 

269.  Conviene  però  osservare,  che,  col  pretesto  di  esercitare  tali  diritti,  l’ uomo 
non  dee  fare  cotali  atti  esterni  e materiali,  i quali  ledano  i diritti  altrui  alle  cose  esterne 
e materiali. 

270.  2)  Nella  natura  umana  vi  ha  poro  il  titolo  giuridico  ad  alcuni  atti,  cioè  a 
tutti  quelli  che  si  fanno  colie  potente  innate  senza  uscire  dalla  stessa  natura,  e però 
senza  aver  bisogno,  per  farli,  di  usare  di  cose  esteriori  alla  medesima  natura.  Tutti 
gli  atti  interni  adunque  appartengono  a questo  genere,  ecoetto  quelli  che  spettano  alla 
personalità. 

271.  Si  debbono  qui  agginngere  i diritti  a certi  beni  che,  quantunque  a noi 
esteriori,  tuttavia  sono  continuamente  necessari  alla  nostra  esistenza,  come  sarebbe  il 
diritto  a una  porzione  d' aria  da  respirare,  ad  on  luogo  da  occupare,  eco.;  i quali  be- 
ni si  possono  dire  parte  di  noi  stessi,  perchè  sono  oondiiioni  del  nostro  primitivo  esi- 
etere. 

272.  Il  (itolo  giuridico  tuttavia,  che  abbiamo  a questi  beni,  non  nasce  dall'esae- 
re  necessari  alla  nostra  conservazione;  ma  dall'averne  noi  preso  il  pattato  giuridico 
pur  col  solo  esistere,  siccome  l’abbiamo  preso  de'costitutivi  del  nostro  proprio  individuo. 
Laonde  l’ occupazione  di  questi  beni  per  parte  degli  altri  uomini,  non  può  più  essere 
spinta  fino  a spogliarne  noi  interamente;  perocché  ciò  sarebbe  on  diretto  e positivo 
nocumento  a noi  fatto,  una  sottrazione  di  una  nostra  naturale  proprietà  ; e però  una 
lesione  di  diritto.  A tali  cose  adunque  può  dirsi  che  vi  abbia  pure  un  diritto  connatu- 
rale, di  modo  ohe  I'  uso  di  esse  spetta  alla  nostra  libertà  assoluta,  come  spetta  a que- 
sta libertà  l'oso  delle  potenze  interne  del  nostro  individuo  (1). 

273.  Terza  classe.  Vi  ha  in  terzo  luogo  una  bbcrlà  relativa  connaturale,  cioè 
noi  abbiamo  diritto  di  fare  tutti  gli  atti  che  possiamo  fare  col  retto  uso  delle  nostre 
potenze,  senza  che  ci  possano  essere  impediti  dall'  altrui  capriccio,  o dall'altrui  mali- 

Snità,  quantunque  ci  possano  essere  impediti  e limitati  dall'  altrui  libertà  giuridica,  e 
all’  altrui  proprietà  (2). 


(1)  Si  mettono  limai/  i diritti  od  no*  porzione  d’  «rio  da  respirare , ad  no  luogo  da  posa- 
re ree.,  perché  pur  col  nascere  f uomo  prende  il  possesso  di  tati  coso.  Tollasia  convien  confes- 
sare, die  la  parola  innati  é presa  un  po’ largameli  lo , giacché  fallo  stesso  del  nascere  ha  eoa- 
triballo  a mellere  in  essere  lati  diritti  ; sicché  meglio  si  dicono  diritti  nati  colf  uomo  ( connatu- 
rati ),  e tuttavia  nen  acquisiti  dall' uomo,  perchè  f uomo  lì  soppone  , non  putendo  egli  esistere 
acni' essi.  Ciò  Don  pertanto  noi  uon  crediamo  necessario  f assottigliarci  maggiormente  su  tale  d.- 
•tionone,  che  ci  basta  aver  di  passaggio  indicata. 

Piò  tosto  crediamo  importante  il  ripetere , che  noi  non  deduciamo  tati'  diritti  dal  diritto  di 
conservazione,  diritto  ohe  agli  occhi  noatri  ooo  può  che  ridursi  alla  libertà  relativa , e non  mai 
all1 2  assoluta.  Cioè  noi  abbiamo  diritto  di  conservarci,  unicamente  perchè  abbiamo  diritto  di  fora 
tutti  quegli  alti  die  sono  uniti  a noi,  e non  dannosi  positivamente  a’ nostri  simili.  La  conserva- 
sione  nostra  adunque  oon  è un  diritto,  ma  un  bene  «he  per  lo  più  possiamo  ottenere  colf  eser- 
cizio de’  nastri  diritti,  e che  qualche  volta  noo  posammo  ottenere  col  detto  esercirlo.  Cosi  noi  non 
possiamo  ammazzare  un  innocente  per  risparmiare  la  vita  nostra  ; è lo  potremmo,  se  avessimo 
un  assoluto  diritto  di  conservarci. 

La  questione  poi,  < se  f altrui  proprietà  delle  cose  esterne  possa  impedirò  a noi  di  usare 
i mezzi  per  conservarci  1,  verrò  da  noi  trattata  dove  esporremo  1 limili  di  ua  tal  diritto  di  pro- 
prielè. 

(2)  Non  aggiungo  qui  fattro  modo,  ondo  ci  può  essere  impedito  f esercizio  di  tati  diritti, 
quell;;  d'ona  giusta  punizione,  perchè  questa  non  può  dirsi  propriamente  un  impedimento  posto 
da  altri  all’  esercizio  della  nostra  attività,  ma  piuttosto  un’  abdicazione  clic  noi  stesai  facciamo 
del  diritto  nostro  proprio.  Noi  non  possiamo  abdicare  c spogliarci  di  un  diritto,  se  questo  dirit- 
to non  lo  avessimo;  onde  la  colpa  o la  punizione  che  ci  spoglia  do' nostri  diritti  ò più  tosto  una 
prova  'delta  toro  esistenza  ; non  gli  toglie  ma  li  sospende.  Questa  maniera  poi  di  sospensione , 
ulta  quale  i diritti  umani  soggiacciooo  a' estende  anco  a qui*’  diritti  innati  delta  prima  classo, 
che  nella  natura  nostra  ( in  opposisione  alla  persona  ) consistono  oome  abbiamo  veduto  ; c pa- 
rimente a quelli  delta  seconda  classe  risultanti  da  un  Ululò  insita  nella  natura  ( io  opposizione 
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274.  Li'  enumerare  poi  ad  ano  ad  uno  (ali  diritti  sarebbe  il  medesimo  che  i'ena- 
tnerare  tutte  le  cose  che  aver  possono  per  noi  il  concetto  di  bene,  di  eui  cogli  atti  del- 
le nostre  potenze  possiamo  godere  ; perocché  ciascuno  di  que”  beni,  ed  anzi  cins -uno 
di  questi  atti  appartiene  alla  nostra  libertà  innata  relativa,  nella  quale  vi  ha  il  diritto 
ad  essi  connaturale. 

275.  Che  se  Togliamo  tuttavia  trarne  fuori  almeno  i piò  importanti  sono  diritti 
innati  di  terza  classe  : 

1 Quello  di  parlare  e di  domandare  sussidio  : ; 

2.*  Quello  della  libertà  corporale,  cioè  che  il  corpo  nostro  non  sia  legato,  nè 
chioso,  ma  gli  sia  lasciato  I'  uso  de’  suoi  liberi  movimenti. 

276.  Questi  due  diritti  son  cotanto  evidenti  che  si  potrebbe  dubitare  non  forse 
appartenessero  alla  libertà  assoluta,  anziché  alla  libertà  relativa. 

277.  Di  vero  è assai  difficile  il  concepire  che  col  semplice  dimandare  si  possa 
entrare  nella  sfera  degli  altrui  diritti.  Tuttavia  le  domande  possono  riuscire  talora  giu- 
stamente moleste  per  la  loro  irragionevolezza,  per  la  loro  soverchia  ripetizione,  impor- 
tunità, ecc, 

278.  Del  pari  è assai  difficile  il  concepire,  che  uo  uomo  non  possa  muoversi  sen- 
za ledere  i diritti  altrui;  ma  pare  non  è assolutamente  impossibile,  che  la  cosa  avven- 
ga per  qualche  tempo,  a ragion  d’ esempio,  per  uo  contralto.  Poniamo  che  un  uomo 
avesse  convenuto  di  stare  immobile  acciocché  altri  potesse  cavarne  l’immagine  col  da- 
gherreolipo,  e ricevutane  perciò  mercede;  quegli  non  potrete  muoversi  per  quel 
tempo. 

279.  I due  diritti  preaccennati  adunque  appartengono  alla  libertà  relativa,  se  si 

Ì> rendono  in  tutta  la  loro  estensione;  ma  in  entrambi  vi  ha  un  elemento  spettante  alla 
ibertà  assoluta  : couciossiachè  riman  sempre  per  ciascun  individuo  la  possibilità  di 
usarli  almen  qualche  volta  e dentro  un  dato  conGne. 

280.  E qui  vedesi  chiaramente,  come  le  cosi  dette  case  di  ricovero  e di  lavoro, 
acciocché  sieoo  giustificate  in  diritto  razionale,  debbono  accogliere  solamente  i.°  i 
poveri  che  volontariamente  ad  esse  concorrono;  e 2.°  qoelli  che  vi  possono  essere  rin- 
chiusi come  realmente  colpevoli  d’inganni  abituali,  di  menzogne,  di  frodi,  furti,  dis- 
solutezze, nbbriachezze,  e riprovevole  oziosità  (1):  colpe  tutte  che  debbono  tuttavia 
venir  provate  prima  con  esatte  procedure,  e non  supporsi  gratuitamente,  ovvero  de- 
sumersi dalla  sola  pubblica  voce,  o dall’arbitrio  dell'  un  o l'altro  impiegato  politico, 
o dalla  durezza  del  cuore  de' ricchi  che  pur  vogliono  spesso  cacciarsi  Ioni, in  dagli  oc- 
chi l’ aspetto  della  miseria  per  sempre  più  indurire  verso  i loro  simili  rammollendo 
nell’egoismo.  „ 

281.  3.°  fn  generale,  il  diritto  a tutte  quelle  azioni  lecite  che  possono  essere 
alili  o dilettevoli,  e quei  di  acquistare  eoo  essi  degli  altri  diritti. 

282.  Quarta  classe.  Il  diritto  di  sornione,  se  si  riferisce  al  mantenimento 
de’ diritti  innati,  è pur  esso  innato,  perchè  non  è altro  come  dicevamo,  che  « l'ener- 
gia di  cui  è fornita  quella  facoltà  fisica  che  costituisce  il  primo  elemento  del  di- 
ritto ». 

r 

alta  persona  );  ed  essa  non  cangia  la  libertà  nostra  giuridica  da  assoluta  in  relativa  ; perdio  il 
iitski  del  diritto  rimano,  ma  è legato  0 vinto  da  un  titolo  maggioro,  qual  è quatto  d.  Ita  giusti- 
zia punitiva  ; là  dove  ne'diritti  detta  lena  eluse,  il  limite  pasto  dall’  attività  olirvi  fa  cessare  io- 
conlonente  il  loro  titolo.  ' 

(1)  Conviene  oltracciò  che  concorrano  gli  estremi  e le  eoodisioni  volute  ad  una  giusta  ap- 
plicazione delle  pene  ; fra  le  quoti  conditami  parrebbe  dovere  eaterTi  quella , ebe  la  pena  sia 
precedentemente  minacciala  dalie  leggi. 
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CAPITOLO  IX. 


CONCLUSI  ONB . / 

a83.  Essendo  i diritti  connaturali,  di  cui  tratta  questo  libro  quelli,  i titoli  defila- 
li sono  posti  nell' nomo  da  natura,  vedesi  che  il  trattato  di  essi  potrebbe  chiamarsi 
strettamente  Diritto  naturale,  o sia  Diritto  di  natura  (i). 

(1)  Questo  è it  significato  più  slrcUo  dell’ espressione  Diritto  di  natura,  tl  significato  ebe 
a’ avvicina  a qursto,  ma  clic  rimane  tuttavia  un  po'  più  targo  6 quello  clic  prende  il  Diritto  a a- 
turale  per  l’ opposto  dei  Diritto  convenzionale  ; ooma  f abbiamo  preso  nella  Tavola  del  Dirti • 
lo.  Vedi  [Introduzione  IV,  f.  40. 
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BE’  1)  Ut  I T T I ACQUISITI. 


284..  Enumerando  i diritti  connaturali  di  terza  classe  consistenti  nella  libertà  re- 
lativa innata,  noi  abbiamo  annunzialo  già' il  diritto  generale  « di  porre  tutte  quelle 
azioni  lecite  a noi  utili,  che  gli  altri  nou  hanno  ragion  di  impedirci,  c di  acquistare 
con  essi  degli  altri  diritti  j (273). 

Il  diritto  connaturale  di  porre  tali  azioni  diviene,  quando  da  noi  s' esercita, 
l’universal  fonte  di  lutti  i nostri  diritti  acquisiti.  , 

2S0.  I diritti  aa/uisili  per  tal  modo,  si  fondano  tutti  in  un  diritto  connaturale : 
ecco  I'  anello  elio  attacca  c continua  questo  libro,  che  traila  de'dirilti  acquisiti,  al  pre- 
cedente, clic  tratta  de’dirilti  connaturali.  Nel  libro  precedente  adunque  noi  abbiamo 
già  posto  il  principio  fecondo  di  tutta  la  trattazione  che  nel  presente  dobbiamo  svol- 
gere intorno  a’  diritti  acquisiti. 

286.  Cominciamo  a vedere  come  i diritti  acquisiti  vengano  messi  in  essere,  qual 
sia  il  loro  allo  d'acquisto,  quale  la  loro  cagione  eludente. 

Tutto  le  alfermaziohi  nostre  debbono  derivarsi,  quasi  corollari,  dalle  dottrine  in- 
dicale là  dove  abbiam  parlato  dell’essenza  del  diritto  e del  principio  della  derivazione 
e determinazione  de’dirilti  speciali. 

CAPITOLO  I.  * 

RIASSUNTO  DELLA  CAGIÓNE  DI’.'  DIRITTI  TUTTI  IN  GENERALE.  ' 

287.  Quale  è dunque,  coerentemente  a tali  dottrine,  la  cagione  di  lutti  univer- 
salmente gli  umani  diritti? 

Il  risultamento  di  quanto  fu  detto  sin  qui,  si  è primieramente  che  la  cagione 
di  tulli  universalmente  i diritti,  non  esclusi  i connaturali,  dee  collocarsi  in  nn  fatto. 

288.  Questo  primo  fatto  che  mette  in  essere  i diritti,  si  suol  chiamare  più  comu- 
nemente il  titolo  de' diritti  (l). 

(1)  A costituirò  nn  diritto  due  cote  si  esigono,  il  flato,  e In  legge.  Questa  è la  forma  del 
diritto,  e dà  al  diritto  tino  la  sua  poetibilità  ; quello  poi  è la  materia  0 radice  del  diritto.  Un 
al  faUo,  consideralo  netta  sua  relazione  alla  legge,  dicesi  titolo  del  diritto. 
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289.  Acciocché  un  fallo  posso  eswro  a ned  cagiono  di  qualche  diritto,  primiera- 
mente egli  dee  essere  immane  da  ogni  ingiustizia,  in  quanto  si  costituisce  a titolo 
di  diritto  ; ed  in  secondo  luogo,  dee  dare  a noi  quella  attività  morale  0 podestà,  nella 
quale  l’essenza  del  diritto  consiste,  come  vedesi,  dalla  definizione  di  esso. 

290.  Ora  questa  attività  morale  dataci  mediante  un  fatto,  vedemmo  pure  che  può 

essere  considerata  come  una  semplice  attività  che  opera  da  sè  sola;  nel  qual  caso 
fa  da  noi  chiamata  libertà  giuridica,  o libertà  di  diritto;  ovvero  come  un'attività 
che  opera  mediante  qualche  istrumenlo,  il  quale  istrumcnto,  che  si  può  anche  dire 
potenza  islrumentale  in  quanto  aderisco  all’  attività  che  ne  fa  oso,  fu  da  noi  chiamato 
proprietà.  ...  . '. 

Onde  tutti  i diritti  possibili  furono  cosi  ridotti  a due  sommi  generi,  della  libertà 
e della  proprietà. 

291.  Di  più  vedemmo  che  la  libertà  pura  di  diritto  si  trova  unicamente  nel  prin- 
cipio attivo  supremo  costituente  la  persona,  la  quale  usa  di  tutte  le  potenze  inferiori, 
come  di  altrettanti  suoi  strumenti,  alle  quali  perciò  conviene  f appellazione  di  naturai 
proprietà. 

292.  Ora  ne’ diritti  che  si  raccolgono  sotto  la  denominazione  di  proprietà , scor- 

gesi  sempre  il  carattere  di  un  nesso  fisico  morale  col  principio  personale,  nesso  in  vir- 
tù del  quale  il  principio  supremo  personale,  cuntrae  l'attitudine  e l'intenzione  d'  ado- 
perare quelle  facoltà  o potenze  quali  istrumenti  a' suoi  lini,  senza  lesione  della  legge 
morale.  _ 

Questo  si  verifica  in  tulli  ugualmente  i diritti  di  proprietà. 

Vegliamo  ora  come  variamente  si  mettano  in  essere  i diritti  connaturali  od  i di- 
ritti acquisiti. 

CAPITOLO  II.  • . 

DELL!  CAGIONE  DE  DIRITTI  ACQUISITI. 

298.  Primieramente  il  fatto  nel  quale  giace  il  titolo  del  diritto,  se  trattasi  di  di- 
rilli  connaturali,  è posto  dalla  natura  senza  1’  opera  dell’  uomo  ; se  poi  trattasi  di  di- 
ritti  acquisiti,  è posto  dall’  uomo  c dicesi  atto  d'  ac/juisto. 

294.  Il  fatto  posto  dalla  natura  pel  prime  di  lutti  i diritti  connaturali,  che  riguar- 
da la  libertà  pura  giuridica,  è quello  dell’ esistenza  della  persona  : la  persona  è,  conia 
vedemmo,  il  diritto  in  essenza. 

- 290.  Il  fattQ  posto  dalla  natura  pel  seeondo  de'  diritti  innati,  la  proprietà  con- 
naturale, è quello  della  connessione  di  varie  potenze  c parli  dell’  uomo  colla  potenza 
suprema,  cioè  colla  persona  ; connessione  posta  dalla  natura  Slcssa  (1). 

296.  Or  quali  sono  i fatti  che  pone  1’  uomo,  in  virtù  de’ quali  egli  si  procaccia 
de’  diritti  che  in  nascendo  non  riceve  da  natura  ? 

Dobbiamo,  per  rispondere  accuratamente,  considerare  le  passività  e le  attività 
degli  uomini,  gli  atti  di  quelle  e di  queste,  in  quanto  influiscono  sul  complesso  dei 
suoi  diritti,  si  da  parte  delia  libertà  che  da  parte  della  proprietà,  a’  quali  due  sommi 
generi  i diritti  furon  ridotti.  Cominciamo  da’ diritti  di  liberta. 

(1)  VI  sono  de’  flirtili  , il  cui  vincolo,  i ilrelto  dalla  natura , ma  in  conseguenza  di  un  alto 
dell’  uomo,  some  sarebbe  il  diritto  maritate.  Ma  di  questa  special  classe  di  diritti  acquisiti  par- 
leremo a tuo  luogo. 
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Della  libertà  acquieta. 

297.  Tosto  che  l’ nomo  è nato,  egli  patisce  ed  opera.  Trova  d' intorno  a se  de- 
gli esseri  girivi  d’ intelligenza,  e degli  esseri  intelligenti  simili  a Ini,  in  un  dato  stato 
e posizione,  che  non  riceve  la  determinazione  dalla  natura  o dalla  volontà  di  lui,  ma 
da  altre  cause  a lui  straniere  ed  a lui  precedenti.  Di  poi,  le  cose  prive  d’ intelligenza 
continuamente  si  mutano  : i suoi  simili,  del  pari  che  egli  stesso,  mutano  di  posizione 
e di  stato,  patendo  ed  operando.  Tutto  ciò  altera  notabilmente  il  complesso  de'  suoi  di- 
ritti : e gliene  nascono  anche  di  nuovi,  i quali  si  dicono  diritti  acquisiti. 

298.  Ma  ogni  alterazione  e modificazione  a cui  soggiace  lo  stato  giuridico  d’un 
nomo,  è ella  un  acquisto?  Si  tratta  veramente  di  aggiunger  sempre  a'  diritti  conna- 
turali altri  diritti,  senza  mai  diminuirne  il  numero  ? 

Ciò  merita  di  essere  esaminato  : consideriamo  la  questione  relativamente  alla  li- 
bertà. ' 

299.  Se  si  parla  della  libertà  pura,  meramente  personale,  questa  non  può  esse- 
re, secondo  natura,  nè  accresciuta  nè  diminuita  ; ella  non  ha  quantità , è una  quali • 
tà,  un’  essenza  : è la  liberta  stessa  giuridica,  1’  essenziale  libertà  (1). 

300.  Ma  se  si  parla  della  sfera  nella  quale  la  libertà  personale  può  operare,  que- 
sta sfera  ben  può  estendersi  e diminuirsi  ; anzi  accade  l’ ona  e l’ altra  cosa'contempo- 
rancamente. 

301.  Primieramente  la  posizione  dèlie  cose  inanimate  la  quale  non  dipende  dal- 
la natura  dell’  individuo  umano,  ma  è trovata  quando  egli  nasce,  bella  e'  disposta, 
suol  essere  óra  più  confacente,  ora  meno  al  suo  sviluppo  ; ora  gli  presta  una  sfera 
più  ampia  in  cui  esercitare  la  sua  libertà,  ora  piò  angusta  ; e molti  accidenti  succes- 
sivi, indipendenti  da  lui,  aiutano  più  o meno  od  impediscono  le  sue  operazioni. 

3 02.  Ma  lasciando  da  parte  il  maggiore  o minore  sviluppamelo,  si  può  affer- 
mare che  vi  ha,  come  dicevo,  nel  tempo  stesso  un  ampliamento  ed  un  ristringimento 
nella  sfera  della  libertà  umana  : 1'  ampliamento  nasce  dalle  azioni  colle  quali  l’uomo 
esercita  la  propria  libertà,  azioni  che  non  fanno  che  ampliare  la  sfera  di  essa  ; il  ri- 
slringiinento  nasce  dalle  azioni  colle  quali  i suoi  simili  accanto  a lui  esercitano  pare 
la  loro  libertà,  azioni  che  limitano  e restringono  la  libertà  di  lui. 

Perocché  egli  è chiaro,  che  esercitando  la  propria  libertà,  da  una  parte  l’uomo 
sviluppa  le  sue  potenze,  dall’altra  produce  a sè  la  proprietà  esterna  che  viene  investi- 
ta dalla  libertà;  imperocché,  che  cosa  è ella  altro,  come  dicevamo,  la  proprietà  ester- 
na, se  non  un  cotale  strumento  di  più  che  acquista  la  persona  per  operare  secondo  i 
suoi  Gni  ? 

All’  incontro  la  proprietà  altrui,  come  tutti  in  generale  i diritti  che  acqnislan 
gli  altri,  limitano  sempre  più  quella  nostra  sfera  di  libertà  che  incominciava  già  ad 
esserci  limitata  dalla  semplice  coesistenza  nostra  sopra  la  terra  coi  nostri  simili. 

303.  Ora  quell’ampliamento  della  sfera  in  coi  la  libertà  fa  le  sue  operazioni,  am- 
pliamento che  risulta  dall’acquisto  della  proprietà  esterna,  è inerente  a questa  pro- 
prietà, e non  forma  una  cosa  da  questa  diversa  : ne  parleremo  adunque  nel  seguen- 
te articolo,  in  cui  trattiamo  della  proprietà. 

3o4-  Fra  i diritti  acquisiti  da  doversi  registrare  nel  genere  de' diritti  di  libertà, 

(1)  E non  di  meno  la  libertà  umana  pnó  essere  elevata  ad  un  più  alto  grado  <T  eccellenza 
per  una  operazione  soprannaturale  e divina.  Ella  ò questa  una  di  quelle  sublimi  verità  elio  si 
contengono  nel  sistema  del  Cristianesimo,  cioè  nella  religione  di  tutti  i popoli  inciviliti,  lo  mi 
riserbo  a parlarne  nell' Antropologia  soprannaturale.  Qual  maraviglia  poi  che  un  nuovo  genera 
di  libertà  introdotto  nell’  nomo,  modifichi  la  dottrina  dpi  diritto,  sublimi  il  diritto  stesso,  ne  co- 
slitttiica  un  nuovo  immenso  monto  diverso  c supcriore  al  diritto  di  naturi  I 
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qui  dod  restano  adunque  che  quelli  che  nascono  all'  aorno  dalle  abilità  od  arti  che  egli 
apprende  coll’ uso  delle  sue  potenze. 

Mediante  questi  abiti  sopraggiuDli  alle  potenze  native,  la  sua  attività  viene  estesa, 
egli  è fatto  capace  di  più;  e tutti  i suoi  simili  debbono  rispettare  l’allivilà  in  lui  cosi 
accresciuta;  il  cui  esercizio  perciò,  quando  non  lede  i diritti  altrui,  acquis'a  il  carat- 
tere d’un  diritto  egli  stesso. 

305.  Se  poi  si  considera  la  contemporanea  limitazione  dj  libertà  che  soprav- 
viene all'  uomo  in  conseguenza  dell’  attività  de'  suoi  simili  ; essa  gli  nasce  da  due  ca- 
gioni : 

La  prima  si  è l’accennata:  i diritti  connaturali  de’ suoi  simili,  e gli  acquisiti  di- 
minuiscono la  sfera  della  libertà  di  lui,  nou  potendo  piu  questa  occupare  le  cose  occu- 
pate da  quelli,  nè  fare  di  quelle  azioni  che  turbino  o impediscali  i diritti  di  cui  isuoi 
simili  sono  entrati  in  possesso. 

306.  La  seconda  nasce  dal  diritto  di  difesa  o di  guarentigia  che  ben  presto  si 
manifesta  in  lutti  gli  altri,  tostocliè  o per  sua  malvagità  o per  iguoranza  o per  imperizia 
egli  si  mostri  acconcio  ad  operare  senza  riguardo  a’ loro  diritti,  mettendo  questi  a ci- 
mento. 

307.  Talora,  dicevamo,  ciò  nasce  da  malvagità,  quando  altri  non  vuol  rispetta- 
re la  santità  de'diritli  altrui. 

Talora  nasce  da  ignoranza,  quando  altri  non  si  dà  cura  di  conoscere  gli  altrui 
diritti,  0 anco  dondolasi,  non  giunge  a ben  conoscerli,  o a conoscere  Cu  dove  egli  può 
andare  senza  offenderli. 

Talora  dualmente  nasce  da  imperizia  d’usare  delle  proprie  facoltà.  La  quantità 
d’esercizio  di  queste  potrebbe  essere  la  medesima  se  fosse  condotto  con  abilità  ; con- 
dotto all’opposto  con  inesperienza,  imperizia,  imprudenza,  urta  ue’diritti  altrui,  anche 
allorquando  potrebbe  agevolmente  evitarli, 

308.  In  questo  caso  gli  uomini,  non  sapendo  far  uso  con  destrezza  della  propria 
libertà,  non  possono  adoperarla  in  tutta  quell’  estensione  a cui  pur  altro  avrebber  di- 
ritto. 

309.  Ora  gli  uomini  si  mettono  naturalmente  più  in  guardia,  prendono  più 
precauzioni,  dimandano  piò  guarentigie;  piu  elicgli  altri  0 non  vogliono  per  mal- 
vagità , o non  sanno  per  ignoranza  e imperizia  far  buon  uso  della  propria  li- 
bertà. 

310.  Egli  è questo  sentimento  del  bisogno  di  difesa , che  rende  altresì  ragiono 
de!  maggiore  o minore  rigore  e strettezza  delle  leggi  degli  Stali,  come  pure  delle  di- 
verse forme  di  governo,  o delle  diverse  politiche  costituzioni  piò  0 mea  larghe,  con- 
cedenti a tutti  una  dose  maggiore  0 minore  d'esercizio  di  libertà. 

3i  1.  Quindi  è,  che  se  la  libertà  nello  stato  di  natura  si  deCnisce  1 la  facoltà  di 
fare  tatto  ciò  che  è lecito  a,  la  libertà  stessa  nella  civil  società  si  defluisce  con  mag- 
gior restrizione  « la  facoltà  di  fare  tutto  ciò  che  per  su  è lecito,  meno  ciò  che  vietano 
di  fare  le  leggi  » (1).  . 

ARTICOLO  II. 

Della  proprietà  acquisita. 

Veniamo  a parlare  eie' diritti  acquisiti  consistenti  nella  proprietà,  e prima  delt’al- 
lo  d’acquisto  della  medesima. 

ti)  Le  istituzioni  di  Giustiniano  deliniscouo  li  liberti  civile  così:  facilitai  cjut  quod  qui- 
que  f ucere  libei,  niii  li  quid  jurc  prohibealur.  (De  jute  persunarum  ). 
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§ .. 


OtìTallo  ifacqi'tto,  cagione  della  proprietà  acquisita. 


3 la.  I]  carattere  comune  (Fogni  proprietà,  sia  ella  connaturale,  o eia  acquisi- 
ta, consisto,  noi  dicevamo,  nella  connessione  d’una  cosa  col  principio  personale,  di 
maniera  che  quella  cosa  possa  divenire  istrumcntó  usabile  dalla  persona  a'suoi  (ini. 

3i3.  I.’ atto  d' aaiuisto  adunque  é sempre  un  atto,  mercè  del  quale  uua  persona 
«ingiunge  a sé  delle  cose  diverse  da  sé  per  servirsene  a'ìini  suoi. 

.Ma  reggiamo  come  sia  possibile  uua  tale  congiunzione,  e convella  realmente  si 
faccia. 

3i4-  L'atto  d'acquisto  della  proprietà  esterna  non  può  trovarsi  che  in  azioni  mo- 
ralmente libere,  o sia  lecite,  i 

315.  Ora  le  azioni  moralmente  libere  sono  di  due  maniere:  alcune  non  lasciano 
osservabile  conseguenza  dopo  di  sé;  e alcune  altre  lasciano  (lupo  di  sé  qualche  conse- 
guenza, nella  quale  l’azione  stessa  quasi  si  continua  in  noi  abitualmeule. 

Poniamo  che  io  voglia  adagiarmi  a riposo  sotto  una  quercia.  Se  il  luogo  è oc- 
cupato da  altri,  l’azione  mi  è moralmente  impedita;  perocché  non  posso  farla  senza 
nuocere  altrui,  non  posso  occupare  quel  luogo  senza  cacciar  di  là  colui  che  ci  sta 
a riposo.  Se  il  luogo  è vuoto , io  posso  occuparlo  : F azione  mia  è moralmente 
libera. 

Ma  se  io,  dopo  essermi  riposalo  sotto  la  quercia,  me  ne  vo  senz’altro  consiglio; 
ho  fatto  un’azione  che  non  lascia  dopo  di  sé  altra  conseguenza. 

All'incontro,  in  ud  luogo  disoccupato  io  fabbrico  una  casa  colla  intenzione 
ch’ella  debba  servire  di  ricovero  a aie  ed  alla  mia  famiglia,  lo  fu  anche  qui  ciò  che 
mi  è moralmente  libero,  usando  d'un  luogo  disoccupato,  e proponendo  a me  stes- 
so di  abitar  qoella  casa  io  e la  mia  famiglia  senza  nuocere  a chicchessia.  Ma  que- 
st'azione  dii  fabbricare  una  casa  col  propouimcnto  che  quella  debba  essere  mia  co- 
stante abitazione,  è una  di  quelle  che  lasciano  conseguenza  dopo  di  sé,  perocché  si 
estende  nel  futuro;  ella  é (in  azione  di  cui  si  può  dire  clic  non  cessa  mai  interamente, 
che  anzi  in  me  si  continua  abitualmeule  e virtualmente  anche  cessando  l'atto  positivo 
del  mio  volere. 

3 1 6.  La  conseguenza  di  quest’ ultima  azione  del  fabbricarmi  una  casa,  consiste 
in  una  connessione  fisico-morale  che  quella  casa  acquista  cqn  me,  o più  tosto  io  con 
quella  casa. 

La  casa  da  me  fabbricata  colla  della  intenzione,  appartiene  a me,  cioè  si  con- 
nette coll’ esser  mio,  diventa  parte  del  mio  sentimento,  di  me  stesso.' 

317.  Tant’è  vero  ciò,  che,  se  quella  casa  che  io  ho,  nel  detto  jnodo,  deputata 
coll’atto  della  mia  intenzione,  al  mio  ricovero  e al  ricovero  de’ miei,  mi  venisse  incen- 
diata dalle  damme,  io  n’avrei  doloro  forse  più  che  se  mi  Tosse  tagliato  un  dito,  o so 
fossi  altramente  battuto  : riputerei  clic  a me  stesso,  alla  mia  persona  sia  stalo  tolto  un 
bene:  il  trovarmi  io  frustrato  nella  concepita  speranza,  impedito  dall’ elTeltuazionc  del 
proposito  Tatto  di  cavare  di  quefla  casa  il  bene  della  mia  abitazione,  a me  riuscirebbe 
ollremodo  molesto  e doloroso.*  egli  è dunque  segno  che  quella  casa  giù  era  congiunta 
meco  nel  mio  sentimento,  che  meco  formava  una  cosasela,  in  un  modo  simile  se  non 
ognalc,  al  dito  che  sta  congiunto  olla  persona  mia  sebbene  egli  stesso  non  sia  la  mia 
persona. 

318.  Ora  egualmente,  se  non  forse  più,  doloroso  mi  sarebbe  vedendo  che  un  al- 
tro uomo  mi  caccia  di  là  per  abitarla  egli.  E dunque  ben  chiaro  che  quest’uomo, 
cosi  operuudo,  nuoce  a me  proprio,  distacca  da  ine  una  mia  parie:  egli  dunque  non 
può  moralmeutc  fare  colale  azione,  come  quella  che  torna  a mio  nocumento  e dolore: 
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ed  ecco  il  dovere  giuridico,  che  è il  quinto  degli  elementi  del  diritto  più  sopra  eou- 
incrati  (i),  ed  il  segno  certo  della  sua  esistenza. 

3ig.  CoH' occupare  io  adunque  quel  luògo  libero,  col  fabbricarvi  quella  casa,  o 
coll’avere  io  l'intendimento  di  porre  in  essa  la  mia  abitazione;  io  ho  impedito  moral- 
mente a tutti  gli  altri  un’azione  che  per  innanzi  rimunerasi  loro  libera,  é l'ho  im- 
pedita costantemente  lino  a che  io  non  abbandoni  di  nuovo  quel  luogo  e quella  «osa; 
e in  pari  tempo  mi  ho  acquistato  un  diritto  so  quello  e su  questa. 

3ao.  H riposo  adunque  pigliatomi  sotto  la  quercia,  abbandonando  poi  (osto  il 
luogo,  senza  consiglio  di  riserbarlo  in  avvenire  a proprio  uso,  era  un'azione  lecita  che 
non  lasciava  dopo  sé  nessun’  altra  conseguenza  valevole  ad  impedire  moralmente  le 
azioni  allroi.  Ma  il  consiglio  fatto  da  ine  d'abitar  quella  casa  che  ra’ero  costruita, 
portava  UDa  conseguenza,  impediva  muralmente  altrui  l'uso  di  quel  luogo,  facendo 
sì  che  a ino  venisse  rincrescimento  e dolore  se  altri  l’adoperasse;  mentre  prima 
d’un  tale  mio  divisamente,  ognuno  poteva  usarlo,  ed  io  non  ne  provava  molestia 
alcuna. 

Sai.  Così  queste  due  maniere  d’azioni;  l’ usare  semplicemente  d’nna  cosa, «lo 
stabilire  d’ usarne  costantemente,  sono  due  alti  naturali  dell’ nomo,  fonti  originari  di 
esterna  proprietà:  Be  non  che  il  primo,  non  essendo  che  l’uso  stesso  della  cosa,  è 
momentaneo  (a),  quando  il  secondo  è stabile:  per  lo  secondo  si  richiede  un  allo  mag- 
giore di  riflessione  che  non  pel  primo  ; poiché,  a poter  fare  il  secondo,  conviene 
aver  riflettuto  anche  agli  osi  che  può  aver  la  cosa  nell'  avvenire,  là  dove,  a fare  il 
primo,  basta  averne  conosciuto  1’  uso  presente,  di  che  è probabile  che  gli  uomini 
abbiano  innanzi  fatto  quel  primo  atto,  e sieno  passati  più  tardi  a fare  il  secondo  (3). 

3a2.  Se  noi  dunque  analizziamo  l 'atto  d'acquisto  col  quale  siamo  divenuti  pro- 
prietari del  terreno  e della  casa  fabbricatavi  sopra  possiamo  distinguervi  quattro  gra- 
di, che  sono  anche  altrettanti  diritti  successivi,  i quali  si  rinvengono  sempre  in  ogn’al- 
to  d’ acqoisto  di  cosa  esterna,  e sono  : 

323.  i.‘  Il  primo  di  questi  gradi  e diritti,  origine  degli  altri  tre,  si  è l'innato; 
il  diritto  alle  azioni  lecite  clic  non  entrano  nell’  altrui  proprietà,  diritto  appartenente 
olla  libertà  relativa.  ' , 

324-  2.“  Questo  diritto,  venendo  da  noi  esercitato,  produce  il  secondo  grado, 
l’azione  stessa,  la  quale,  dove  sia  messa  neli’atluhlilà  del  suo  essere,  è fatta  cosa  rea- 
le a noi  aderente,  parie  di  noi  stessi,  ond’ella  è altresì  un  nostro  diritto  finché  dura 
in  atto:  diritto  appartenente  alla  proprietà. 

32$.  11  primo  di  questi  diritti  si  può  chiamare  diritto  della  relativa  libertà  al- 
1'  azione  : il  secondo  si  può  chiamare  diritto  della  proprietà  dell  azione. 

(1)  Essenza  del  Diritto,  c.  IV,  n.  I,  § 5. 

(2)  Amilo  qui  tuttavia  scorarsi  il  dovere  giurìdico  in  altre!,  ma  durevole  tot  qurl  breve 

tempo  che  dora  I’  azione.  Perocché,  se  alcuno  n<i  caccio  da  un  luogo  disoccupato,  or’  io  mi  son 
messo  a riposo,  egli  mi  cagiona  molestia,  e perciò  fj  Ilo  male  morale  : perciò  ofTende  il  mia 
diritto  consistente  in  quell' azione  che  trovasi  posta  in  essere,  e ebe,  durasse  un  istante,  iin  che 
ella  dura,  è cosa  mia.  * 

(3)  Egli  é si  lutto  verosimile,  che  quando  gli  uomini  erano  pochi  sopra  la  terra,  e tulio  la 
cose  siiprobhondanti,  nessuno  pensasse  a riserbare  a sé  csClusivamcote  l'uso  delle  cose,  ma  pini, 
tosto  che  ciascuno  s’accontentasse  di  usare  transitoriamente  di  ciò  che  prima  gli  veniva  alle 
mani.  Al  che  allude  Virgilio  in  que1 versi. 

Ante  Jorem  nulli  subigebant  arra  coloni 

Aee  signare  yurrfein,  uu l parliri  Unite  computa 

Fas  eroi  : in  medium  guaerebant  : ipsague  Icttue 

Omnia  hbetius,  nullo  poscente,  ferebat.  — Georg.  I,  125-128. 

Cosi  si  dee  intendere  ciò  efie  dicono  i poeti  dell' ciò  dell'oro  senza  proprietà  determinate. 
— Vedi  Esiodo  nelle  Opere  e Giorni. 
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326.  3."  Ora  se  l’azione  è di  quelle  che  hanno  virili  di  conginugere  a noi  un 
oggetto  esterno,  avendo  noi  diritto  idi' azione,  abbiamo  un  pari  diritto  a congiungere 
a noi,  o sia  a render  nostro  quell'  oggetto. 

327.  4-"  Che  se  una  tale  azioue  si  pone  realmente,  posta  che  sia,  noi  abbiamo 
congiunto  quella  cosa  con  noi,  ed  accresciuto  con  tale  congiunzione  la  nostra  poten- 
za ili  operare;  giacche,  mediante  tale  congiunzione,  noi  abbiamo  la  facoltà  0 sia  il  di- 
ritto di  fare  tutti  gli  atti  contenuti  nel  pieno  continuo  uso  della  cosa,  facoltà  che  pri- 
ma non  avevamo.  ' 

828.  Il  primo  di  questi  due  ultimi  diritti  può  chiamarsi  diruta  della  relativa  li- 
bertà alla  cosa:  il  secondo  può  chiamarsi  diritto  della  proprietà  della  cosa. 


Opinioni  tuli  origini  della  proprietà  esterna. 

3?.g.  Questa  deduzione  del  diritto  di  proprietà  sulle  cose  esterne,  mi  sembra 
semplice,  e fa  maraviglia  che  sia  sfuggita  a molti  scrittori  di  Diritto  razionale. 

Elia  riceverà  nuova  luce  se  noi  la  paragoneremo  colle  principali  opinioni,  che 
sono  state  Gn  qui  messe  innanzi  intorno  all'origine  del  diritto  di  cui  parliamo.  Mi  si 
permeila  di  accennare  le  principali. 

I. 

Sitami  di  quelli  che  negano  la  proprietà  esterna  nello  stato  di  natura, 
e ue  attribuiscono  f istituzione  alle  leggi  civili. 

330.  La  dedazione  del  diritto  di  proprietà  snlle  cose  esterne,  parve  ad  alcuni 
involta  d" insuperabili  dilGcollà  (in  a tanto  che  si  considerano  gli  uomini  nello  stato  di 
catara,  e però  questi  si  appigliarono  al  partito  di  negarne  al  tutto  la  possibilità  senza 
la  condizione  della  società  civile  già  inslituita. 

33 1.  Ma  un  tale  sistema,  oltre  clic  procede  del  tutto  gratuitamente,  involge  an- 
cora delle  contraddizioni. 

33z.  Se  la  proprietà  delle  cose  esterne  non  poteva  esistere  nel  tempo  che  dovette 
precedere  l'istituzione  della  società  civile,  onde  poi  le  leggi  di  questa  società  avreb- 
bero trovato  autorità  sulGciente  per  erigere  in  diritto  ciò  che  la  natura  non  ha  fat- 
to tale?  . 

333.  So  non  esisteva  nè  polea  esistere  proprietà  prima  della  società  civile,  nè 
pure  i fondatori  di  questa  da  prima  possedevano  cos’  alcuna.  Come  adunque  poteano 
essi  disporre  e far  leggi  intorno  a ciò  su  cui  essi  stessi  non  aveano  alcun  diritto?  qua- 
le arbitrio  non  sarebbe  stato  cotesto  ? 

334.  Si  dirà,  che  nel  fondare  la  legge  della  proprietà  durante  la  società  civile, 

intervenne  il  consenso,  di  tutti.  — ~ - 

335.  Ma  in  primo  luogo  è impossibile  lo  spiegare  come  il  consenso  de’  presenti 
potesse  legare  anco  gli  avvenire  ; posto  che  quel  consenso  si  supponga  essere  stato 
meramente  arbitrario  e non  fondalo  in  alcuna  necessità  di  natura. 

336.  In  secondo  luogo,  0 parlasi  d’  un  consenso  datosi  da  tutti  esplicitamente,  o 
d’  nn  consenso  tacito. 

Se  si  fa  intervenire  un  consenso  esplicito  dato  da  lutti  gli  uomini  nella  primi  for- 
mazione delle  civili  società,  in  tal  caso  non  solo  s'introduce  una  vana  ipotesi,  ma 
una  chimera  manifestissima  (1). 

(1)  Non  si  nega  peri  con  questo  che  gli  uomini  non  solo  una  volta , mi  moltissimo  altro 
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337.  Se  poi  parlasi  d’ un  consenso  Incito  ed  arbitrario,  alto  a creare  de’  diritti 
convenzionali  ; egli  è anche  questo  del  lutto  immaginario  e del  pari  falso. 

E in  vero,  acciocché  nn  nomo  tacitamente  c validamente  acconsenta  ad  una  data 
legge  ò eonsueluline,  che  ha  bisogno  d’  essere  avvalorata  da  quel  consenso,  egli  è 
necessario  che  sostanzialmente  conosca  tutta  la  portala  della  legge  o della  consuetu- 
dine ; e in  secondo  Inogo  eh’  egli  possa  rintmziarvi  0 non  voglia. 

Ora  una  gran  parte  degli  uomini  non  hanno  mai  riflettuto  alla  portata  della  leg- 
ge della  proprietà,  e non  hanno  pronunciato  un  interno  giudizio  sulla  utilità  di  essa  a 
loro  riguardo  ; ma  si  sono  adattati  al  fatto,  si  sono  sottomessi  alle  cose  come  le  han- 
no trovale. 

338.  Si  può  ancora  dire  di  piò.  Supponendo  che  la  proprietà  delle  cose  esterne 
non  avesse  una  giustizia  propria,  ma  lo  nascesse  la  giustizia  di  cni  si  crede  fornita 
dal  mero  consenso  arbitrario  che  alla  stessa  prestano  di  generazione  in  generazione 
tutti  i singoli  uomini  ; in  tal  caso  egli  è evidente,  che  questi  non  presterebbero  il  loro 
assenso  concorde,  se  non  a condizione  che  la  proprietà  fosse  divisa  egualmente  fra 
tutti  ; perocché  egli  è assurdo  il  pensare  che  il  povero  fosso  disposto  di  consentire 
che  il  ricco  si  tenesse  le  sue  ricchezze,  se  la  proprietà  di  questo  dipendesse  dal  sno 
arbitrario  consenso  (1). 

33o.  In  questo  sistema  ancora,  nel  quale  la  proprietà  non  é giusta  per  sé  stes- 
sa, ma  pel  consentimento  che  si  sopraggiunge  di  lutti,  i quali  giudicano  bene  di  dar- 
lo per  la  propria  utilità,  in  questo  sistema  dico,  i furti  sarebbero  altrettante  proteste 
contro  il  preteso  consenso  unanime  ; proteste  sufficientissime  ad  abbattere  il  sistema 
della  proprietà  fondato  sul  consenso  unanime  dato  dogli  uomini  tntti  in  vista  dell'uti- 
lità di  ciascuno, 

340.  Finalmente,  non  si  dee  confondere  la  questione  c se  lo  stabilimento  della 
proprietà  esiga  un  tacilo  consenso  degli  uomini  * coll’ altra  questione  « so  lo  stabili- 
mento della  proprietà  derivi  dall’  autorità  delle  leggi  civili  ». 

341.  Queste  sono  due  questioni  interamente  diverse,  che  assai  spesso  si  mesco- 
lano insieme;  e per  accorgersene,  basta  considerare  che  il  tacitp  consenso  fra  gli  no- 
mini ci  potrebbe  essere  senza  che  gli  ordini  civili  fossero  per  anco  stabiliti. 

Perocché,  anco  nello  stalo  di  natura,  gli  uomini  potrebbero  convenire  tacitamen- 
te, ovvero  espressamente  fra  di  loro.  Sicché  taluno  potrebbe,  senza  assurdo,  soste- 
nere che  nello  stabilimento  della  proprietà  debba  intervenire  il  consenso  tacito,  e tut- 
tavia non  sin  però  necessario  che  intervenga  l'autorità  di  un  civile  governo. 

34a.  Che  se  ci  si  chiede  che  cosa  paia  a noi  d'una  tale  Bcntonza,  rispondia- 
mo cosi  : 

0 trattasi  d’un  consenso  arbitrario,  ed  un  (ale  consenso,  supposto  anonime  in 
tulli  gli  uomini,  è assurdo,  come  abitiamo  mostrato. 

0 trattasi  d’un  consenso  proveniente  da  un  sentimento  di  giustìzia  c di  ragione, 
e in  tal  caso  la  proprietà  è ammessa  e consentita  certamente  da  lutti,  perché  è giusta; 
ma  nono  giusta  perchè  sia  da  tutti  ammessa  e consentita. 

Noi  riconosciamo  questa  seconda  guisa  di  consenso:  riconosciamo  che  gli  nomini 
tutti  tacitamente  acconsentono  al  fitto  della  proprietà';  ma  vi  acconsentono  enndo  Iti 
non  dalla  mera  considerazione  della  utilità,  ma  dal  sentimento  della  giustizia.  Laonde 

si  sieno  ripartiti  di  fra  loro  i terreni,  sia  mediante  convenzioni  private,  aia  mediante  leggi  qua- 
si  agrarie  ; dii  tali  disposizioni  reg<  lano,  c non  creano  la  proprietà. 

(1)  Fatta  anco  V assurda  supposizione  elio  i figliuoli  potessero  esser  legati  dalla  convenzio- 
ne arbitraria  de*  padri,  sarebbe  del  tutto  inverosimile,  che  i padri  si  adattassero  a consentire  ad 
una  convenzione  , che  avrebbe  esposte  alcune  delle  loro  famiglio  al  pericolo  d'  una  estrema  po- 
vertà, im*nkrc  alcuno  altre  avrrbbcr  potuto  nuotare  nell'abbondanza.  Tali  disuguagbanze  gran- 
dissime fra  gli  uomini,  è ben  l'opera  della  natura;  ina  non  può  esser  quella  d’  uà*  arbitraria 
valida  convenzione  umana. 
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essi  danno  nn  consenso  ohe  sono  obbligati  di  dare,  come  scilo  obbligati  di  consen- 
tire a tutte  le  leggi  saturali  giuste;  e se  noi  facessero  verrebbero  garriti  dalla  sin- 
deresi. 

Ora  un  tale,  consenso  non  ispiega  il  diritto  di  proprietà,  ma  lo  sappone  ; egli 
Stesso,  quel  consenso,  ha  bisogno  di  essere  spiegato  ; si  dee  cioè  dar  ragione  del  per- 
chè il  senso  comune  degli  uomini  vegga  nella  proprietà  una  legge  giusta,  si  dee  mo- 
strare in  che  consista  questa  giustizia.  - 

343.  Ed  ecco  quello  che  noi  abbiam  tentato  di  fare:  abbiamo  derivata  la  giustizia 
della  proprietà  dal  principio,  di  « non  far  male  a nessuno  ».  Ora  si  fa  male  altrui 
ogni  qual  volta  Si  tocca,  guasta  e stacca  da  un  uomo  ciò  che  è congiunto  con  lui,  col 
sentimento  di  sé,  per  natura  o per  atti  suoi  propri  naturali.  Perocché  abbiamo  vedu- 
to che  la  aatura  dell’uomo  è cosi  latta  ch’ella  può  unire  a sè  di  fatto  delle  cose  che 
cono  dalla  persona,  c dalla  stessa  natura  dell’  uomo  diverse.  Qupsto  fatto  si  cangia 
io  diritto,  toslochè  si  stabilisce  il  dovere  di  non  nuocere,  poiché  il  distruggere  questo 
fatto  è nn  nuocere,  è un  arrecare  al  proprio  simile  molestia,  dolore  (i). 

344.  Ma  quelli  che  attribuiscono  alle  leggi  civili  l' origine  del  diritto  della  pro- 
prietà esterna,  si  dividono  poi  d’ opinione  quando  rendono  ragione  di  quella  loro 
sentenza. 

343.  I.)  Alenai  attribuiscono  alle  leggi  civili  lo  stabilimento  della  proprietà 
esterna,  perchè,  dicoa  essi,  nello  stato  di  natura  tutti  hanno  diritto  a tutte  le  cose,  e 
però  ninno  può  posseder  cosa  alcuna  pacificamente. 

346.  Questo  è il  sistema  obbesiano.  — Il  preteso  diritto  di  tutti  a tutte  le  cose 
venne  posto  in  campo  mediante  un’illusione  a cui  soggiacque  la  niente  (lei  suo  autore. 
Nello  stalo  di  natura,  come  venne  concepito  da  Oltbes,  si  suppongono  le  còse  tutte 
disoccupate  e libere.  Ora  egli  è chiaro  che  a ciascuno  è lecito  occupare  le  cose  di- 
soccupale e libere.  Dunque,  si  conchiuse,  ciascuno  in  quello  stato  ha  diritto  a tutte  le 
cose.  — 

347.  Noi  rispondiamo:  questo  diritto  di  occupare  le  cose  sta  benissimo,  ma  sol 
Eoo  che  si  avvera  la- condizione  che  le  cose  sieno  disoccupate  (2), 

Quando  esse  sono  già  occupate  e appropriate,  niuno  può  più  occuparle  e appro- 
priarsele; perocché  coq  ciò  si  nuoce  altrui,  e quindi  si  fa  una  cosa  immorale. 

Per  cessare  adunque  questo  equivoco,  io  bo  dichiarato,  che  il  diritto  di  occupare 
le  cose  nort  è assoluto,  ma  relativo:  cioè  condizionato  e dnrevole  solo  quel  tempo, 
nel  quale  le  cose  sono  senza  padrone.  Perocché  avanti  l’appropriazione,  non  dee  già 
credersi  che  le  cose  sieno  di  tutti,  anzi  sono  di  nessuno;  e dopo  l'appropriazione  sono 
di  colui  che  le  si  ha  il  primo  appropriate  ; onde  non  vi  ha  mai  un  tempo  che  sieno  di 
tutti  (3). 

348.  II.  ) Altri  attribuiscono  alle  leggi  civili  lo  stabilimento  della  proprietà  ester- 
na, perchè  solamente  in  una  società  civilmente  costituita,  dicou  essi,  si  trova  la  san- 
zione di  quel  diritto. 

34y-  Bentham  è fra  questi,  perchè  egli  vuole  che  non  si  possa  dare  un  diritto 
quando  uon  vi  sia  annessa  una  forza  fisica  che  lo  protegga,  una  coazione  sufficiente 

(t)  Quindi  sapientemente  Cicerone  «crine , che  I*  «more  naturate  degli  nomini  è il  fonda- 
mento del  diritto,  Nam  haec  nasountur  ex  eo  quod  nalurd  propensi  tumut  ad  diligendo*  ho- 
mine*,  ocod  rrantainrcn  Jcats  ut.  ( De  Leg.  I,  ir). 

(2)  Vedi  Martini,  De  Leg.  Nat.  Posinomi,  «le.,  c.  Xffl.- 

(3)  Lo  parole  di  Cicerone  a questo  proposito,  Suni  auleta  privata  nulla  natvrd  (De  OfT..  I,  tu.), 
i nvolgerebbero  qualche  equivoco  , perocché  il -irebbero  a credere  che  Vi  fos«  naturalmente  nna 
proprie!*  pubblica  ; or  questa  è una  chimera:  Il  pubblico  non  fi  può  concepir*  come  proprieta- 
rio , te  non  a condizione  oh’  egli  si  costituisca  io  una  persona  collettiva , e che  si  appropri!  te 
cose  callo  stesse  condizioni,  cogli  stessi  atti  e modi  d’acqnisro  dette  persone  private:  Misi  * anche 
la  sua , una  proprietà  privata. 

Ratiniti  Voi.  XIII.  ''  486 
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a renderlo  esigibile.  Or,  noi  l’abbiamo  veduto,  il  diritta  non  è una  polenta  fisica,  ma 
inorale,  cioè  una  libertà  di  fluire  senza  lesione  de’ nostri  simili  (i), 

35o-  « Il  selvaggio,  die  egli  ancora,  può  posseder  qualche  casa  ; ma  questa 
« non  è ebe  possessione  immediata  ed  incerta,  la  quale  dura  lino  che  altri  non  gliela 
« disputa,  o (ino  che  «gli  la  può  difendere.  Ma  un  diritto  suppone  una  garanzia  e un 
« godimento,  non  pur  presente,  ma  ancora  futuro  » (2). 

Da  queste  parole  scergesi  un  altro  errore  : suppone  come  essenziale  a costituire 
un  diritto,  che  questo  si  estenda  al  tempo  Tuturo,  senza  distinguere  le  due  cinesi  di 
diritti  da  noi  accennate  ; i diritti  cioè  delle  azioni , i quali  non  si  estendono  nel  tempo 
futuro,  ma  durano  solo  fin  che  dura  l’azione  eziandio  che  transeunte  ; e i diritti  delle 
cose  (325.  328)  che  s'acquistano  mediante  le  azioni  che  noi  avevamo  diritto  di  porre, 
ed  > quali  al  tempo  futuro  s'estendono. 

' 33 1.  Una  ragione  che  ha  migliore  apparenza  a favor  di  quelli,  che  non  ricono- 
scono diritto  di  proprietà  fuori  della  società  civile  , è la  condizione  della  reciprocità 
che  sembra  richiesta  a costituire  il  dovere  giuridico,  la  qual  ragione  si  può  esporre 
nel  modo  seguente  : 

302.  Fuori  dello  stato  civile  non  ti  dà  una  guarentigia  sufficiente  de’ diritti  dei 
singoli  individui  ; 

Ora  mancando  la  detta  guarentigia,  la  lesione  de’  diritti  diviene  frequentissima  ; 

Ma  il  mio  dovere  di  rispettare  i diritti  altrui,  non  mi  può  legare  se  uon  nel  caso 
che  anco  gli  altri  rispettino  generalmente  i miei  : esso  è condizionato  cioè  alla  reci- 
procità. ' ' 

Dunque  fuori  dello  stalo  di  società  civile,  vien  meno  il  dovere  giuridico,  che  è 
il  quinto  elemento  costitutivo  de" diritti  (3). 

Dunque  in  un  tale  stato  i diritti  non  ricevono  il  pieno  loro  essere. 

333.  Questo  ragionamento  sembra  stringente:  ma  qualora  si  esamini  sottilmente, 
si  trova  anch’csso  privo  di  solidità. 

334-  Che  fuori  dello  sialo  civile  non  si  trovi  mai  una  guarentigia  sufficiente  dei 
diritti,  ella  è una  proposizione  troppo  miiversale,  la  quale  non  può  accordarsi  — - 
Gli  uomini  primitivi  vissero  molto  tempo  in  istalo  di  società  domestica,  e in  questo 
stalo  trovarono  benissimo,  attese  le  circostanze  favorevoli  da  cui  erano  circondati, 
ima  sufficiente  tutela  de’ loro  diritti  sia  nel  sentimento  Comune  e reciproco  di  onestà, 
sia  ne'  reciproci  interessi  che  li  persuadevano  sovente  di  stringere  alleanze  fra  loro  (4), 
sia  nella  propria  forza  della  famiglia  bastevole  a sostenersi  in  mezzo  ad  altre  famiglie. 

(t)  La  confusione  e contraddizione  delle  idee  è somma  ne]  Itomagnosi  so  questo  punto.  la 
cervi  luoghi  egli  ammette  la  distinzione  che  fa  il  senso  comune  fra  il  fatto  e il  diritto;  corno 
là  dove  dice  < avere  ragione  di  fare  una  cosa,  e poterla  praticamente  effettuare,  non  è (ulfunos 
(Assunto  I.  ecc. , § VII  );  0 in  certi  altri  luoghi  toghe  quella  distinzione  confondendo  insieme 
latto  • dirittto,  come  Ih  dove  sostiene  , che  : < i diritti  e i doveri  realmente  non  sono  diversi 
a dalla  effettiva  potenza  dell1  umgo , ma  altro  in  sé  stessi  non  sono  che  la  di  lui  forza  interna 
c od  «sterna  operante  in  una  data  maniera  s (Ivi , $ Iti  e VI  ).  Questa  data  maniera  poi  è spie- 
gata per  un  modo  di  operare  della  forza  umana  reputato  dalla  ragiono  in  modo  che  questa  di- 
riga t'operante  ad  ottenere  ta  sua  massima  sotUisfazione.  Or  se  i diritti  consistessero  nella  for- 
za , il  deboto  non  avrebbe  diritti , ma  il  forte  , il  quale  da  una  parlo  avrebbe  la  farsa,  dall'  al- 
tra la  ragione  che  ia  dirigerebbe  alia  sua  massima  soddisfazione.  Anche  noi  abbiamo  detto  che 
il  diritto  è una  attiviti , c però,  se  si  vuote,  una  forza  ; uia1  una  attiviti  pretella  dalla  legge 
morale  : I'  attività  tisica , benché  diretta  dalla  ragiono  ad  ottenere  la  massima  soddisfazione,  può 
costituire  la  parte  materiale , duo  mai  la  forma  del  diritto.  Con  questa  distinzione  è facile  svin- 
colarsi dai  sofismi  onde  l' autore  citalo  esige  V esistenza  della  società  civile,  non  solo  per  la  gua- 
rentigia del  diritto , ma  ben  anco  por  la  sua  esistenza. 

(2)  Traile  des  sophisntes  puliti  quei.  — Examen  crùijue  de  la  deelaration  del  droits  de 
V fiamme,  ecc. 

(3 j L.  deir  Essenza  del  diritto  c.  IV,  a.  1,  § S. 

(4)  Prendasi  ad  esempio  la  federazione  che  fecero  Abimetecb,  Orhozath  p Pbicol  con  Isac- 
co, Cen.  XXVI,  0 quello  clic  questi  signori  medesimi  avevano  stretta  prima  con  Àbramo,  Geo  XXI. 


j.  .. 
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Tale  era  lo  italo  de’  patriarchi,  tale  è lo  stato  di  molle  tribù  nomade  accora  esistenti 
sopra  la  terra. 

355.  Qoanto  poi  alla  reciprocità  necessaria,  acciocché  il  dovere  di  rispettare 
r altrui  proprietà  possa  aver  forza  di  legare,  egli  è anche  questo  un  principio  che  di 
troppo  s’estende,  e troppo  esteso  che  lo  si  abbia,  conduce  a interminabili  sofismi. 

A voler  restringere  quel  principio  entro  i suoi  giusti  limili,  conviene  dedurlo  dal 
principio  di  gicistizia  che  untorizza  l’ uomo  nello  stato  di  natura  « a ristorare  le  offese 
che  riceve,  e a risarcirsi  de' danni,  e a premunirsi  altresì,  se  abbisogni,  con  delle 
forti  cautele  contro  persone,  la  cui  volontà  di  far  male  si  è dichiarata,  ed  è provata 
abituale 

356.  Ristretto  quel  principio  in  questa  maniera,  se  n'ha,  che  sarebbe  verissimo 

che  non  mi  rimarrebDe  obbligazione  di  rispettare,  con  uno  stato  di  pace  da  parte  mia, 
gli  altrui  diritti  di  proprietà,  se  tutti  gli  uomini  coi  qaali  io  coesisto  fossero  privi  di 
ogni  sentimento  di  giustizia,  e sempre  intesi  a nuocermi.  Con  questi  tali  io  sarei  in 
uno  stato  di  guerra,  onde  potrei  difendermi,  ristorarmi,  risarcirmi,  e pretendere  gua- 
rentigie. . . 

35y.  Ma  ciò.  noo  ostante,  quando  io  fossi  cosi  forte  da  esigere  ed  ottenere  da  es- 
si tutto  questo  ; io  dopo  di  ciò,  non  potrei  menomamente  nuocer  loro  : sicché  conser- 
verei ancora  de’  doveri  verso  di  essi  ; il  rhe  proverebbe  1'  esistenza  de*  diritti  o de’  do- 
veri giuridici  anche  in  tale  condizione  di  cose. 

358.  Ma  una  tale  condizione  di  cose  é ipotetica,  non  fu  mai  universale,  nè  sarà. 

Gli  uomini,  quantunque  malvagi,  non  si  possono  interamente  spogliare  di  ogni 

sentimento  dell’onesto  e del  giusto,  e sono  giusti' almeno  in  un  gran  numero  de' loro 
atti.  Rispetto  a tutti  questi  alti,  io  dovrei  pure  esser  giusto  versò  di  essi  ; perocché  non 
mi  darebbero  alcun  appioco  di  entrare  ubila  sfera  della  loro  proprietà. 

Di  piò,  gli  stessi  uomini,  siedo  stolli  quanto  si  voglia,  non  possono  essere  stolti 
tutti  a segno  tale,  che  non  sentano  il  loro  vantaggio  nel  recìproca  rispetto  delle  pro- 
prietà e del  diritto.  , 

Onde  nell’ universale  della  specie  umana  anche  non  legata  in  associazioni  civili, 
non  può  non  esservi  sempre  un  comune  commercio  di  offici,  di  riguardi,  ed  anco  di 
affetti  ; massime  se  si  considera  che  gli  uomini  non  vengono  al  mondo  isolati,  ma  nel 
seno  della  società  domestica,  dove  tante  affezioni  nascono  e crcscon  con  essi. 

Ora  tutta  questa  osservanza,  affezione,  ris|iello  naturale  e reciproco,  che  sempre 
trovasi  nella  massa  degli  uomini,  è sufficiente  base  al  dovere,  almeno  pel  quanto  eser- 
cizio corrispondente,  ai  riverire  l’ alimi  proprietà.  ' 

359.  Il  principio  adunque  della  reciprocità  come  condizione  assoluta  del  dovere 

giuridico,  non  esclude  punto  nè  poco  l’ esistenza  di  diritti  e di  doveri  fra  gli  uomini 
in  un  tempo  anteriore  alla  civile  società  (1).  - 

(1)  Blackson  attribuisco  paro  allo  leggi  civili  lo  stabilimento  del  diritto  di  proprietà,  ma  non 
dà  «oddisfaceole  ragione  di  questa  sua  sentenja.  ( V ■ Cammenlaire  sur  Ita  loia  anglaitct , liv . Il, 
e.  I ).  Non  è il  solo  esempio  di  scrittori  che  aderiscono  gratuitamente  ad  un  sistema,  mossi  uni- 
camente dalle  difficoltà  che  trovano  in  tutti  gli  altri.  ' , 
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n. 


S'alami  di  quelli  che  riconoscono  la  proprietà  eatrrna  anco  nello  alalo 
di  natura,  ma  ne  aaargnano  ragioni  inauBìcieuti. 

■h 

3f5o.  Quelli  poi  che  ammettono  la  proprietà  come  un  diritto  appartenente  allo 
•tato  di  natura,  quasi  tutti  convengono  che  V occupazione  ne  sia  l'origine;  ma  varia- 
no nello  spiegare  la  forza  morale  che  conviene  all'occupazione,  acciocché  questa  sia 
il  modo  d’acquisto  d’un  tal  diritto. 

36i.  A.)  Grozio  (lì,  Puffendorfio  e De  Felice  ricorrono  appunto  all'assenao  ta- 
cito e implicito  di  tutti  gli  uomini,  del  quale  abbiamo  già  parlato  (a). 

36z . Ma  ond'  è quest'  assenso?  ond  e che  tutti  gli  uomini  d' ogni  nazione,  senza 
unirsi  in  assemblee,  senza  parlarsi  fra  loro,  senza  pur  conoscersi,  appieno  e sempre 
convengano  in  giudicare  rispettabili  le  proprietà?  Non  dovrebbe  qni  porsi  mente  a 
quell' aurea  sentenza  di  Cicerone,  < che  ìd  ogni  cosa  il  consenso  di  tutte  le  genti  si  dee 
i credere  una  legge  della  natura  > (3)?  Se  tulle  le  gen.i  convengono  che  il  primo  oo- 
cnpante  ha  il  diritto  nella  cosa  occupata,  vuol  diro  che  nella  occupazione  le  genti  ri- 
conoscono uo  giusto  titolo  di  ciò:  questo  consenso  è uu  mero  atto  di  riconoscimento, 
per  dirlo  ancora,  non  di  formazione. 

363.  11.)  Barbeyrac,  Tizio  e Locke  negano  questo  implicito  consenso. 

364-  Ma  il  negarlo  non  e egli  lo  stesso  che  smentire  uu  fatto  manifestissimo? 

363.  Per  dar  poi  la  forza  morale,  di  cui  si  va  in  cerca,  all'occupazione,  sostituì- 
mono  al  consenso  comune  de' popoli,  il  trovarsi  nell’  occupazione  un  principio  di  tra- 
vaglio corporale.  Ora  il  travaglio  d' un  uomo  intorno  ad  UDa  cosa,  dicon  essi,  fa  sì  che 
la  cosa  sia  l'opera  delle  mani  dell'uomo,  e perciò  sua  propria. 

366.  Chi  non  vede  qui  ona  stiracchiatura?  Primieramente  non  ogni  travaglio 
intorno  ad  una  cosa  rende  la  cosa  proprietà  di  chi  vi  lavora  intorno.  Perchè  dunque 
gli  altri  travagli  intorno  ad  una  cosa  non  rendono  quella  cosa  propria  dell’nomo,  e 
il  travaglio  dell'occupazione  sì?  La  questione  è questa;  ed  ella  perciò  resta  intera 
dopo  essersi  ricorso  al  travaglio  per  ripiegarla. 

367.  Di  poi,  sia  yero  che  il  travaglio  renda  la  cosa  propria  dell'uomo.  Ma,  con 
buona  pace  di  (ali  autori,  non  essendo  questa  supposizione  cosa  evidente,  noi  siamo 
in  diritto  di  domandargliene  una  ragióne.  Perchè  dunque  il  travaglio  ha  egli  questa 
virtù  di  appropriare  all'uomo  le  cose  a cui  egli  lavora  intorno  ? che  cosa  è questa  ap- 
propriazione ? quale  n’è  la  natura  morale?  onde  avviene  agli  altri  nomini  il  dovere 
di  rispettarla  ? — Tutte  queste  domanda  esprimono  sempre  la  stessa  questione,  ed  è ap- 
punto la  questione  dell’origine  della  proprietà,  che  da  siffatti  autori  viene  del  tutto  lo- 
fi) Bpeclandum  et!  enrm,  qua*  me m eorum  fueril,  qui  primi  dominio  /iugularla  htroiuxf 

Htnt  y qua  e credenza  est  lalis  fuisse,  ut  quam  minimum  ab  aequilate  naturali  r ecceteri!  ( De  Jure 
1*-  et  r.,  L .II,  c.  II,  § Vi  ).  — Si  consideri  qui  ciò  che  faccia  nelle  nienti  degli  uomini  T abitu- 
dine di  vivere  eolio  uoa  legge  positiva.  Esse  dimenticano  facilmente  la  legge  naturale,  e sosti- 
tuiscono l’autorità  alla  ragione.  Quando  non  fri  ha  l’autorità,  la  s' inventa.  Ci  é rimasta  alcuna 
notizia  dilla  volontà  dei  primi  che  hanno  istituite  le  proprietà  ? — Nessuna  ; ma  possiamo  coa- 
ghieUurarla.  — In  che  modo  ? — — Col  pensare  cià  che.é  più  eyuo,  ciò  che  va  più  vicino  all’e- 
quiià  nattii  ale. — Ecco  il  ragionamento  del  Grozio.  Ma  io  rispondo  : Voi  dovete  ricorrere  all’e- 
qmià  per  cooghietturare  la  volontà  de*  primi  che  hanno  stabilite  ^proprietà.  Ora  non  è egli 
più  breve  ricorrere  all’  equità  per  conoscere  a dirittura  ciò  che  dobbiamo  tener  noi  stessi  intorno 
alle  proprietà  ? E quand’  anco  i primi  proprietari  fossero  stati  ingiusti,  resta  men  vero  che  noi 
dobbiamo  seguir  l’ equità  ? Che  cosa  adunque  importa  della  volontà  loro,  se  conosciamo  da  .noi 
stesa»  ciò  t he  é giusto  ed  equo  ? 

(2)  Griboer  introduce  a spiegar!  il  diritto  dì  proprietà  una  eoo  veni  ione  particolare  itrelta  Ira 
famiglie  vicine. 

(J)  Tuicul.  t. 
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sciala  da  parie,  contentandoci  essi  di  dare  una  colai  risposta  soperficiale  ohe  la  copre, 
la  sottrae  all’attenzione  altrui,  ma  non  la  scioglie  punto,  nò  poco. 

368.  Il  vedere  nel  solo  travaglio  il  fonte  universale  del  diritto  di  proprietà,  è un 
non  accorgersi  che  l’essenza  del  diritto  è morale,  e che  questa  essenza  morale  non  si 
può  trovare  se  non  nel  dovere ^iorjdico  corrispondente.  La  ricerca  dunque  del  dover 
giuridico  è quella  che  qpipga  il  diritto.  Noi  siamo  partiti  da  un  punto  laminoso,  cioè 
dal  dovere  morale  evidente  che  < la  persona  umana  non  dee  esser  offesa,  danneggia- 
ta, afflitta  t.  Stabilito  nn  principio  cosi  semplice,  abbiamo  esaminata  la  persona  uma- 
na, e trovato  questo  fatto  che,  per  quanto  singolare  egli  paia,  non  è meno  de' più  co- 
muni e perpetui,  cioè  che  « la  persona  umana  ha  congiunto  a sè  alcune  cose  per  na- 
tura ed  altre  per  un  atto  suo  proprio,  atto  tisico-morale,  le  quali  non  possono  venire 
contro  suo  volere  da  lei  staccate,  senza  dolore  ».  Applicato  quel  principio  etico  a que- 
sto fatto  psicologico,  è venula  dirittissima  la  conseguenza  che  « ninno  dee  staccare 
dalla  persona  umana  ciò  eh'  ella  ha  lecitamente  attaccato  a sè  stessa  » ; il  che  è quan- 
to dire  in  altre  parole  che,  i ciascuno  dee  rispettare  l’altrui  proprietà  » ; giacché 
abbiamo  difinito  la  parola  proprietà  per  ( ciò  che  è unito  con  nesso  fisico  morale 
alla  persona  umana  » (i).  . ■ . 

36g.  Egli  è.veramente  osservabile  l'imperfezione  di  queste  dottrine  circa  l'origi- 
ne e il  fondamento  del  diritto  di  proprietà  esterna;  quando  non  v'ha  cosa  più  fami- 
gliare agli  uomini,  di  cui  più  s'abbisogni,  di  cui  piu  frequentemente  si  tratti,  e di  cui 
il  senso  comune  men  dubiti. 

Véggiamo  se  la  scuola  germanica  sia  meglio  riuscita  nel  disnodare  questo  ponto 
importante  di  Diritto  razionale. 

370.  G.)  Non  pochi  autori  di  qnesla  scuola,  dopo  abbraccialo  il  principio  posto 

da  Kaot  « ciascuuo  ha  diritto  di  fare  quanto  non  impedisce,  che  anche  lutti  gli  altri 
possano  in  egual  modo  esistere  »,  principio  che  noi  àbbinmo  di  sopra  esaminato  (2). 
credettero  di  poter  trovare  in  esso  altresì  la  ragione  intrinseca  del  diritto  di. proprietà 
esterna.  , , . 

371.  Indonno  di  questi  scrittori  convien  lodare  l'avere  espressamente  indicato 
che  la  proprietà  d'una  cosa  consista  in  certa  connessione  di  essa  colla  persona.  Ecco 
quanto  chiaramente  s accenna  cosi  importante  osservazione  dal  nostro  Baroli,  « Dalle 
« premesse  cose,  dic’egli,  risulta,  che  l'acquisizione  di  un  diritto  richiede  necessaria- 

(1)  Si  farà  fori»  conira, V riposto  dottrina  la  obbiezione  seguente .-  Sa  gli  nomini  occupano 
i beni  stabili  0 mobili,  riducendoli  al  loro  proprio  uso  privato,  nuocono  eoo  ciò  a tutti  gli  altri 
nomini  ; poiché  impediscono  ad  risi  d'  usarne,  mentre  dinanzi  n* avevano  ta  potenza.  Ora  un’a- 
zione , secondo  i principi  posti , se  nuoce  altrui , è già  impedita  ed  illecita  : dunque  I*  occupa- 
zione non  può  dare  il  diritto  all'uso  esclusivo  detta  cosa,  perché  poeta  il  danno  del  terzo.  — 
Or,  sebbene  tale  obbiezione  rimanga  dileguata,  pienamente  gié  da  ciò  che  abbiamo  detto,  tutta- 
via aggiungiamo  ancora  -due  parole  intorno  ad  easa.  Noi  non  possiamo  negare  die  t’ occupa- 
zione dette  cose  esterne  rechi  ind&ettamcnle  un  danno,  se  cosi  si  vuol  chiamarlo,  agli  altri  uo- 
mini, scemando  loro  il  numero  dei  beni  de’  quali  essi  potrebbero  usare  : c impedendo  loro  delle 
azioni  che  prima  erano  loro  libere.  Ma  primieramente,  questo  danno  non  consiste  nel  toglier  toro, 
ciò  che  hanno,  ma  nell'ithpcdir  ‘loro  d'avere  ciò  che  potrebbero  acquietare  : é dunque  un  danno 
io  potenza  , non  ancora  in  alto.  In  secondo  luogo  , questo  danno  in  potenza  non  sì  polrelibo 
mai  del  tutto  evitare;  perché  il  solo'  uso  che  un  uomo  fa  d'una  cosa,  impedisce  fuso  detta  stessa 
Cosa  ad  un  olir’  nomo  : sicché,  volendo  evitare  ogni  danno  anche  in  potenza,  si-convertebbe  in- 
terdire io  stesso-  uso  delle  cose  ; e così  fare  un  danno  reale  ed  universale.  Di  più.  il  nostro  ob- 
bietlalore  confonde  il  danno  coli'  ingiuria , e vuol  trovare  ta  tos  one  di  un  diritto  ovunque  egli 
ritrovi  il  danno.  Ma  noi  rispondiamo  elle  non  ogni  danno  è un’ingiuria-,  non  ogni  danno  é una 
lesimi  di  diritto;  la  lesione  di  diritto  è- una  lesionò  detta  persona,  e non  si  lede  ta  persona  di, 
r ponendo  di  cosa  che  non  ba  accora  connessione  reale  colla  persona.  La  prova  di  ciò  si  è,  che 
la  persona  non  manifesta  alcua  naturale  risentimento  se  si  occupa  una  cosa  ch'ella  non  ho  unito 
ù sé  stessa  : dunque  non  gliene  proviene  naturai  dolore  , dunque  non  riceve  neppure  1*  ottusa 
dalla  legge  vietala. 

(2)  L.  Val  principio  della  derivatione  dei  diriui  c.  U,  0.  V. 
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« mento  mi  Tatto,  mediante  il  quale  un  certo  oggetto,  ti  nnisoe  in  guisa  colta  perso- 
« nalità  di  un  determinato  soggetto,  che  può  essere  considerato  oome  compreso  ( iu 
«tutto  od  in  parte)  nella  sua  sfera  di  libertà  » (i). 

373.  E che  la  proprietà  bì  fondi  in  una  cotal  connessione,  era  stato  già  detto 
anticamente  da  qualche  teologo  (2)  ; ma  non  era  stato  indicato  esplicitamente,  che 
una  tal  connessione  dovea  farsi  colla  personalità ■ Egli  è merito  di  Ranl  l’aver  raccolto 
il  suo  pensiero  Bolla  dignità  della  persona,  e trovato  un  nobile  linguaggio  acconcio 
a raccogliere  sopra  di  essa  il  pensiero  altrui  : quantunque  questo  filosofo  stesso  non 
nhbia  poi  saputo  dare  una  definizione  della  persuua  veramente  soddisfacente;  nè  l’ab- 
bia tampoco  tentato.  • > ' 

373.  Fin  qui  tutto  suderebbe  ottimamente.  Ma  fin  qni  non  è ancora  spiegato  il 
diritto  di  proprietà  esterna.  Acciocché  questo  diritto  apparisca  ben  fondato,  convien 
mostrarne  la  necessità  morale  Come  adunque  gli  autori  di  cui  parliamo  spiegano  e 
provano  la  necessità  morale  di  questa  connessione  delle  cose  colla  persona  che  costi- 
tuisce la  proprietà? 

374.  Ommetio  di  dire,  che  tali  autori  tralasciano  di  esaminare  una  tale  connes- 
sione come  un  fatto  antropologico,  tralasciano  di  analizzarla;  ommissioni  già  queste 
sole  importanti  in  trattatisti  della  scienza  del  Diritto.  Contenti  daoque  di  accennare 
una  tale  connessione  di  passaggio  come  cosa  notoria  e incontrastata,  essi  ricorrono, 
come  dicevamo,  alla  loro  legge  giuridica. 

« Chi  usa,  dice  Io  Zeiller,  a suo  piacimento  delle  cose  che  non  hanno  padrone, 
■ lasciando  che  anche  ogni  altro  uomo  impieghi  per  gli  suoi  fini  privati  quelle  che 
« sono  libere,  agisce  conformemente  ad  una  regola,  secondo  la  quale  l’attività  di  tutti 
« può  essere,  colla  sua  propria,  compatibile  » (3).  . * 

375.  Ora  questa  affermazione  è gratuita. 

In  qual  maniera  l’ attività  di  tutti  è compatibile  coll’attività  di  colai,  che  avesse 
il  primo  occupate  tutte  le  cose  che  avrebbero  gli  altri  potuto  occupare?  Anzi  l’attività 
del  primo,  in  tal  caso,  ha  reso  nulla  l’ attività  di  tutti  gli  altri  ; e però  la  limitazione 
reale  della  libertà  non  è per  ciascuno  uguale,  non  possono  tutti  coesistere  io  egual 
modo. 

376.  Poniamo  anco  che  il  primo,  0 la  sua  famiglia,  0 una  società  da  lui  forma- 
ta (o  una  nazione,  a ragion  d'esempio,  che  prende  possesso  di  lutto  un  paese)  non 
avesse  occupate  tutte  le  cose,  ma  solo  una  buona  parte  di  esse  ; già  questo  solo  basta 
perchè  la  limitazione  dell’attività  non  sia  piò  eguale.  Perocché  tutto  ciò  che  quel  pri- 
mo occupò,  limita  la  reale  attività  degli  altri,  quando  gli  altri,  che  niente  hanno  an- 
cora occupato,  non  limitano  punto  nè  poco  l'attività  sua."  non  sono  dunque  veramente 
a condizion  pari.  E questi  ultimi,  servendosi  del  principio  kantiano,  cosi  la  potrebbero 
discorrere  co’lor  fratelli  che  gli  ebbero  preceduti  in  pigliar  possesso  delle  cose:  « Se- 
condo la  legge  del  Diritto  razionale  noi  dobbiamo  limitare  egualmente  la  nostra  liber- 
tà per  modo- tale  che  a tutti  ne  resti  una  porzione  ugnale.  Acciocché  questo  principio 
possa  aver  luogo,  convieaa  che  tulle  le  cose  esterne  sieno  divise  fra  noi  ugualmente  ; 
perocché  se  I’  uno  avesse  il  vantaggio  sopra  dell' altro,  non  potremmo  coesistere  insie- 
me in  egnal  modo  ; e la  libertà  di  alcuni  dovrebbe  sacrificarsi  olla  libertà  di  altri  più 

(1)  Diritto  naturale  privato,  § 95,— Pare  a noi  che  sarebbe  stato  pii  esatto  il  dire  t nell» 
sua  stira  di  proprietà  >. 

(2)  Per  esempio,  Giovanni  de  Luca  nvea  scritto  egregiamente  così  : Jus  quod  respicitw  a 
Justitia  commutativa,  et-ponitur  ejus  dejtnitione , esse  praetalionem  quondam  moralem , qua  Aio  ho- 
mo praefertur  moraltler  aliie  in  usti  talli  rei propler  pecultarem  counaxjossM, yuan  re s hahet  rum 
eo  : verbi  gratti,  fera  habet  pecuharem  comexionem  eum  00,  a quo  capta  est.  Si  autem  Dominai 
del  iliaci  alteri,  jam  fera  habebit  peculi  trem  connexionem  eum  hoc  secando , quatenus  do  noi  or 
transtulli  moraltler  in  eum  connexionem,  quam  ipse  habebat  Tallone  captarne.  De  Just,  et  Jurt, 
toni,  t,  D-  sput.  I,  Sect.  II,  5.  Vedi  lo  stosso  autore,  De  Incarnai.  Disp,  Ili,  Se  et.  II,  a.  42. 

(9)  Il  Diritto  privalo  naturale,  5 59. 
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fortunati,  che  «oli  la  loro  libertà  pienamente  conserverebbero  ».  Chi  non  vede  che  a 
questo  discorso  non  rimarrebbe  da  risponder  niente,  se  quel  solo  principio  dovesse 
essere  la  legge,  giusta  la  quale  sentenziar  della  lite  ? 

377.  Replica  il  Zeiller  che  t con  ciò  si  verrebbe  di  nuovo  a togliere  quasi  in- 
« terainente  I'  uso  delle  cose  alla  volontà  ed  at  diritto  degli  nomini , il  che  è contra- 
« rio  alla  legge  del  Diritto  (1)  ». 

378.  Ma  primieramente  egli  è falso  che  colla  partizione  predetta  si  toglierebbe 
qnasi  interamente  l'nso  delle  cose  alla  volontà  e al  diritto  degli  nomini,  quando  anzi 
si  renderebbe  quest’  uso  uguale  per  tutti. 

379.  In  secondo  luogo  . tanto  è lungi  che  ciò  contrariasse  la  legge  kantiana 
del  Diritto  abbracciata  dallo  Zeiller  , che  anzi  non  ne  sarebbe  che  mia  legittima  e 
rigorosa  applicazione  ; perocché  quella  legge  non  dice  altro  se  non  che  « non  si  dea 
limitare  a proprio  talento  l' altrui  libertà,  ma  lasciarne  agli  altri  una  porzione  ugna*  ■ 
le  a quella  che  si  ritiene  per  sé  »,  come  accaderebbe  appunto  nella  partizione  uguale 
de’beni  esterni. 

380.  Affine  di  vedere  se  nel  dir  questo  io  intendo  malamente  la  legge  giuridica 
predetta  , basta  consultarne  il  sno  autore. 

Kant  è quegli  appunto  che  ne  fa  l'applicazione  col  negare  una  proprietà  stabile 
e permanente  nello  stato  di  natura.  Kant  e quegli  che  non  trova  altra  via  di  dedurrò 
il  diritto  di  proprietà  esterna  se  non  quella  ai  ricorrere  ad  una  convenzione  recipro- 
ca ; benché  poi  affermi  in  pari  tempo  che  questa  convenzione  sia  obbligatoria  per 
tutti  , c non  arbitraria.  Ma  se  v ha  un’  obbligazione  morale  di  stabilire  per  conven- 
zione la  proprietà  privata  , egli  è evidente  che  nna  tale  convenzione  non  potrebbe  es- 
ser atiro  , se  non  il  riconoscimento  di  un  diritto  in  natura  , di  una  cosa  cioè  moral- 
mente necessaria  e non  indifferente;  conciossiachè  non  vi  può  esser  dovere  di  conve- 
nire tu  cose  che  non  hanno  in  sé  nessuna  intrinseca  morale  necessità.  Egli  è evidente 
del  pari , che  questa  convenzione  che  dovrebbe  determinare  le  proprietà  di  ciascun 
uomo  , avrebbe  uopo  di  partire  da  un  principio  di  giustizia  , per  esempio  dall’  uni- 
euiquc  suum  ; ool  quale  si  supporrebbe  già  antecedentemente  la  legge  della  proprie- 
tà ; e non  si  tratterebbe  più  colla  indicata  convenzione  che  di  dare  esecuzione  nei 
fatto  alla  proprietà  disegnala  dal  diritto. 

38 ■ . Egli  è dunque  provato  , che  anco  il  principio  giuridico  della  scuola  ger- 
manica è impotente  a prodarre  da  sé  il  diritto  della  esterna  proprietà. 

CAPITOLO  in. 

■ATLTEA  DEL  DmiTTO  DELLA  PH0PB1CTÀ  1CQ0181T1. 

38s.  Continuiamoci  dunque  investigando  1‘  indole  di  quella  congiunzione  delle 
cose  colle  persone  che  costitoisce  il  diritto  di  proprietà.  • 

ARTICOLO  I. 

Za  congiuruione  delle  cose  colle  parsone  costituente  la  proprietà  c triplice  : 

__ fisica  , intellettuale  e morale. 

383.  Questa  congiunzione  dee  esser  triplice  : fisica  , intellelfnale  e morale. 

384.  Se  intervenisse  una  sola  di  queste  Ire  maniere  di  congiunzione  ddlc  cose 
colle  persone  , o due  di  esse  , non  sarebbe  ancora  posta  in  essere  la  proprietà  delle 

. cose  ; almeno  non  quella  proprielà  prima  , che  3‘ acquista  coll'  occupazione  delle  cose 

(I)  I",  f 62. 
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libere  ; benché  acquistala  già  , o sia  formala  coll'occupazione  la  proprietà  , la  con- 
eiunzion  fìsica  non  è più  necessaria  allo  stesso  modo  come  quando  ai  trattava  di  darle 
1 origine  ; ciò  che  ci  riserbiamo  di  spiegare  di  sotto  più  chiaramente. 

385.  La  congiunzione fisica  risulta  da  due  cose  ; ‘ . 

. i."  Da  un  rapporto  reale  di  utilità  che  una  cosa  ha  con  una  persona;  ciò  che 

forma  il  terzo  fra  gli  elementi  costitutivi  del  diritto  da  noi  accennati  (i). 

2."  Dalla  presa  di  possesso  della  cosa  , mediante  la  quale  si  prende  la  cosa  , e 
si  ritiene  colle  proprie  forze  reali.  .... 

386.  La  congiunzione  intellettuale  risulla  pure  da  due  cose  : 

i.°  Da  nn  atta  cf  intelligenza  col  quale  si  concepisce  la  cosa,  e la  si  concepisce 
come  buona  , e buona  a sè  , onde  nasce  il  pensiero  di  prenderne  possesso  , e di 
farne  uso. 

2 " Da  on  altro  atto  intellettivo  col  quale  , reggendo  che  quella  cosa  è libera, 
si  giudica  che  sia  lecito  l’ occuparla  , e che  ciò  non  offenda  la  proprietà  di  nessuno. 

387.  la  congiunzione  morale  risulta  finalmente  ancora  da  due  cose  : 

1. °  Dall' atto  della  volontà  mediante  il  quale  la  persona  intende  di  prendere 
possesso  della  cosa  stabilmente  0 di  riservarla  esclusivamente  al  proprio  uso. 

2. *  G dalla  qualità  giuridica  inerente  a quest’  pilo , nel  quale  sta  propriamente 
la  formale  appropriazione  della  cosa  ; qualità  giuridica  che  consiste  nel  divenire  la 
cosa  parte  del  sentimento  di  me  stesso  , di  guisa  che  il  toccare  la  cosa  è toccare 
me  (2)  : come  do  prova  il  dolore  eh'  io  ne  sento  , e l’ ingiuria  che  credo  riceverne  ; 
onde  scaturisce  il  dovere  giuridico  in  tutti  gli  altri  di  non  mettermi  alcuuo,ostacolo 
nel  pieno  uso  della  cosa , meco  in  tal  modo  congiunta  , per  non  arrecarmi  dolore. 

388.  L'  ordine  cronologico  di  questi  elementi  della  congiunzione  giuridica  co- 
stituente la  proprietà  esterna  , è il  seguente  : . ... 

1 ° ITavvi  l 'idoneità  della  cosa  ad  arrecarci  qualche  vantaggio  ; 

2. °  1 larvi  \'atto  intellettuale  che  la  concepisce  e concepisce  quel  vantaggio  ; 

3. °  Havvi  l'aito  intellettuale  che  giudica  la  cosa  libera  c giuridicamente  occu- 
pabile ; 

4-*  Havvi  l’atto  della  volontà  che  vuole  occuparla  con  occupazione  giuridica 
( onde  deriva  all'atto  la  qualità  giuridica  ) ; 

5.°  Havvi  l'atto  medesimamente  della  volontà  che  per  occuparla  muove  le  forze 
reali  destinate  a prenderne  il  possesso,  , !.. 

Facciamo  un  cenno  di  ciascuno  di  questi  elementi. 

38o.  1 ° Idoneità  della  cosa  ad  arrecarci  qualche  vantaggio.  — Se  la  cosa  ci 
fosse  del  tulio  inutile  , per  le  cose  dette  , non  potremmo  acquistarne  diritto  , nè  im- 
pedire ad  altri  , a cui  fosse  utile  , di  servirsene. 

3go.  Di  qui  vieue , che  se  , oltre  tutto  1' uso  che  noi  possiam  fare  di  una  cosa, 
questa  rimane  ancora  idonea  ad  essere  usata  da  altri , noi  non  possiamo  loro  impe- 
dirne quest’  uso  che  rimane  possibile  ; perocché  un  tale  impedimento  non  accresce 
ponto  nè  poco  il  vantaggio  che  noi  possiamo  cavare  da  essa.  Quindi  fu  osservalo  ot- 
timamente da  alcuni  autori,  che  un  oggetto,  acciocché  possa  divenire  proprietà 
esclusiva  di  una  persona,  dee  essere  esauribile  dall’  uso  che  ue  fa  la  persona  , vale 
a dire  , come  spiega  lo  Zeiller  , che  * sia  di  tal  natura  che  un  uomo  non  possa  ser- 
virsene perfettamente  a’ suoi  fini,  s’ egli  non  esclude  tulli  gli  altri  dal  farne  pure 
uso  » (3). 

391.  Queslo  spiega  perchè  i beni  intellettuali  e morali  , come  sarebbe  la  verità 
e Dio  , non  si  fanno  proprietà  esclusiva  di  nessun  individuo  che  li  possegga. 

(1)  Dell’  Essenza  del  Diritto,  c.  IT,  a.  IV. 

(2)  Pud»  noi  dimostrate  elio  il  soggetto  4 un  sentimento-sostanza.  — Vcd.  principalmente 
V Jntropoloqia,  L.  IV. 
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392.  Questa  è anco  una  nuova  ragione  che  si  soprnggiangc  a quella  che  noi 
abbiamo  già  data  prima  (271,  272)  , alta  a dimostrare  che  tutta  l’aria  atmosferica, 
tutta  la  luce  , lutti  gli  spazi , non  potrebbero  divenire  proprietà  esclusiva  d’  un  uo- 
mo solo  , nè  d’  una  società  particolare  (1). 

3y3.  Dallo  stesso  principio  deriva  pure,  che  una  persona  nel  far  oso  di  una  co- 
sa , 0 nell'  appropriarsela  , dee  farlo  in  mudo  , per  quanto  ella  sappia  , che  senza 
diminuire  a sè  stessa  il  vantaggio  che  può  cavar  dalla  cosa  , impedisca  il  meno  pos- 
sibile di  bene  alle  altre  persone,  e inetta  il  minor  limile  alla  loro  libertà  ipotetica. 

3i)4-  8.°  e 3.°  Gli  ulti dclt intendimento  che  percepisce  la  cosa  c la  giudica  ido- 
nea ail  essere  giuridicamente  occupata.  — Sono  questi  alti  considerali  in  relazione 
a quelli  della  volontà  che  rendono  il  diritto  una  cosa  morale  e giuridica;  e che  dimo- 
strano non  essere  egli  una  semplice  appropriazione  a congiunzione  fisica  come  quelle 
che  hanno  le  bestie  del  proprio  corpo,  del  cibo  che  tengono  in  bocca,  del  nido,  ecc. 

3y5.  4-u  di'  allo  della  volontà  che  onestamente  vuole,  c muove  le  forze  fisiche 
ad  occupare  la  casa.  — Questo  alto  , il  quale  suppone  i precedenti  è,  coinè  diceva- 
mo , ciò  che  vi  Ita  ili  formale  nell'occupazione  , vale  a dire  ciò  che  rende  1’  occupa- 
zione un  modo  et  acquistare  un  diritto. 

396.  5.”  L' atto  reale  o Jìsico  col  quale  l’uomo  appropria  a sè,  prende  la  cosa, 
Onde  viene  posto  nel  suo  essere  reale  il  diritto.  — Quest  alto  fisico,  da  sè  solo  consi- 
derato, non  è clic  la  parte  materiale  del  diritto,  e non  costituisce  egli  solo  il  diritto, 
perchè  a costituire  questo,  fa  bisogna  l'elemento  morale. 

Noi  ci  riserhiamo  ad  analizzar  piò  sotto  l‘  atto  di  questa  fisica  congiunzione  per 
quella  parte  che  riguarda  I’  occupazione,  e ad  indicare  le  modificazioni  a cui  ella 
soggiace  ne’  diversi  tempi  in  cut. l’uomo  è proprietario  di  un  oggetto. 

397.  Qui  ci  basti  osservare  , che  a fine  di  semplificare  il  linguaggio  c render- 
lo più  spedito,  noi  pus-iamo  ridurre  le  Ire  maniere  di  congiunzione  a due,  cioè  ad  una 
congiunzione  fisica,  c ad  una  congiunzione  morale  ; comprendendo  nella  congiunzio- 
ne morale  anco  I’  intellettuale  che  è veramente  in  essa  implicitamente  contenuta  (2). 

3ij8.  Queste  due  maniere  di  cougiunzione  pertanto  vengono  ad  avere  fra  loro  il 
rispetto  che  segue.  ■ , 

La  congiunzione  morale  si  fonda  sulla  congiunzione  fisica  come  sopra  sua  ma- 
teria, e la  suppone  : poiché  io  non  posso  deputare  a'  miei  usi  una  cosa  senza  credere 
che  quella  cosa  possa  servirmi  a qualche  uso,  nè  posso  prenderne  il  possesso  colla  mia 
volontà  senza  qualche  azione  che  a me  fisicamente  io  qualche  modo  la  nuisca. 

399.  La  cougiunzione  fisica  viene  dalla  natura  del  soggetto , die  cerca  in  essa 
il  proprio  bene. 

Procede  adunque  dalla  facoltà  cudemonologica. 

400.  La  congiunzione  morale  viene  dalla  natura  dell’  oggetto  in  quanto  esso  ve- 
stito di  tulle  le  suo  circostanze  si  dimostra  occupabile  senza  lesione  di  alcuno  : onde 
la  ragione  morale  riconosce  lecita  l’appropriazione  del  medesimo,  e dichiara  illecito 
da  parte  di  lotti  gli,  altri  il  turbare  quell' appropriazione  già  ridotta  in  essere  : scatu- 
risce dunque  quella  congiunzione  dalla  facoltà  morale. 

401.  La  congiunzione  fisica,  come  dicemmo,  non  è che  la  materia  del  diritto  : 
la  forma  consiste  nella  congiunzione  morale  : fino  che  questa  non  si  sopraggiunge 
non  ci  ha  diritto. 

(1)  c Chi  colli  propria  legna  fa  fuoco,  dice  loZeiller,  $ Gii,  può  bensì  escludere  chiunque  aia 
C dall*  uso  della  legna  e della  cenere  come  oggetti  esauribili,  ma  non  può  impedire  ad  alcuno  di  vc- 
« dere  un  oggetto  qual  si  vogl-a  colla  ljce  che  il  fuoco  tramanda  y.  — La  luce  dei  fuoco,  aggiun- 
< giamo  noi,  e 1*  occhio  di  chi  vede,  hanno  una  congiunzione  stabilita  darla  natura.  • 

(2)  Le  b'ggi  romane  indicano  assai  bene  questo  doppio  nesso  onde  risulta  la  proprietà  esterna,  o 
in  fra  gli  altri  in  questo  luogo,  Quemadmodum  nulla  postetsio  acquiri  «mi  animo  ut  corpobc  palesi , 
» la  nulla  amiUtiur  nini  in  qua  utrcmque  in  conlrarium  nqlum  evi.  L ff.  de  acquir.  el  amili,  poti. 
— L’animo  e il  corpo  indicano  i due  ucssi  appunto  chiamali  du  noi  1*  uno  fisico,  P altro  morale. 

Russisi  Voi.  XIII.  487 
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4o2.  Gli  autori  di  Diritto  naturale  non  hanno  sempre  distinte  con  chiarezza 
q neste  due  specie  di  Vincoli  contenuti  nell*  proprietà  delle  cose  esterne,  nè  sarà  inu- 
tile che  noi  facciamo  un  cenno  della  cansa  principale  de’  loro  errori  sopra  una  mate- 
ria cosi  importante. 


ARTICOLO  II. 

Cenno  di  alcuni  de’  principali  errori  presi  dagli  scrittori  circa  la  natura 

della  congiunzione  giuridica  che  costituisce  la  proprietà  e conseguenze 
funeste  di  essi. 

403.  La  cansa  di  si  falli  errori  fu  anche  qni  come  in  ogni  altra  materia,  una 
considerazione  parziale  ed  imperfetta. 

404.  Alcuni  scrittori  collocarono  tutta  la  loro  attenzione  nella  congiunzione  fì- 
sica, e sfuggi  loro  la  morale;  onde  crearono  un  preteso  diritto  materiale  e crudo  che 
non  è punto  diritto. 

405.  Altri  in  quella  vece  posero  esclusivamente  I* attenzione  loro  sull'elemento 
sfoggilo  ai  primi,  cioè  sulla  congiunzione  morale  : indi  ne  cavarono  un  diritto  astrat- 
to, aereo,  sistematico,  diverso  al  tutto  da  quello  che  il  senso  comune  degli  uomini  ri- 
conosce ed  ha  sempre  riconosciuto  per  diritto. 

406.  È un  mancamento  comune  all'  una  e all'  altra  di  qneste  due  classi  di  scrit- 
tori, quello  di  non  avere  distintamente  pronunciata  la  congiunzione  della  cosa  colla 
persona  che  costituisce  la  proprietà  ; benché  l'abbiano  sottintesa,  supposta,  occupan- 
dosi delle  conseguenze  : il  che  mostra  che  le  menti  loro  non  erano  pervenute  a quel- 
I’  ordine  di  riflessioni  che  si  richiede  per  osservare  e pronunciare  direttamente  la 
giuridica  congiunzione. 

& «• 

Di  quegli  eert'tlori  che  poterà  attenzione  aita  sola  congiunzione  fisica, 
e conseguenze  che  ne  trassero. 

407.  Non  avendo  adunque  gli  scrittori  di  cui  parliamo  rivolta  direttamente  la 
riflessione  aliti  congiunzione  giuridica  costituente  la  proprietà  ; non  possiamo  noi 
riferire  il  sistema  loro  intorno  a questa  colle  proprie  lor  parole  ; ma  più  tosto  raccor- 
lo  quale  sembra  che  essi  i’avesser  nell' animo  dalla  maniera  de’  loro  ragionari,  e da 
quelle. dottrine,  che  mostrano  essere  conseguenze  nella  mente  dedotte  senza  coscienza 
ila  un  soll'inleso  sistema. 

408.  Quelli  che  posero  una  parziale  ed  esclusiva  attenzione  alla  congiunzione 

fisica,  era  conseguente,  che  affermassero  il  diritto  fondarsi  nella  natura  reale  delle 
cose  (1).  • ' • 

409.  Dall'  osservazione  dunque  della  congiunzione  fisica,  elevarono  in  diritti  as- 
soluti, e illimitati,  la  propria  conservazione,  la  podestà  paterna,  l'istinto  naturale  fin 
anco  in  que'  casi  o modi  ne’  quali  questo  viene  condannalo  dalla  ragione  ce.  ; ed  ac- 
comunarono tali  diritti  alte  bestie  (2).  1 Primieramente,  dice  Cicerone,  ad  ogni  ge- 

(1)  Jus  aul,  m quoi  ita  dici  appellarigue  possi!,  t'd  esse  notarti.  Cic.  De  Finii..  L.  Ili, 
c.  XXI. 

(2)  Il  Bfackglon,  parlando  de’  bruti,  die*  clic  c aneli’ essi  pretendono  a una  specie  di  proprietà 
permanente  *ul  luogo  del  loro  ritiro  » ^penalmente  a difesa  e conservartene  de’  loro  nati  : gli 
< abitanti  dell'aria  hanno  dei  nidi,  le  bestie  selvagge  delle  caverne  e de’  tronchi , l’invasione 
c de’  quali  sembra  loro  ingiustizia  evidente,  a cui  s’oppongono  anche  con  risico  della  vita 
L.  Il,  I-  — Or  se  si  vuol  dare  un  senso  ragionevole  alla  parola  ingiustizia  dì  cui  sì  fa  uso  in 
questo  brano,  conviene  prenderla  per  ana  espressione  figurata  ; cosa  affatto  biasimevole  in  uao 


Digitized  by  Google 


211 

« nere  di  ammanii,  fu  da  natura  concesso  di  difendere  sè  slessi,  la  rila,  il  corpo  ; e 
t di  cessar  quelle  cose  che  cocenti  paressero,  d acquistare  e procacciar  tulle  quelle 
« che  bisognassero  al  vivere,  siccome  il  pasto,  i covigli,  e simigliatiti  » (i). 

4<u.  Il  che  era  un  vero,  come  dicevamo,  traveduto  dentro  un  imperfetto  con» 
cepimento.  ' 

Il  vero  era,  che  la  proprietà  domandava  ona  fisica  congiunzione  ; ma  v’  aveva 
l’ imperfezione  dei  concepimento  in  questo,  che  la  soia  Gsica  congiunzione  non  costi- 
tuisce diritto. 

Dimenticavano  adunque  gli  scrittori  che  citiamo  la  congiunzione  morale. 

4*  i-  In  altri  luoghi  tuttavia  Cicerone  s'accorge,  che  la  legge  e perciò  il  diritto, 
dovea  venire  da  certe  norme  eterne,  e che  dovea  esser  fondato  nella  natura  razionale 
dell'  uomo  (2).  Laonde  sì  può  dire  ohe  la  sua  meate  vedesse  tutte  le  idee  necessarie 
ad  avere  compita  la  nozione  del  diritto  : ma  che  gli  manoasse  poi  di  unire  quello 
idee,  e cavarne  il  pieno  concetto  che  da  esse  dovea  risultare  : ebbe  gli  elementi  sol- 
l’ occhio  1’  uno  alla  volta,  oon  tulli  insieme. 

4> a.  L’errore  di  quelli,  che  alla  coogiunzion  fisica  esclusivamente  riguardaro- 
no, procede  dall' aver  essi  derivati  i diritti  più  tosto  dal  soggetto  che  dall  'oggetto.— 
Ora  onde  furono  essi  mossi  a prendere  la  questione  da  questo  verso  ? 

4(3.  Crediamo  Ja  ciò,  che  il  soggetto  dà  la  materia  de'  diritti,  poiché  la  mate- 
ria de'  diritti  umani  non  è che  un  bene  soggettivo.  E però  noi  non  conosciamo  la  ma- 
teria de'  diritti,  se  non  pel  soggetto  e nel  soggetto,  elio  esperitnenla  in  sè  ( nel  pro- 
prio sentimento  ) il  bene  ed  il  male.  Onde  avviene  mai,  che  noi  conosciamo  che  qual- 
che cosa  ci  sia  buona,  0 no, utile  o dannosa,  se  oon  dalle  sensioni  della  natura  nostra 
tendente  sempre  a godere  ? Il  soggetto  adunque,  che  è il  sentimento  primitivo  di  cui 
tutti  gli  altri  sentimenti  sono  modificazioni,  inclinato  sempre  ad  accostarsi  al  bene  ed 
a ritrarsi  dal  male,  è quello  ohe  trova  nelle  sue  varie  sensioni  la  ragione  onde  una 
cosa  gli  è buona  ed  un'altra  gli  è cattiva,  quello  che  trova  in  sè  stesso  il  prezzo 
delle  cose,  e la  misura  di  questi)  prezzo  : onde  a sè  riserhandole,  egli  le  fa  poi  mate- 
ria di  suo  diritto.  E sotto  questo  aspetto  il  soggetto  può  ben  dirsi  fonte  de’  diritti,  in 
quanto  cioè  coll’  esperienza  del  bene  e del  male,  egli  intende  ciò  che  allo  stesso  modo 
gli  altri  uomini  amano  ovvero  abboniscono, e discerne  quand’egli  ootle  azioni  sue  fac- 
cia loro  del  bene,  e quando  faccia  loro-dei  male  ; di  ohe  rileva  ancora  quando  le  azio- 
ni suo  sieuo  innocenti,  e perciò  moralmeute  libere,  c quando  sicno  Docenti  6 però  mo- 
ralmente impedite;  il  che  vale,  quando  possano  essere  di  suo  diritto,  e quando  non 
possano.  ‘ . . 

Propriamente  parlando  adunque,  dal  soggetto  non  nascono  i diritti  0 i doveri  : 
ma  nasce  l’esperienza,  e quindi  la  cognizione  de' medesimi. 

4<4-  A questa  rete  fu  piglialo  anco  l'onestissimo  Spedalieri. 

Dopo  aver  egli  definito  il  diritto  per  « un  potere  consentaneo  alla  ragione  » (3), 
non  s’accorge  che  della  ragione  è proprio  ricevere  sempre  la  legge  dagli  oggetti  co- 
nosciuti; e dimenticata  tosto  appresso  anche  la  sua  definizione,  fa  scaturire  il  diritto 
da  qualche  « attributo  essenziale  all’uomo  »,  il  quale  attributo  trova  essere  « l' istinto 
alla  felicità  1 (4-j!  Or,  fissata  questa  nuova  sorgente  de' diritti,  già  si  scorda  ancora  di 

scrittore  di  Diritto  , il  quote  dee  parlare  io  modo  da  evitare  che  nella  mento  de’  lettori  na«c» 
dubbiezza  ud  equivoco  alcuno,  fa  caso  direno  quest'autore  darebbe  de*  diritti  alle  bestie,  e uoa 
cognizione  del  giusto  e dell*  ingiusto  ; e sarebbe  io  contraili!  z one  coll’  altra  sua  opinione  , che 
avanti  l’ istituzione  della  società  civile  non  esisteva  diritto  di  proprietà  esterna. 

(1)  De  Off,.  I,  iv. 

(2)  V.  il  De  Leg.  I,  t.  Natura  cairn  /urie,  dice,  explicanda  est  nobìt  ■ caque  ab  homiaie 
repelenda  natura.  E poco  appresso  riassumendosi,  soggiungo  : lia  Iti  cairn  notarne  rii  : ca 
rncne.  raliogue  prudentis  : ea  juris  atgue  injuriae  regata.,  eie. 

(il)  Dei  dirmi  dell'  uomo,  lib.  I,  cap.  II. 

(4)  hi,  lil).  1,  cap.  Ut. 
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quello  che  ave»  pnr  dianzi  veduto,  cioè  che  l’istinto  alla  felicità  è on  ootal  impulso  fi- 
sico, i!  quàlo  non  basta  a formare  un  diritto,  convenendo  che  la  ragione  stabilisca  co- 
me e quanto  debba  quell' istinto  venir  licenzialo  ad  operare.  .Ma  or  egli,  lasciato  ciò  da 
parte,  assolutamente  dice  : « Si  è in  tulli  osservato  un  impeto  che  ci  trasporta  neecs 
« sanamente  a procurarci  la  felicità:  il  elle  posto  per  principio,  ne  segue  per  conse- 
« goenza  immediata  e generale,  che  la  natura  ci  dà  diritto  sopra  tutto  ciò  che  la  ta- 
li gione  discuopre  esser  mezzo  opportuno  di  conseguire  quel  fine:  eccovi  l'ampiezza 
« della  vostra  signoria  » (l).'Qui  non  s introduce  più  la  ragione  che  come  quella  che 
insegna  all’ nomo  i mezzi  di  soddisfare  a’suoi  diritti,  già  usciti  senza  l’opera  sua  alla 
luce  dall'istinto  della  felicità  : non  la  s’ introduce  come  il  verace  fonie  c legislatrice  del 
diritto.  Dopo  di  ciò  passa  lo  Spedatieri  assai  facilmente  a derivare  da  quel  suo  prin- 
cipio dell’istinto  taut’ altri  diritti,  che  all'uomo  egli  assegna:  quello  di  conservare  il 
proprio  individuo,  di  perfezionarlo,  ecc. 

4(5.  Ora  chi  non  vedo,  che  cotale  teoria  costituisce  il  genere  ornano  in  uno  sta- 
to inevilabil  di  guerra?  perocché  avendo  gli  uomini  diritto  a tulio  ciò  che  la  loro  ra- 
gione dimostra  essere  un  mezzo  utile  alla  bramata  felicità,  tulli  vengono  ad  aver  di- 
ritto alle  cose  tutte  che  loro  meglio  piacciono.  Senza  riguardo  agli  altri.  Che  se  do- 
vussero  aver  riguardo  agli  altri,  non  avrebbonopià  diritto  a quelle  cose,  contro  d sup- 
posto. Indarno  dunque  l'autore  cerca  di  evitare  questa  conseguenza  col  fare  che  dai 
diritti  negli  nui  scaturiscano  altrettante  obbligazioni  negli  altri  di  conservare  e rispet- 
tare tali  diritti  (2)  Perocché  egli  è ben  ragionevole,  che  io  rispetti  i diritti  che  possono 
aver  gli  altri  sopra  ima  cosa , ma  solamente  allorquando  io  stesso  non  abbia  un  di- 
ritto sopra  di  essa.  Adunque  egli  é impossibile  difendere  la  psup  del  genere  umano  col 
fare  che  le  obbligazioni  nascano  nell'uomo  posteriormente  a suoi  diritti,  e come  una 
conseguenza  di  questi  (3).  La  concordia  e la  pace  degli  uomini  non  si  guarentisce  clic 
col  pj-ocedimento  contrario,  cioè  col  far  nascere  i diritti  dalle  obbligazioni  morali, 
come  noi  abbiamo  fatto:  non  viceversa.  Si  consideri  che  la  uatura  del  diritto  é tale  da 
non  potersene  giammai,  impedire  moralmente  l’esecuzione  ; perocché  s’ella  si  potesse 
moralmente  impedire,  non  sarebbe  più  diritto,  non  piò  sarebbe  da  parte  nostra  una  li- 
bertà morale  d agirò.  Lgli  é dunque  assurdo  e contradditorio  l’ammeltere  primicr#- 
mqnto  dei  diritti  in  tutti  ugualmente  gli  nomini,  e poi  far  si,  che  da  questi  nascano  le 
scambievoli  obbligazioni  che  ne  impediscano  l'esercizio. 

4*6-  Quando  lo  Spinoza  , senza  ambagi , disse  netta  c schietta  la  cosa  (4) , H 
mondo  se  ne  inorridì  0 il  detestò.  -. 

(1)  Dei  diritti  dt  ir uomo , lib.  I.  cap#  HI.  § 2. 

(2)  Ivi,  lib.  I,  cap.  IV. 

(3)  Certo,  egli  é vero,  che  ai  diritti  che  fono  in  nn  uomo,  rispondono  negli  altri  altrettante 
obbligazioni  ; aia  dalla  legge,  corno  da  primo  fonte,  nascono  questo  obbligazioni.  I diritti  uon  sono 
ia.i  por  sé,  ma  in  ordine  atta  legge  morale.  iVJ  sistema  dello  Spcdalieri  1'  errore  consiste  nel  far 
nascere  dai  diritti  la  stessa  forza  obbligante.  Iti  stessa  legge,  c Dure  i diritti,  egli  dice,  e le  obbli- 
c gazioni  so n vicendevoli,  niuno  può  insuperbirsi,  e niuno  dolersi  : ma  questo  è uno  stato  di  pa* 
« ce,  non  di  guerra  s ( L.  I,  cof  : V,  §.  5 ).  Se  i diritti  e le  obbligazioni  della  /lessa  persona 
hanno  oggetti  diversi,  possono  stare  insieme,  ìi  concedo  ; ma  se  hanno  lo  stesso  oggetto  ù un  as- 
surdo il  supporlo.  Come  pennellerò  io  che  mi  t*  imponga  un’ obbligazione  di  non  usare,  per  esem- 
pio, d’ un  oggetto,  di  che  pure  io  so  over  il  dirifto  d’  usare  ? 

(4)  Il  seguente  brano,  tratto  dal  Tractatus  theologico-polilicus  c.  XVI  di  Spinoza  , riassu- 
me tutto  il  suo  sistema.  Per  jus  et  instilutum  nalurae  nihìl  alimi  intelligo , quam  regulas  no- 
turae  uniti*  cvj'usque  individui , secundum  qua/  unumquodque  naturaliter  determinatum  concipi- 
mus  ad  certo  modo  exislendum  et  operandum , ex.  gr , Pisce/  a natura  determinali  sunt  ad 
natandum , magni  ad  minore / comedendum,  adeoque  pisce/  summo  naturali  jure  aqua  poti  un- 
tur  et  magju  minore s comedunt.  Aam  certum  est , naturaci  absolute  consideratam  jus  sum- 
munì  ii'iócre  ad  omnia  quae  poteste  h.  e.  . jus  nalurae.  eo  usque  se  extendere  , quo  usque 
ejus  pò  te  ulta  se  e.itcndu,  j\ec  hic  iiliain  agiwsrìmus  dijferenliam  inter  homines  et  rtliqua  no- 
tarne individua.  Jus  iiaquc  naturale  uni uscuj usque  Uomini s non  sana  rottone  , ted  rupia  date 
et  poi  e ruta  dt  ter  mina  tur.  Quid  j ut  d itaque  unusqutsque  , qui  sub  solo  natura/  imperio  consi * 
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Ma  rigettando  tolti  d’accordo  il  più  maturo  frollo  del  principio  che  trae  i di. 
ritti  dal  soggetto , non  però  lutti  n'  abbandonarono  la  radice  anzi  , non  conoscen- 
dola per  quel  ch’ella  era,  negli  scritti  e nelle  lezioni  pubbliche  continuarono  indi  po- 
scia a nudrirla  ed  a fecondarla.  , . 

Lo  sviluppo  fu  più  lento  , e insensibilmente  crebbe  applaudito.  Indi  il  contratto 
sociale  di  Hobbes  , e (ulta  la  peste  delle  conseguenti  teorie. 

417.  Ad  un  contratto  sociale  ben  alieno  dal  vero  , volse  l’ animo  auco  lo  Spc- 
«lalieri  , e s’ oda  com'egli  ne  prova  la  necessità  a far  si  che  la  società  civile  sia  giu- 
stamente formata  : « Mi  giova  ricordare  , dice  , essere  i diritti  naturali  necessari  ed 
« immutabili , anche  riguardo  alla  onnipotenza  divina.  Quindi  siegue  invittamente  , 
f che  in  qualunque  stato  I’  uomo  si  trovi  , acciocché  questo  sia  consentaneo  alla  na- 
vi tara,  dev’  egli  trovarvisi  per  sua  volontà  , por  suo  consenso  ; altrimenti  si  farebbe 
« violenza  al  suo  diritto  di  libertà  , che  è sempre  vigente  , e che  non  può  mai  pe- 
« rire  » (1). 

4t8.  Primieramente  se  i diritti  naturali  sono  necessari  cd  immutabili  anche  ri- 
guardo alla  onnipotenza  divina,  come  dunque  avrà  la  volontà  umana  il  potére  di  re- 
stringerli  o di  allargarli  (2)?  Egli  è pure  strano  Osservare  come  il  grande  argomento 
onde  k>  SpeJalieri  pretende  di  mostrare  la  verità  del  contratto  da  lui  immaginato  , 
sia  lo  stesso  argomento  che  serve  a mostrarlo  moralmente  impossibile. 

Non  isfuggi  a taluno  l’assurdo  che  racchiudeva  una  prelesa  prova  di  (al  fatta  : 
e ben  si  vide  che  se  la  società  riposa  sopra  una  si  misera  base,  questa  può  essere  as- 
sai agevolmente  sotto  minata  e scossa.  « Bisogna  esaminare,  dice  uno  scrittore  del  sc- 
« coio  scorso,  so  dato  anco  il  caso,  che  una  tal  convenzione  ( il  contralto  sociale)  sia 
« possibile,  l'uomo  abbia  potuto  legillimaineule  prendere  sopra  di  sè  il  formarla  — se 
« l’uomo  abbia  il  diritto  di  assumere  tale  impegno  » (3).  Infatti  se  i diritti  nascono 
dalla  natura  delle  cose,  se  Iddio  stesso  non  può  cangiare  questa  natura,  e quindi  nè 
pure  «posti  diritti,  come  potrà  molarli  0 alterarli  la  volontà  dell’ uomo?  Sin  dato  che 
tutti  i diritti  vengano  dall'istinto  alla  felicità,  sicché  l’uomo  abbia  diritto  a tutti  i mezzi 
che  giudica  utili  a colai  (ine  : potrà  egli  fare  in  nissun  caso  che  ciò  non  siiT?  Potrà 
egli  prendere  impegno  di  sorte  da  oggi  al  dimani?  Può  egli  prevedere,  che  ciò  che 
egli  oggi  giudica  utile,  noi  giudichi  dannoso  domani  o viceversa  ? Vi  sarà  dunque  la 
possibilità  di  fare  alcun  patto  fra  gli  uomini  validamente?  Data  la  causa,  non  può  man- 
care l'effetto  : in  qualunque  istante  io  giudichi  utile  una  cosa  alla  mia  perfezione  0 alla 
mia  felicità,  esiste  la  causa  del  diritto,’  esisto  lo  stesso  diritto,  secondo  cotesti  maestri. 
Ma  questo  diritto  è immutabile;  perocché  immutabile  n’è’la  causa,  cioè  perchè  ciò  che 
conosco  utile  lo  conosco  utile,  e nè  pure  Iddio  può.  fare  che  ciò  che  conosco  utile  non 
lo  conosca  utile  : dunque  immutabile- è il  mio  diritto,  dunque  invalido  c nullo  è qua- 

deratur , tifa'  utile  vel  ducile  vanne  rationie  , ve I ex  ttjfecluum  impetu  /udirai , id  tummn  na- 
turile jurt  appetire  et  quacumque  Tatuine  , live  ci,  uve  doto,  ett  e precitate , tire  quotumqve 
demani  modo  facilini  poterti,  ipti  capere  tieet,-  et  coneequtnter  prò  hoete  haòere  rum,  qui 
impedire  volt , quaminue  animutn  erpicai  tuum . 

«1)  Dei  diritti  ccc.  Lib.  I,  caji.  XII,  J 3. 

(2)  La  Spedalieri  insegna,  cbn  i diritti  sona  uguali  in  lotti  gli  uomini  ; cercando  poi  di  spie- 
gare lo  disuguaglianze  sociali  con  una  sottile  diilinzione  fra  il  diritto  e la  materia  dei  diritto 
( lib.  I,  cap.  VII,  § 9-14  ).  Ma  chi  non  vede,  che  se  1)  diversa  la  materia  del  diritto,  dee  esser 
diverso  anche  il  «liritto  ? ÌNc  più  felice  è il  ricorso  che  fa  alla  disuguaglianza  delle  facoltà  fra  gli 
uomini  ; poiché  dal  punto  di'  egli  ammetlc  per  base ,-  che  ognuno  ha  il  diritto  di  adoperar  tutti 
i mezzi  che  giudica  utili  alla  propria  perfezione,  non  è più  La  disuguaglianza  dette  farci  a quella 
che  rende  disuguali  gli  uomini  nelle  loro  proprietà  ; ma  ts  differenza  de1  giudzì  loro,  delle  turo 
opinioni,  de'  loro  appetiti.  Chi  può  impedire  che  un  nomo  il  quale  abbia  sortilo  da  natura  limi- 
tatissima facoltà,  non  possa  tuttavia  appetire  tutto  il  monto,  0 crederne  utile  alla  propria  per. 
fi-ziono  il’  possesso  ? La  disuguaglianza  adunque  delle  facollà  intelletti  ve  non  può  nel  sistema  dello 
Spttdalieri  essere  il  fonte  della  disuguaglianza  della  proprietà  fra  gli  uomini. 

(3)  Dee  E rr  etere  et  tic  la  vérité  eie.  Ktbrabgurg  1732.  — Parte  11,  pag.  7-9. 
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lunque  patto  ch’io  potessi  aver  Tatto  per  restringerlo  ed  alterarlo:  poiché  egli  è tanto 
necessario  come  la  natura  delle  cose,  tanto  immutabile  come  l’istinto  che  è nella  mia 
natura  alla  felicità.  Iddio  stesso,  senza  distrugger  l'uomo,  non  può  farci  mutazione  di 
sorte.  Se  dunque  egli  è vero  c o che  si  pretende,  che  i diritti  naturali  nascano  come  da 
unii  a sorgente  dalla  natura  delle  uose,  tutto  è determinato,  e la  volontà  dell'uomo  è 
spoglia  di  qualsiasi  (tolere  arbitrario  ; bisogna  cominciare  dali’escludere  tutti  i patti  dal 
novero  de’finti  de’dìrilli:  essi  non  potrebbero  intervenire,  che  come  una  diohiarazione 
prcsenlanea  del  giudizio  che  l'uomo  I<1  sol  rapporto  ohe  hanno  le  cose  colla  sua  utilità 
e colla  sua  felicità;  giudizio  che  può  cangiare  un  istante  dopo.  Guai  duaqoe  alicorno, 
se  egli  pone  la  base  del  diritto  in  sé  medesimo!  Gli  avviene  allora  quello  che  gli  avvien 
sempre  quando  si  vuole  innalzare  su  di  sé  : egli  piglia  un  cammino  che  promette  di 
condurlo  alle  stclle,ma  dopo  averlo  baldauzosamente  percorso  egli,  si  trova  d’improv- 
viso nell'abisso. 

4nj.  Lo  quali  cose  sentonsi  già  dagli  uomini,  e un  sentimento  comune,  sebbene 
nncor  confuso,  dichiara  che  « la  dottrina  dei  diritti  precedenti  ai  doveri  è violenta  » (i): 
ed  invoca  « la  dottrina  dei  doveri  precedenti  ai  diritti  ». 

4zo.  Ma  non  si  vide  ad  inque  come,  deducendo  i diritti  dal  soggetto,  si  formava 
un  sistema  che  portava  ne' suoi  visceri  la  distruzione  degli  stessi  diritti  e della  umani- 
tà? — V ideai,  o nlmen  si  travide  : ma  in  pari  tempo  si  sperò  ovviare  al  disordine 
con  de'  ripieghi.  Due  principali  se  ne  misero  in  mezzo:  e furou  due  limili  naturali  che 
doveano  toulenere  e limitare  le  nzioni  degli  uomini. 

Il  primo  di  essi  limiti  si  collocava  nel  retto  giudicare. 

Non  venendo  l'uomo  ad  aver  diritto  d una  cosa  & egli  non  la  giudica  alile  alla 
sua  |ierfezione,  dee  avvenire,  si  argomentava,  ch'egli  lasci  molle  cose  in  altrui  balia, 
cioè  tulle  quelle  dulie  quali  egli  non  sa  trarne  a sé  utilità. 

42 1 ■ Si  perfezionò  questo  pensiero,  e si  cavò  un  sistema,  secondo  il  quale  si  pre- 
scriveva, .che  gli  uomini  dovessero  venir  istruiti  e persuasi  (ino  dalla  prima  loro  edu- 
cazione, che  tolto  ciò  che  riesce  in  bene  comune,  costituisce  altresi  il  loro  bene  par- 
ticolare. Acciocché  poi  gli  uomini  potessero  venire  di  ciò  persuasici  trovò  necessario 
di  regolare  miche  la  società  civile  per  modo,  che.il  bene  comune  avesse  il  massimo 
legame  possibile  col  bene  de’  privati  (2). 

422.  Ottono  pensiero  ; qualora  i mezzi  stessi  di  eseguirlo  non  involgano  infrazio- 
ne di  diritti  ; e tuttavia  troppo  insudiciente  allo  scopo. 

Chi  mai  può  persuadersi  che  si  possa  condurre  gli  uomini  a pensare  lutti  e sem- 
pre allo  stesso  modo?  A qualunque  metodo  e forma  si  volga  l'educazione  e la  società, 
come  si  arriverà  mai  ad  assicurarsi  che  un  nomo  giudichi  delle  cose  con  tale  costanza 
che  non  muli  di  semenza  di  li  ad  un  girar  di  capo?  — Come  sarà  possibile  di  persua- 
dere che  l’utile  pubblico  sia  lo  stesso  che  T utile  privato  a colui  che  con  una  soperchie- 
rò! fogge  un  gravissimo  pericolo?  ad  un  furfante  nel  momento  che  può  rubare  un 
tesoro  impunemente?  ad  un  ambizioso  che,  aiutato  dalle  circostanze,  vedesi  innanzi 
l'opportuuilà  d'impossessarsi  dello  stato,  e di  sagrificare  migliaia  d'uomini  alla  gran- 
dezza della  sua  propria  famiglia  ? — Sarà  rallcnuto  dai  rimorsi?  — No,  perch’egli 
esercita  i suoi  diritti  cosi  facendo.  Egli  non  adopera  che  i mezzi  alia  sua  perfezione 
ed  alla  sua  felicità,  ai  quali  egli  ha  immutalo!  diritto!!  — Finalmente,  prima  di  sla- 

(1)  Questo  forma  l’argomento  dell’  operetta  di  Giuseppa  Dici:  La  Varale  applicata  alta  Po- 
lìtica ree. 

(2)  Questo  è ciò  die  propone  lo  Spedatieri  nel  ltb.  li.  Ma  Io  trova  insufficiente  venendo 
nnclic  confortato  da  tulli  i possibili  mitri  naturai.  Perciò  fautore  è costretto,  aitici  di  salvare  la 
società.  di  ricorrere  atte  forze  dilla  r li " io n cristiana;  il  che  viene  ad  un  medesimo,  olia  a di- 
sdire f attiraceli, lo  sistema.  ConCiossiathé  il  cristianesimo  non  parla  ali’ uomo  de’ suoi  diritti,  se 
Don  dopo  averlo  trovato  ledete  a’  suoi  doveri.  Essendo  lutti  gli  altri  cinque  libri  deli'  opera  suo  ri- 
volli a mostrare  questa  necessità  d.  Ila  religione,  si  può  dire  elio  quest’  autore  abbia  speso  > suoi 
cinque  libri  pestcriori  a confutare  il  primo. 
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bilire  cbe  si  dee  persuadere  latti  i fanciulli  d'nna  data  opinione,  conviene  assicurarsi 
che  quest’opinione  sia  vera;  e l'opinione  di  coi  parliamo  all'incontro,  è sgraziatamen- 
te falsa. 

4z3.  Un  secondo  limile  si  credette  rinvenire  nella  misura  del  potere  fisico  di 
ciascuno.  Di  qui  il  sistema  della  fona.  Fu  chi  si  lusingò  di  poter  costringere  colla  for- 
za l’umana  società  per  sì  fallo  modo,  che  ognuno  fosse  infrenato  nell'esercizio  dei 
suoi  diritti  a tale  da  non  poter  nuocere  più  a' suoi  simili  anche  volendolo.  Ecco  il  pro- 
blema che  si  propose  il  secolo  scorso. 

La  sola  proposta  apparrà  assurda  a chi  nn  poco  si  conosce  delta  natura  umana. 

Per  nuocere  c ella  forse  necessaria  una  forza  pravalente  ? Un  fanciullo  non  può 
egli  nuocere  se  è malvagio?  L’ ira  e l’ altre  passioni  cercano. uno  sfogo  anche  incon- 
trando de’ mali  evidenti.  — Chi  potrà  impedire  nel  mondo  le  associazioni?  — Quando 
si  carcerasse  per  poco  tutto  il  genere  umano  , e si  supponesse  di  avere  a lui  fatto  un 
beneficio  per  avergli  scemata  la  possibilità  di  nuocere  , chi  potrebbe  ovviare  che  non 
incrudelissero  contro  questi  beneficati  i carcerieri  ? — E in  generale  , conceduto  an- 
co , benché  non  sia  vero  , che  si  possa  sempre  infrenar  la  forza  con  nna  filtra  mag- 
giore , vi  dee  pur  essere  alcuno  che  abbia  in  mano  questa  forza  maggiore.  Ora  chi 
impedirà  a costui  di  nuocere?  chi  l'infrenerà  ? o con  qual  diritto  restringerà  l’altrui 
diritto?  — Come  sfuggi  tutto  ciò  al  gran  sofista  di  KoenisbergaPII  coulagio  del  suo 
secolo  e il  protestantismo  lo  pervertì  : egli  condusse  gii  assurdi  del  suo  tempo  alle 
forme  più  filosofiche  e più  perfette  ; dotalo  pur  di  sì  gran  possa  di  mente  , che,  qua- 
lora si  fosse  aiutato  de'  principi  cattolici , poteva  erigere  un  immortale  monumento 
scientifico  alla  verità. 

4.24-  Questi  due  sistemi  suppongono  total  mancanza  di  cognizione  della  condi- 
zione reale  degli  uomini.  . 

Chi  saran  quelli  che  si  daranno  questa  pena  di  comunicare  tanta  instruziono 
quanta  se  ne  richiede  al  genere  u maino?  e un  così  prudente,  benché  illegittimo  rego- 
lamento della  forza  ? — Coloro  che  debbon  fare  tutto  ciò  entrano  in  parte  del  genere 
umano  , o sono  esseri  benefici  calati  giu  dalle  stelle  P Se  il  genere  umano  è quegli 
che  dee  iafrenare  sé  stesso  , sia  pur  colla  persuasione  o colla  forza  , questo  genere 
umano  sarà  dunque  no  mostro  biforme  , sicché  d' una  parte  infreni , e dall’  altra  sia 
infrenalo  ?■ — 

Coloro  poi  che  o colla  persuasione  o colla  forza  debbono  legare  gli  altri  uomini 
e sé  stessi  nell’  esercizio  de’  propri  diritti , hanno  a ciò  un  dovere  morale  si,  o no?— 
Se  si  vuole  esser  coerenti,  decsi  risponder  di  no  ; perocché  tutto  il  sistema  non  è che 
un  surrogalo  ai  doveri  morali  , che  non  esistono  n acoro  quando  esistono  già  i diritti. 

Saranno  mossi  a ciò  fare  dall' utilità  ? — Primamente  convien  vedere  se  loro 
così  ne  parrà , e , ben  inteso  , senz’  obbligo  alcuno  di  seguire  i sistemi  che  vogliono 
loro  imporre  i mille  filosofi  ,'  due  ile’  quali  non  ranno  d’accordo.  — Di  poi  che  n’av- 
verrà? Qual  dubbio  cbe  ciascun  riomo  avveduto' non  affermi  I'  utilità  comune  esser  la 
propria  di  ciascheduno,  e non  cerchi  di  persuadere  a tutti  qaesta  bella  sentenza  P Ma 
chi  gl’  impedirà  poi  d'aspettare  nel  suo  segreto  il  tempo  opportuno  di  trar  profitto 
da  questa  credenza  alimi , operando  ni  tal  modo  colla  più  squisita  giustizia,  secondo 
i nostri  ^filosofi  , (piando  con  tanto  acume  egli  coglie  il  proprio  bene  , fonte  unico  di 
giustizia  ? Perocché  alla  fine  egli  volterà  l’argomento  e dirà  : Se  l’utilità  comune  è la 
mia  propria  , dunque  anche  la  mia  propria  è l'utilità  comune. 

425.  Laonde  in  qualunque  modo  si  deducano  i diritti  e le  obbligazioni  morali 
conseguenti,'  dal  soggetto  invece  clic  dall'oggetto  , la  raoridllà  è finita  , e con  essa  la 
società.  Se  gli  autori  che  hanno  insegnati  que’  principi  ne  hanno  negate  le  conse- 
guenze , queste  non  si  fermano  tuttavia  , don  escono  mcn  da  quelli  col  naturale  lor 
corso  , spietate  ed  irrepugnabili. 

420.  E se  si  vuole  ancora  penetrar  niPglio  la  formazione  logica  di  tali  errori  , 
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si  vedrà  parimenti  che  i loro  autori  non  distinsero  bastcvolmente  fra  l’ obbligazione 
• la  fona  necessaria  all’  uomo  per  darle  esecuzione. 

Videro  che  1’  uomo  non  poteva  eseguire  l’ obbligazione  so  non  seguendo  l’ im- 
pulso che  gli  dà  In  natura  al  bene  , contro  al  quale  non  può  egli  agire.  Conchiusero 
da  ciò  , confondendo  una  cosa  con  1’  altra  , che  nel  soddisfare  a quest’  impolso  verso 
il  bene  stara  I'  obbligazione. 

427.  Ma  In  cosa  non  va  così.  L’obbligazione  esiste  indipendente  dall’impulso 
che  ha  1'  uomo  al  bene  : nello  stesso  modo  come  la  nozione  del  vero  e del  falso  esi- 
ste indipendentemente  dall’  amore  che  ad  esso  si  presta.  L’  uomo  riceve  l'obbligazio- 
ne  , ma  non  la  può  eseguire  , se  non  mediante  le  forze  colle  quali  egli  opera.  Ora  le 
forze  operative  dell’  nomo  si  riassumono  come  in  lor  principio  nella  tendenza  al  bene 
eudomonologico.  Che  ne  procede?  Che  so  egli  vuole  eseguire  l’ obbligazione  morale, 
dee  credersi  obbligato  di  riguardare  ['adempimento  di  essa  come  contenente  il  miglior 
bene  eudemonologico.E  questo  è sempre  possibile  alla  natura  umana  (a  cui  non  man- 
cano aiuti  superiori),  la  quale  è dotata  di  libera  volontà.  Il  potere  di  questa  mirabile 
potenza  della  libera  volontà  consiste  appunto  nel  rendere  prevalente  sopra  di  sè  quel 
bene  che  ella  vuole.  Tauto  è lungi  adunque  che  l’ obbligazione  nasca  nell’  uomo  dal 
principio  della  felicità  , che  auzi  I’  uomo  col  suo  libero  volere  dirige  autorevolmente 
questo  principio  all’  oggetto  che  égli  vuole  ; ed  è la  morale  che  gl’  impone  di  rivol- 
gerlo a lei  stessa  : sicché  si  potrebbe  esprimere  il  sommo  genere  de'  doeeri  dell’  uo- 
mo colla  seguente  proposizione:  « Dee  l’uomo  rivolgere  F istinto  della  felicità  all’ese- 
cuzione della  legge  morale  »,  0 sia  « 1’  uomo  dee  colla  sua  libera  volontà  riporre  il 
maggior  bene  eudemonologico  nell'acquisto  del  bene  morale  c sue  conseguenze  » (1). 

428.  Il  bene  adunqoe  del  soggetto  è ciò  che  lo  fa  sempre  operare  : verissimo  ; 
ma  si  noti,  che  questo  bene  è soltomesso'alla  libera  volontà  dell’  uomo  che  lo  determi- 
na ; e questa  è obbligata  dalla  legge  a determinarlo  sempre  a favore  delia  stessa  bontà 
morale. 

Il  bene  proprio  del  soggetto,  in  secondo  luogo,  fa  conoscere  al  medesimo  il  Ite- 
ne degli  altri  suoi  simili  ; e con  ciò  gli  dà  la  possibilità  di  eseguire  verso  di  essi  la 
legge  morale,  non.  facendo  loro  male,  ma  bene. 

Ecco  i due  servigi  che  f appetito  del  bene  e la  sensibile  esperienza  di  esso  fa  al- 
la morale:  esso  è il  mobile  di  cui  si  serve  la  volontà  per  eseguire  le  morali  obbliga- 
zioni : esso  rende  l'uomo  conoscente  di  ciò  che  è bene  ne' suoi  simili,  e di  ciò  ch’egli 
dee  far  loro  e da  loro  allontanare. 

Entrando  adunque  il  bene  soggettivo  in  questa  doppia  maniera  nell’  esecuzione 
della  morale  obbligazione,  si  confuse  agevolmente  il  principio  della  morale  fonte  del- 
l’ obbligazione,  col  principio  della Jclicilà  fonte  dell’  esecuzione  della  medesima  (2). 

(1)  Quando  si  dice  < principio  0 tendenza  alla  felicità , o al  bene  eudemonologico  » , non  s'in- 
tende sempre  a un  bene  calcolato , ma  si  comprende  alberi  quel  bene  a cui  spontaneamente  incli- 
niamo, il  quale  non  può  dirsi  nè  interessalo  né  disinteressalo , come  osservammo  Bella  Storia  eoa s- 
paratioa  dei  Sistemi  morati^  c.  IV,  a.  iv.. 

(2)  Qui  si  può  anco  vedere  qual  luogo  tenga  nella  morate  la  benevolenza  di  nutebeson  e la 
simpatia  di  Adamo  Soniti.  Esse  non  ne  possono  formato  il  principio;  ma  si  debbono  considerare 
come  modificazioni  del  sistema  delta  felicità  ; presentato  dagli  autori  in  modo  ora  più  ora  metk 
nobile.  Fondandosi  il  sistemo  delia  felicità  nette  propensioni  naturati  dell’uomo,  chi  fissò  il  pen- 
siero oli*  una  cbì  all' altra  di  esse:  se  la  predilezione  volgeva  ad  una  inclinazione  nobile,  il  si- 
stema murale  che  ne  derivava  prendeva  aria 'di  nobiltà  ; se  votgevasi  ad  una  ignobile,  egli  riu- 
sciva vite  e spregevole.  Laonde,  niurto  è elle  non  senta  piacere  a quel -puro  sentimento  ai  quale 
i due  sopralodati  autori  si  sforzavano  di  chiamar  1’  uomo  : come  oli'  incontro  riesce  odioso  a tutti 
il  cinismo.  E nondimeno  la  simpatia  e f inclinazione  all'amore  de' nostri  simili  non  possono  co- 
stituire che  altrettanti  aiuti  , i quali  facilitano  a noi  i’ elocuzione  della  virtù,  senza  eh' essi  ab- 
biali forza  d’ imporci  l' obbligazione  , cui  anzi  suppongono. 
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Di  quegli  tenitori  che  poterò  attenzione  alla  tota  congiunzione  morale , 
e conseguenze  che  ne  tratterò. 

429-  I filosofi  che  posero  esclusivamente  la  loro  attenzione  nel  nesso  fisico  e vi 
riposero  la  proprietà,  appartengono,  si  può  dire,  al  mondo  antico. 

Al  mondo  moderno  appartiene  l’errore  contrario.  % , 

Negli  ultimi  tempi  molti  hanno  dato  attenzione  al  nesso  morale-,  e tanto  si  sono 
in  questo  occupati,  da  dimenticare  affatto  il  fisico,  sul  qual  solo  il  nesso  morale  si  può 
formare.  ' ' ' , 

Tali  sono  gli  ultra-radicali  di  ogni  paese,  o si  appellino  col  nome  di  San-Simo- 
niani,  o di  Cartisti,  o di  Comunisti,  o con  qual  altro  nome  più  sì  voglia. 

430.  Costoro  si  dividono  in  quattro  classi. 

I primi  sostengono,  che  « ciascun  uomo  ha  diritto  ad  una  egual  porzione  di  pro- 
prietà esterna  _ 

I secondi,  che  « a ciascuno  si  dee  dare  secondo  il  merito  ». 

I terzi  • secondo  i bisogni  ». 

I quarti  « che  la  proprietà  delle  cose  non  appartiene  a nessuno  in  particolare  ; 
ma  in  generale  all’  umanità  presa  in  corpo,  e l’uso  delle  cose  appartiene  a ciascun 
individuo,  se  poi  con  uguaglianza  aritmetica  0 in  ragione  di  merito  0 di  bisogni  non 
convengono,  ma  si  suddivìdono  su  di  ciò  nuovamente.  ‘ 

431.  Tutti  questi  principi  lasciano  ugualmente  da  parte,  come  si  vede,  il  nesso 
fisico;  e contengono  l’errore  di  supporre,  che  una  cosa  per  esser  mia,  basti  ch’io  la 
mi  attribuisca  con  un  giudizio,  col  quale  io  giudichi  sopra  certe  ragioni  speculative 
ch’ella  mi  appartenga,  senza  bisogno  però  che  io  n’abbia  mai  preso  il  possesso,  ed 
anzi  a malgrado  che  altri  già  ne  l’ abbia  preso. 

432 . Una  prima  risposta  da  farsi  ad-  un  tale  errore  comune  agli  ultra-radicali  si 
è,  che  l’uman  genere  non  ha  mai  inteso  a quésto  modo  il  vocabolo  di  proprietà;  che 
per  mio  e per  ino  il  senso  comune  ha  sempre  inteso  nna  cosa  che  ha  per  sè  ov- 
vero che  acquistò  mediante  un  alto  certo  nesso  fisico  colla  persona  espressa  coll'  io  o 
col  tu,  nesso  unico,  o tale  ehc  non  infranga  alcun  altro  simil  nesso,  che  la  cosa  sab- 
bia precedentemente  con  altra  persona,  recando  a questa  molestia. 

433.  Una  seconda  ragione  che  abbaile  quell'  errore,  si  è il  fondarsi  égli  sulla 

gratuita  e falsa  supposizione  che  1’  uomo  abbia  per  sò  diritto  di  usare  di  tutte 
le  cose.  _ . 

434-  Il  dire  clic  l' uomo  ha  le  forze  d’ usare  delle  cose,  nulla  prova  quanto  al  di- 
ritto. 

Senza  di  che,  hon  ò vero  che  l’uomo  abbia  delle  forze  fisiche  da  usare  di  tutte 
focose.  . * 

. 433.  Il  dire  che  l’ uomo  ha  il  bisogno  di  usare  delle  Còse  (oltre  esser  questi  bi- 
sogni limitati,  se  non  si  ricorre  ai  fattizi  od  agli  immaginari)  non  prora  ancora:  pe- 
rocché l’aver  bisogno  delle  cose  non  forma  il  diritto. 

436.  Il  ricorrere  alle  intenzioni  del  Creatore,  è un  prendere  la  cosa  da  tropp’alto: 
perocché,  chi  può  conoscere  la  mente  del  Creatore,  se  non  ricorre  alla  rivelazione  ? 
G se  si  ricorre  alla  rivelazione,  tl  settimi)  comandamento  Ironcn  la  questione,  ricono- 
scendo la  proprietà  ocl  senso  in  cui  la  riconobbe  sempre  l’uman  gènere,  e non  nel 
senso  degli  ultra-radicali. 

437.  Ma  pure  sarebbe  utile,  ecco  l’Achille  di  qnesti  signori,  sarebbe  utile  il  si- 
stema che  vuol  distribuite  le  cose,  o il  loro  uso,  iodipeodenlemente  dalla  presa  di  pos- 
sesso, co’soli  principi  a priori  indicali  di  sopra.  — - 

438.  Rispondo  primieramente,  che  gli  ultra-radicali,  cioè  quelli  che  non  rico- 
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noscono  la  proprietà  nel  senso  in  cni  ella  è riconosciuta  dal  genere  amano  c tutelala 
dalie  leggi  civili  (i),  non  sono  qui  meglio  d'  accordo  Tra  loro  : poiché  i ire  o quat- 
tro principi  da  essi  professati,  e da  noi  accennati  sono  inconciliabilmente  pugnanti. 

43t).  In  secondo  luogo,  il  calcolo  col  quale  si  pretende  risolvere  il  problema 
< qual  sin  il  sistema  più  utile  all'  umanità  > è si  fattamente  complicato  e difficile,  che 
è sicuramente  superiore  alle  forze  dell’ifftendimento  umano. 

G qnnnd’nnco  vi  avesse  al  mondo  un  ingegno  divino  che  potesse  condurlo  sen- 
za errore,  come  poi  lo  persuaderà. egli  a tutti  gli  altri  che  non  l’intendono?  G che 
obbligazione  vi  sarà  la  (piale  imponga  a lutti  lo  sciogliere  quel  problema  nel  modo 
slesso?  e se  ciascuno  è libero  di  scioglierlo  a quel  modo  che  la  misura  del  suo  inge- 
gno gli  concede,  qoale  di  tali  soluzioni  diverse  farà  legge  per  lutti?  G ancora,  Don  è 
forse  necessario  che  ciascuno  ne  faccia  una  soluzione  diversa,  trovandosi  ciascuno  in 
diversa  posizione,  sicché  la  regola  d’operare  secondo  quel  calcolo  riesca  per  ciascuno 
modificata? 

44-0.  In  terzo  luogo,  qiiand’ anco  dovessero  e potessero  tutti  gli  uomini  conveni- 
re in  nna  medesima  soluzione  di  quel  problema,  e stabilissero  d’accordo  ciò  che  tor- 
nasse a maggiore  utilità  comune,  chi  dirà  per  questo  che  la  maggiore  utilità  comune 
formi  il  diritto,  e che  ciascuno  deliba  rinunziare  a quanto  ebbe  Gn  qui  posseduto  con 
buona  fede,  per  colesto  calcolo  di  utilità  maggiore  rispetto  a lutto  il  genere  umano? 
Che  questa  fosse  azione  heneGca  c magnanima,  siamo  d’aecordo:  ma  come  si  potrà 
provare  ch’ella  sia  obbligazion  di  giustizia?  A provai  quesìo  si  dovrebbe  prima  dì 
tutto  tor  via  la  distinzione  fra  le  azioni  giuste  e le  azioni  benefiche  ; e stabilire  io  prin- 
cipio a dirittura  c che  ciascuno  è obbligalo,  per  titolo  di  rigorosa  giustizia,  di  fare 
il  maggior  bene  possibile  a tutti  gli  uomini  ». 

Ora  qual  tirannia  crudelissima  e del  tutto  inaudita,  non  racchiude,  come  ancor 
vedemmo,  il  pensiero  apparentemente  benigno  di  cangiare  le  azionibmeGche  in  al- 
trettante obbligazioni  giuridiche  (2)?  Sarebbe  questa  la  libertà,  questa  la  uguaglianza 
che  si  ricerca? 

44i.  In  qnarto  luogo  finalmente,  prima  ancora  di  vedere  se  il  sistema  degli  ul- 
tra-radicali sia  utile  al  genere  umano,  egli  è uopo  vedere  s’egli  sia  possibile;  giacché 
sarà  mai  utile  ciò  che  fosse  per  avventura  impossibile? 

E impossibile  appunto  può  riconoscersi  quel  sistema,  tosto  cho  egli  si  consideri 
da  vicino.  . 

44 a . Gli  uni  domandano  la  distribuzione  della  proprietà  in  partì  aritmeticamen- 
te ugnali. — 

Ma  non  è egli  manifesto  che,  dividendosi  le  sostanze  a questo  modo,  gli  noi  ab- 
bonderanno, e gli  altri  patiranno  difetto?  -, 

443.  Di  poi,  chi  ne  farà  il  partiamolo  ? 

Tutti  gli  uomini  in  massa  divideranno  tutte  le  sostanze?  — Quale  assurdo! 

I pochi  saranno  quelli  che  faranno  una  tale  distribuzione? — E se  questi  com- 
mettessero ingiustizia,  giudicheranno  forse  i molti?  In  tal  caso  tutti  gli  uomini  di  nuo- 
vo debbono  intervenire  o come  distributori  o come  giudici  della  distribuzione.  Or,  co- 
me lutti  gli  uomini  andranno  d’accordo,  dov’anco  lutti  potessero  intervenire  in  ciò, 
e avesser  tutti  le  cognizioni  e il  tempo  necessario  a impiegarsi  in  tant’  opera  ; come 
andranno  o si  metteranno  d’accordo,  quando  egli  é ben  rato  che  sol  pochi  la  s’in- 

(1)  Plon  s’ intende  di  giustiGcare  quello  leggi  die  0 non  tutelano  abbastanza  h proprietà  , 

perchè  non  la  tutelano  luti*  inlera  o tulio  egualmente , o anzi  le  recano  detrimento  io  qualche 
zoa  parte.  Riconosco  che  di  Ioli  leggi  re  ne  sono  sempre  siate,  e ve  ne  sono  tuttavia  ne‘  codici 
più  ce  lebrati.  E clic  per  tid  ? La  legislazione  positiva  oon  si  può  perfezionare  che  coti*  opera 
de’  secoli  : io  parlo  delie  leggi  civili  considerale  nel  loro  complesso,  nel  loro  spirilo,  nella  loro 
porzlono  perfetto.  - ' 

(2)  Vedi  La  Società  ed  il  tuo  fine , L.  U , c.  XIH. 


Digitized  by  Google 


219 

tendano  insieme  unanimemente  nelle  cose  spettanti  a' propri  interessi?  In  qual  manie- 
ra poi  i bambini.  Tenuti  all’età  del  discernimento,  non  avmn  ragione  di  chiamarsi 
danneggiati  ne’ loro  diritti,  non  essendo  intervenuti  personalmente  alla  divisione, alla 
quale  pure  ogni  uomo  ha  un  diritto  uguale? — Ma  lo  scompartimento  per  sé  impossi- 
bile a farsi,  si  ponga  bello  ed  ultimato  a maraviglia.  Se  un  solo  mnore  od  nn  solo 
nasce,  l’ immenso  lavoro  è già  reso  inutile:  conviene  tornar  da  capo.  Questo  sistema 
è adunque  pienamente  impossibile. 

4M., E simili  cose  vengono  pure  a dirsi  di  quell’ altro  sistema,  che  vuole  dover- 
si compartire  le  sostanze  secondo  il  merito  ; con  di  più  l’ostacolo  del  non  avervi  in 
sulla  terra  alcun  tribunale  infallibile  del  merito  vero,  in  cui  luti’ al  più  fondar  potreb- 
besi  la  proprietà,  Conciossiacbè,  il  volerla  fondare  in  un  merito  apparente  che  non  è 
merito,  sarebbe  più  tosto  che  un  principio,  un  vaneggiamento  da  non  Spenderci  in- 
torno parole  a confutarlo. 

Qualor  poi  anche  ponessimo  che  il  vero  merito  di  ciascuno  conoscere  e misurar 
si  potesse  col  palmo  o col  metro  come  si  misera  una  linea,  e che  s'avrebbe  fatto  con 
ciò,  se  variano  e gli  uomini  scila  terra,  e in  ciascun  uomo  il  merito  s’accresce  e si 
scema,  non  dirò  solo  d’un  giorno  all’altro,  ma  d’un  istante  all’altro. 

Ollredichè,  se  il  merito  dimanda  sostanze,  il  demerito  (che  ò più  che  mancanza 
di  merito)  dimanda  privazion  di  sostanze  ; onde  deh  quanti  morrebber  di  fame  data 
la  legislazione  di  questi  ultra-liberali? 

44.a.  Nè  la  ragion  de’  bisogni  può  meglio  servir  di  regola  al  compartimento  del- 
le sostanze,  parlandosi  di  Camparli  mento  di  diritto  e non  di  mera  beneficenza;  e ciò 
perchè  mancherebbe  sempre  il  giudice  de’  bisogni  de'  singoli  : ciascun  pretendendo 
con  apparente  ragione  di  dover  egli  assegnar  la  misura  de’  snoi  bisogni  propri  come 
quei  che  li  sente,  massime  che  qui  si  tratta  di  suo  diritto:  onde  la  concordia  in  late 
distribuzione  diverrebbe  ancor  piò  impossibile.  * 

Aggiungasi  che  i bisogni  sono  di  mille  maniere;  e gl'  intellettuali  e i morali  che 
sfuggono  ad  ogni  calcolo,  piò  pressai)  talora  e sono  più  acuti  de’ fisici  ; e soggetti  essi 
pure  nelle  varie  età  e nelle  varie  circostanze  e ne’ vari  momenti  della  vita  a mutazioni 
continue,  a un  crescere  ed  uno  scemare  smisurato  e celerissimo. 

446.  Il  pretendere  che  le  sostanze  tutte  in  comune  si  amministrino,  e solo  i red- 
diti si  dispensino,  oltre  avere  gli  svantaggi  de’ procedenti  sistemi,  non  è che  una  di- 
sposizione tutta  arbitraria. 

L’ impossibilità  d’ una  tale  amministrazione  di  tutte  le  sostanze  in  comune  non 
può  velarsi.  Poiché  ad  una  tale 'amministrazione,  trattandosi  sempre  di  rigoroso  diritto, 
dovrebbero  tutti  aver  parte,  o intervenir  giudici  di  ciò  che  si  fa  nell  immensa  azienda. 
Nò  alcuno  nè  i piò,  potrebbero  imporre  ad  un  solo  l’obbligo  di  rinunziare  al  proprio 
diritto  o al  proprio  parere.  . 

In  una  parola,  essendovi  in  questo  sistema  tanti  amministratori  c tanti  giudici 
quanti  sono  gli  uomini,  nessuno  restar  potrebbe  straniero  alle  contese,  il  quale  potesse 
a un  bisogno  intervenire  come  autorità  suprema.  Onde  la  discordia  e la  guerra  sareb- 
be necessaria,  appunto  perchè  là  transazione  sarebbe  impossibile; 

447-  Laonde  come  questi  sistemi  sono  lutti  gratuiti  considerati  nelle  loro  prime 
fondamentali  proposizioni,  cosi  sono  tulli  impossibili  considerati  nella  loro  esecuzione. 

448.  Consideriamo  óra  quello  che  noi  proponiamo.  . - . 

Clic  egli  sia  possibile,  non  è necessario  il  provarlo,  quando  lo  veggmmo  posto 
io  effetto  per  lutto  nel  mondo,  e sempre  seguito,  ove  ci  piaccia  rimontare  addietro  fino 
all’infanzia  del  inondo,  almeno  fino  al  tempo  di  Falegh. 

44<J.  Che  poi  esso  non  sia  gratuito,  ciascuno  il  vedrà,  se'considcri  ch’esso  lutto 
si  volge  su  questi  due  perni,  un  evidentissimo  precetto  morale,  e un  fatto  di  natura. 

Il  precetto  è quel  che  « vieta  ad  un  uomo,  di  cagionare  un  dolore  al  suo  si- 
mile ». 
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Il  fatto  di  natura  è,  che  » si  cagiona  dolore  qoalor  si  stacca  dall' nomo  una  parte 
di  tutto  ciò  che  è per  sentimento  e per  giusta  volontà  con  lui  unito  » . 

Di  quii  essendo  la  presa  di  possesso  d*  una  cosa  reale  una  congiunzione  sentimen- 
tale e volontaria,  quando  questa  congiunzione  sia  avvenuta,  riinan  vietato  per  legge 
morale  di  staccarla  dalla  persona,  perchè  è vietato  di  cagionarle  un  dolore  ; dunque 
nou  mi  lice  più  d’  unire  a me  quella  cosa,  o farne  uso  a vantaggio  mio,  senza  il  con- 
senso almeno  della  persona  che  già  la  possiede  : dunque  debbo  io  rispettare  quel  pos- 
sesso giuridico  che  chiamasi  proprietà. 

450.  Ma  piacerà  ancora  conoscere  per  qual  serie  di  pensieri  giunsero  gli  scrittori 
di  cui  parliamo  ad  abbandonare  il  nesso  Gsico,  fondamento  materiale  della  proprietà, 
c a creder  questa  originata  meramente  da’ principi  speculativi,  o eudeuiouologici,  o 
morali. 

Or  quest'errore  è lutto  proprio,  come  toccai,  de'  tempi  moderni:  nè  polea  nascere  se 
non  passato  già  di  molto  quel  lempu  in  cui  gli  uomini  presero  possesso  della  terra  disoc- 
cupata e la  si  divisero  fra  loro.  Dopo  quel  tempo  questo  originario  titolo  di  proprietà 
l’occupazione,  rendevasi  meno  importante,  sempre  più  scarse  porgendosi  le  occasioni  di 
adoperarlo.  Àll’iocontro  sopravvenivano  altri  titoli  convenzionali,  i (itoli  della  trasmis- 
sione della  proprietà,  sia  per  successione,  sia  per  donazione,  sia  per  contratto  bilatcra- 
le,  e cc.  Erano  questi  altrettanti  modi  mediati  di  acquisto:  il  modo  immediato,  l’occupa- 
zione, ood  aveva  più  quasi  luogo,  consumato  com'era,  coll'atto  de" primi  che  aveano  pre- 
so possesso  delle  cose  vacue  aacor  di  padrone. Or  nelle  varie  maniere  onde  la  proprietà 
già  inslituila  si  trasmette  da  un  all'altro  padrone,  ciò  che  cangia  non  è che  il  legame 
morale-,  rimanendo  il  legame  tìsico  d’occupazione  e di  possesso  quel  davanti  sostan- 
zialmente, il  padrone  solo  mutato.  Colà  poi  trae  più  I attenzion  degli  uomini  dove 
trovasi  cangiamento;  chò  ciò,  che  rimane  il  medesimo,  viene  facilmente  dimenticato. 
Quindi  è,  che  la  presa  di  possesso,  la  Gsica  congiunzione  di  sentimento  sfuggì  intera- 
mente ai  nostri  pubblicisti,  i quali  conchiusero  originarsi  la  proprietà  unicamente  da 
principi  intellettuali  o anche  morali.  . ' * 

451.  A confermarli  io  questo  errore  vie  più, giovò  non  poco  l'aver  osservalo  che, 

qoand’anco  il  padrone  d’una  cosa  perda  il  possesso  Gsico  della  medesima  per  invasio- 
ne fatta  indebitamente  da  altri,  il  diritto  di  proprietà  non  gli  rèsta  men  fermo  ; sicché 
egli  può  farlo  valere  usando  la  forza  contro  l’ingiusto  invasore.  Questo  fatto  potò  ben 
far  credere,  che  la  sostanza  tutta  della  proprietà  consistesse  unicamente  in  una  legge 
razionale  o morale.  Ma  potrebbero  accorgersi  dell’inganno,  sol  che  osservassero  che 
l'invasione  di  fatto  o l’usurpazione  avvenir  non  può  , se  non  preceduta  la  presa  di 
possesso  da  parte  del  padrone,  e che  è sempre  questa  che  da  lui  si  rivendica.  Onde 
tutti  gli  atti  di  proprietà  che  fanno  i diversi  padroni  successivi  d' una  cosa  riferiscon- 
si  sempre  alla  prima  presa  di  possesso,  al  primo  legamo  corporal  di  una  cosa  con 
una  persona,  origine  di  tutta  la  proprietà  e scopo  eziandio  di  tulli  gli  atti  delia  me- 
desima. ,,  . . ■ 
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DEL  PRIMO  MODO  COL  QUALE  S ACQUISTA  LA  PROPRIETÀ,  L’ OCCUPAZIONE, 

E DE’SUOI  LIMITI. 

ARTICOLO  I.  ’ . • 

Condizioni  deir  occupazione. 

ÌJ2-  La  natura  dunque  dell'  occupazione  giuridica  è posta  in  una  intima  e natu- 
rale connessione  di  una  cosa  con  una  persona.  Ma  la  persona  essendo  nn  essere  tisico 
e morale  ad  un  tempo,  dislinguonsi  le  due  parti  di  detta  connessione  personale,  la  Gsì- 
ca  e Ja  inorale. 

Ora  le  condizioni  dell’occupazione  giuridica  si  riducono  all’avveramento  di  que- 
sta doppia  connessione;  cioè  ha  luogo  ('occupazione  quando  ha  luogo  il  vìncolo  fisico 
e il  vincolo  inorale  della  cosa  colla  persona. 

453-  Le  condizioni  poi  dell’  occupazione  sono  anche  quelle  che  determinano  i 
limiti  dell'occupazione  stessa.  Onde  nell’  avveramento  di  qoe’due  vincoli  si  debbono 
cercare  i limiti  di  essa  occupazione. 

ARTICOLO  li.  > 

Lìmiti  deir  occupazione. 

$ >• 

Lìmiti  venienti  dal  vincolo  fitico. 

454-  Cominciando  dal  vincolo  fìsico,  reggiamo  i limiti  che  all’occupazione  pro- 
vengono dalla  difficoltà  in  alcuni  casi  di  formarlo. 

Chi  occupa  una  cosa  di  cui  egli  non  vale  a trarre  adatto  alcnn  proGlto,  non  la 
occupa  giuridicamente,  nè  ne  acquista  la  proprietà,  mancando  il  IV  costitutivo  del 
diritto. 

455.  Se  poi  il  profitto  che  l’occupante  conta  di  cavar  dalla  cosa  non  fosse  nè 
punto  nè  poco  vero,  ma  falso,  e appareote  solo  per  uo  sno  calcolo  erroneo,  per  una 
vana  speranza  creata  dalla  immaginazione,  questo  profitto  concepito  e sperato,  non 
essendo  reale  nè  vero,  non  potrebbe  dar  luogo  ad  un  nesso  vero  e reale,  fondato  cioè 
nella  natura  dell’  uomo  e delle  cose,  ma  sarebbe  più  tosto  un’  aberrazione  della  na- 
tura stessa.  Esso  adunque  non  può  costituire  la  materiadi  un  diritto  naturale. 

456.  V'  ha  solamente  a distinguersi  fra  un  errore  involontario  ed  innocente,  ed 
un  errore  colpevole  generato  da  una  perniciosa  passione,  a ragion  d'esempio,  dal- 
T avidità  di  possedere,  o dall’  invidiosa  malignità  che  brama  impedire  il  possedere 
altrui. 

457.  Nel  caso  di  errore  innocente  ( supponisi  sempre  l’errore  pienamente  cer- 
to, perocché  la  minima  dubbiezza  basterebbe  a doversi  presumere  a favore  dell’  oc- 
cupante ),  la  legge  morale  prescrive  d’ osservare  tutti  i possibili  riguardi,  evitando  di 
cagionar  dispiacere  a chi  soggiace  a tale  errore  od  illusione. 

In  caso  contrario  non  impone  questo  delicato  maneggiamento  dell’  altrui  in- 
ganno. 

Ma  nè  nell’  nno  nè  nell’  altro  caso,  la  legge  morale  si  estende  fino  a togliere  al- 
trui la  libertà  morale  giuridica  di  occupare  qaella  cosa  da  altri  detenuta  senza  di- 
ritto. 
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458.  Questa  dottrina  si  (Tee  dedurre  alla  pratica  con  somma  circospezione.  Pe- 
rocché altramente  gli  uomini,  malamente  fondandosi  sopra  di  essa,  potrebbero  detur- 
bare i primi  occupato»  dal  possesso  delle  cose,  col  pretesto  che  le  cose  a quelli  non 
giovino. 

409.  L'  esigersi  poi  circospezioni  nell'  applicare  una  dottrina,  acciocché  nella 
pratica  non  si  renda  pericolosa,  non  fa  ch'ella  non  sia  vera. 

10  riconosco  pienamente, che  certe  dottrine  sono  pericolose  nella  loro  applicazione 
fatta  dagl'  imperiti  ; e tuttavia  mi  sento  obbligato  a confessarne  la  verità,  parendomi 
una  falsa  prudenza  quella  di  alcuni  che  dichiarano  falsa  una  dottrina  vera,  pecchi 
par  loro  difficile  a mettersi  in  pratica  senza  pericolo. 

11  pericolo,  secondo  uie,  non  nasce  mai  dalla  qualità  di  vera  che  s'ha  una  dottrina; 
ma  nasce  solo,  come  dicevo,  dalla  ditlicollà  che  si  trova  in  farne  l'applicazione,  edal- 
l' imperizia  dì  chi  la  fa.  Quando  una  proposizione  è difficile  ad  applicarsi,  v’  ha  certo 
il  pericolo  di  sbagliare  nell*  uso  di  essa  : dunque  avvertenza,  cautela,  riguardo  : ma 
uuila  più.  Chi  prendesse  il  partito  di  dichiararla  falsa  perciò,  non  mentirebbe  costui? 
non  commetterebbe  un  delitto?  lì  che  vi  ha  di  più  pericoloso,  di  più  imprudente, 
quanta  il  dir  falso  cièche  è vero?  Se  vi  ha  una  dottrina  vera  che  sia  pericolosa,  la  dot- 
trina falsa  che  a questa  si  sostituisce,  è sempre  dannosa  : si  scambia  dunque  un  peri- 
colo con  un  danno  : il  che  é anche  una  somma  imprudenza,  seoondo  la  mia  maniera 
di  vedere  : imprudenza  che  pur  troppo  riscontrasi  in  certi  scrittori  ; talor  anco  in 
certi  governatori  de'  popoli,  i quali  si  fanno  guidatori  delle  dottrine, senza  aver  prima 
verificato  se  un  Cosi  santo  ufficio  sia  proporzionato  alle  lord  spalle. In  vece  adunque  di 
sostituire  una  dottrina  falsa  ad  uoa  vera,  perchè  questa  riesce  di  dilGcile  applicazione; 
io  ho  sempre  costumalo  di  affermare  candidamente  per  vero  tutto  ciò  che  vero  mi  appa- 
risce ( dopo  consultale,  s'iatende, anche  le  migliori  autorità), senza  punto  inquietarmi 
delle  conseguenze  che  abbandono  alla  provvidenza  di  colui  che  è la  verità  sussisten- 
te, la  qual  tutto  ordina,  e che  solo  agii  occhi  miei  è prudente.  Quello  che  fui  solito  fa- 
re, il  farò  anche  al  presente  ; indicherò  la  difficoltà,  indicherò  il -pericolo  dell'appU- 
oazione  ; c so  l’ indole  e la  connessione  del  mio  discorso  me  lo  concede  ovvero  me  lo 
suggerisce  la  mente,  recherò  anco  in  mezzo  le  cautele  da  adoprarsi  alfine  d'evitare  il 
perieoi  temuto,  le  regole  da  seguirsi  a fine  di  condur  bene  l' applicazione  di  quella 
verità  che  si  stima  od  è pericolosa  in  quanto;  che  l’ uomo  può  agevolmente  del  suo  no- 
me abusare  a vantaggio  di  sue  passioni  : e con  ciò  sperai  e spero  d’ aver  compito  il 
dovere  sacro  d' ogni  scrittore  : soprattutto  poi  dello  scrittore  cattolico. 

46o.  Egli  è vero  adunque,  per  fare  al  coso  nostro  ritorno,  che  nn  uomo  potrebbe 
sturbare  l'occupante  dal  suo  possesso  còl  pretesto  che  la  cosa  occupala  non  è a lui  di 
alcun  vantaggio.:  questo  è il  pericolo,  àia  del  pari  è vero,  che  se  quesl'uoino  giudica 
male  che  la  cosa  occupata  sia  imitile  all'occupante,  egli  non  s'attiene  al  principio  sta- 
bilito; perocché  con  esso  non  si  giustificano  nè  i pretesti  nè  i' falsi  giudizi,  ma  solo  i 
giudizi  veri  e certi. 

4Gl.  Or  poi  chi  giudicherà  che  la  cosa  sia  o possa  essere  di  qualche  utile  a chi 
la  occupa,  l'occupante  stesso  o l’altro  uomo  che  vuole  occuparla  egli  stimandola  altrui 
inutile,  a sé, proficua? 

L'uno  e l’altro  hanno  ugual  diritto  di  giudicare,  ma  a condizione  che  giudichino 
con  verità.  Se  giudicheranno  con  verità  saranno  d'accordo  ; se  giudicheranno  con  fai 
silà,  quello  de'due  che  giudica  il  falso , trovasi  dalla  parte  del  torto  : quosli  lede  l'al- 
trui diritto,  e può  essere  al  dovere  ridotto  anco  dall’altrui  forza. 

462.  Ma  entrambi  credono  d’aver  ragione  : l'un  d'essi  giudica  male  ; ora  chi  de- 
ciderà in  appello  ? 

Questa  è la  questione  che  nasce  sempre  in  tutti  i casi  ove  i giudizi  sono  discordi: 
convien  risolverla  cou  que'principi  generali  co’quali  si  possono  (mire  le  controversie 
che  insorgono  fra  gli  uomini.  Quuudo  questi  sono  in  istalo  di  società  civile  od  eccle- 
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sùistica,  non  mancano  i tribunali.  Se  poi  si  considerano  gli  nomini  ancora  in  istato  di 
natura,  i principi  che  debbono  seguire  sono  i seguenti  : 

463.  i.°  Chi  crede  sinceramente  ili  aver  ragione  può  usare  della  fona. a mante- 
nere il  suo  diritto  : ma  usando  della  forza  s’espone  nell'ordine  morale-giuridico  a [lec- 
care o a ledere  l'altrui  diritto,  quando  non  avesse  ragione.  — Quindi  se  lutti  due  ven- 
gono  a dar  di  piglio  alla  forza,  l’un  dessi  ha  certamente  il  torto  e la  colpa  ; perocché 
ella  è cosa  impossibile  che  ognuno  con  piena  sicurezza  e logica  dimostrazione  siasi  con- 
vinto della  verità  della  propria  causa  : e questa  convinzione  veramente  logica  e im- 
parziale, è sempre  necessario  che  sia  formata  prima  in  chi  delibera  d'usar  la  forza  a 
difesa  del  proprio  diritto. 

464-  a.  L’ uso  della  forza  dunque  è giustificato  solo  da  quella  parto  nella  quale 
la  ragione  è del  tutto  evidente,  e tale,  che  anco  la  parte  contraria  ( a cui  si  dee  prima 
ampiamente  dichiarare  dovesse  riconoscere  ed  ammettere  come  evidente. 

463.  3."  Nel  caso  che  la  ragione  involgesse  il  menomo  dubbio  od  oscurità,  le 
parli  sarebbero  obbligale  dalla  legge  morale  giuridica  di  convenire  pacificamente  fra 
loro  con  qualche  transazione,  o trattando  da  se  stesse  la  cosa  secondo  i principi  del- 
l'equità,  o facendola  trattare  da’loro  avvocali,  periti,  procuratori,  o rimettendosi  final- 
mente a qualche  arbitro  di  comune  confidenza. 

466.  4.°  Chi  nou  volesse  adularsi  a fiuire  cosi  pacificamente  la  lite,  e non  fosse 
evidente  la  ragione  da  parte  sua,  come  dicevasi,  obbligherebbe,  anche  l’altra  a difen- 
dersi colla  forza  ; la  quale,  cbsì  costretta,  uon  offenderebbe  più  la  giustizia. 

467.  Alle  quali  regole  attenendosi,  luom  s’agevola  l’applicazione  del  principio 
accennalo  che  perde  al  lutto  quel  pericolo  che  presentava  nel  primo  aspetto. 

468.  Or  poi  dal  medesimo' principio  di  limitazione  nasce  altresì  la  determinazione 

dei  quanto  sia  lecito  ad  un  uomo  nello  stato  di  natura  di  occupare  delle  cose  che  si 
prestano  a qualche  utilità  sua.  Perocché  è manifesto  che, , _ . • 

469.  < Ciascuno  può  occupare  delle  cosca  sé  utili  e disoccupale  tanto,  quant  egli 
ha  potenza  d’amministrarne  o sia  di  cavar  da  esse  un  qualche  vantaggio  tf 

470.  Laonde,  chi,  non  avendo  che  duo  braccia,  volesse  far  sue  molte  miglia  di 

fertili  terreni,  che  pur  sarebbe  costretto  di  lascar  poscia  inselvatichire,  noil  avrebbe 
legittimamente  fatto  suo  quel  terreno.  , 

\q\.  E tuttavia  non  sarebbe  cosi  s’egli  potesse  coltivarlo  mediante  i figliuoli,  0 
de’sersi  0 de’coloni  ; conciossiachè  in  questo  caso-egli  .avrebbe  la  potenza  di  cavar  da 
quel  terreno  il  suo  frutto.  * ' 

472.  Ma  bàsterebb’ella  la  speranza  d’acquistare  tal  potenza  necessaria  ad  ammi- 

nistrare e far  frullare  la  cosa  occupala?  — Ecco  una  questione  diffìcile  a risolversi  in 
Diritto  di  natura.  ■ 

473.  A fine  di  farvi  risposta,  convien  partire  dai  principio  che  « dove  è possibile 
il  nesso  fisico,  fondato  in  natura,  fra  la  cosa  e la  persona,  ivi  è possibile  l’occupazione!. 

4v4-  Ora-  egli  è chiaro,  die  se  le  forze  necessarie  ad  amministrare  e cavare  i 
frntli  -dalla  cosa  non  esistono  ancora  menomamente,  hè  pure  in  potenza  prossima,  il 
nesso  richiesto  che  vieti  formalo  dalla  relazione  colle  delle  forze  non  può  esistere  ; e 
quindi  la  cosa  non  è ancora  occupàbile.  '. 

Ma  se  le  forze  esistono  almeno  in  potenza  prossima,  per  esempio,  se  esistono  i 
figliuoli  ma  ancor  bambini,  o se  gli  strumenti  delia  coltivazione,  sebbene  non  ancor 
formati,  si  stanno  però  formando,  e v’  ha  già  11  legnante  e il  ferro  onde  si  debbono  co- 
struire, e gli  artefici  idonei  eco. , in  tal  caso  il  nesso  fisico  è già  possibile,  esistendo 
una  relazione  reale  fra  là  cosa  da  occuparsi  e le  forze  incipienti  e crescenti  ; ed  è ra- 
gionevole ebe  la  persona  Taccia  i suoi  assegnandoti  sulle  forze  che  eosì  le  stanno  in- 
dubitatamente venendo.  Z 

iq’ó.  All’  incontro  poi  se  queste  forze  non  fossero  in  certo  venire,  ma  in  ona  mera 
speranza  0 probabilità,  non  panni  che  ciò  solo  basterebbe  a produrre  quel  nesso  fisico, 
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pel  quale  la  persona  fa  un  cerio  ed  assoluto  assegnamento  della  cosa  che  detiene  o che 
occupa  ; ma  anche  l’ occupazione  giuridica  dovrobbesi  riguardare  solamente  come  po- 
sta in  spc  e non  in  fatto;  e quindi  le  cose  considerar  si  dovrebbero  come  libere  e di- 
soccupate tuttavia.  La  certezza  dunque  che  ha  t'occupante  di  cavare  dalle  cose  il  van- 
taggio bramato,  fondata  in  forze  che  hanno  comincialo  già  a venire,  e che  iudubita- 
tamenle  gli  verranno,  è la  condizione  necessaria  a potersi  avverare  il  vincolo  natu- 
rale di  cui  si  tratta. 

476.  Prima  di  passar  oltre,  toccherò  le  principali  opinioni  degli  scrittori  circa  la 
misura  assegnala  all’occupazione  delle  cose  nello  stalo  di  natura  :•«  la  raffronterò  col- 
l' assegnata  da  noi. 

Alcuni,  come  Ti'eftrunk  (j),  pretendono  che  l'nomo  nello  sialo  di  natura  non 
possa  occupare  se  non  ciò  che  è necessario  alla  conservazione  della  sua  vita. 

Ma  chi  non  vede  quanto  sia  arbitraria  anzi  che  naturale  cosi  fatta  legge?  la  natu- 
ra dell'uomo  non  aspira  ella  ad  altri  beni  ohe  a quello  della  semplice  conservazione 
della  vita?  _ 

477.  Altri,  fra’ quali  Schletlvrein  (e),  sostengono  che  l’uomo  nello  stato  di 
natura  può  appropriarsi  qualche  cosa  di  più  oltre  il  necessario  alla  propria  sussi- 
stenza, ma  a condizione  che  questo  di  più  nou  sia  richiesto  dada  conservazione  de’suoi 
simili- 

in  un  tale  sistema  prima  che  un  uomo  divenisse  proprietario  di  cosa  alcuna, 
dovrebbe  fare  il  calcolo  de’  bisógni  di  tulli  gli  altri  sooi  simili  ; cosa  del  tutto  impos- 
sibile Dello  stato  di  natura  , nel  quale  ciascun  uomo  nou  è certamente  obbligato 
dalla  legge  morale  di  far  conoscenza  di  tutti  gti  altri  uomini  : obbligazione  che 
gli  s’ impone  arbitrariamente,  e io  dirò  anco  liraanicamente  sotto  velo  sempre  di 
umanità.  • 

478.  Kant  (3)  dice,  che  il  diritto  d’occopare  si  stende  a tutta  quella  quantità  dì 
beni  che  un  uomo  può  difendere. 

Ma  questa  sentenza  non  è men  gratuita  delle  precedenti;  e mostrasi  infetta dal- 
l’ errore  di  far  derivare  la  proprietà  dalla  forza , anziché  dalla  legge  morale.  Quao- 
d’  anco  io  non  possa  difendere  il  fatto  mio  dal  ladro  o dall'  assassino,  sarò  per  questo 
men  legittimo  proprietario?  E d’altra  parte,  come  posso  forse  difendere  meno  di 
quella  che  io  posso  nmminislrnrc  e godere,  fio  anco  weuo  di  quel  che  m’  abbisogna 
jier  vivere,  cosi  io  stesso,  posto  ìd  altre  circostanze,  posso  difendere  forse  assai  più  dì 
quello  che  io  possa  godere  ed  amministrare,  nel  qual  caso  io  sottraggo  a’  miei  simili 
qoe’  beni  che  a me  sono  del  tulio  inutili  : cosa  manifestamente  riprovata  dalla  legge 
della  natura. 

479-  L’ assennatoceli ler.,  confutando  le  accennale  opinioni,  sosiiluisce  per  mi- 
sura legale  dell’ occupazione  la  possibilità  della  presa  di  possesso  e de'  contrassegni 
da  porsi  alla  cosa  occupala. 

Ma  nò  pur  questa  misura  è meglio  fondata -delle  precedenti. 

Peroochè,  qiiaud’anco  io  potessi  prendere  il  possesso  materiale  di  un’estensione 
di  terreno  inutilissima  a me,  necessarissima  a’ miei  simili,  e potessi  mettervi  un  con- 
trassegno, -non  avrei  fallo  per  questo  mono  un’  ingiuria  a miei  simili,  nè  leso  meno  il 
naturai  loro  diritto;  giacché  la  natura  ragionevole  t vieta  all’  uomo  di  far  ciò  che  a 
sé  non  giova  e agli  altri  nuoce  »,  e non  dà  mai  a un’  azione,  così  stolta  un  diritto  ; 
quand’anzi  ella  non  coneede  il  diritto  dell’ occupazione,  esclusiva  delle  cose  se  non 
per  la  giusta  cagione  dell’  utilità  che  noi  da  esse  nalnralmente,  cioè  secoudo  le  leggi 
della  nostra  reità  natura,  cavar  possiamo. 

fi)  Ricerche  JUotnJlche , Par,  1,  p.  272  e segg. 

(2)  Riniti  deli' uomo,  § 96. 

fj;  Cito  isptudenzu  , ccc.  § 15. 
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480.  Egli  è dunque  in  questa  ntilità  appunto  che  dalle  cree  caviamo,  che  noi 
dobbiamo  trovare  la  prima  determinazione  della  quantità  delle  cose  per  noi  occu- 
pabili. 

48 1.  Questa  limitazione  dell'occupazione  nasce  dunque  dalla  qoalità  di  giuridi- 
camente occupabile  che  aver  dee  la  cosa  che  vogliamo  appropriarci. 

Ma  non  basta  che  la  cosa  sia  in  sè  stessa  giuridicamente  occupabile,  acciocché 
sia  messa  in  atto  la  nastra  proprietà.  Oltracciò  si  richiede  la  reale  occupazione  che  di 
essa  noi  facciamo,  la  presa  di  possesso.  Quindi  on’  altra  condizione  alt’  effettuazione 
della  proprietà,  e medesimamente  on’altra  limitazione. 

482.  Che  cosa  si  richiede  adunque  per  la  presa  di  possesso? 

Questa  parola  « presa  di  possesso  » riesce  equivoca  ne'traltati  di  Diritto,  perchè 
talora  vieti  tolta  qual  sinonimo  di  occupazione  producente  diritto  ; talora  poi  si  con- 
sidera la  presa  di  possesso  per  un  semplice  passo  preliminare  che  non  produce  anco- 
ra per  $è  il  diritto,  il  qual  si  forma  in  appresso  culi'  occupazione  (1). 

483.  Noi  riteniamo,  che  il  possesso  sia  la  deteozionc  della  cosa  con  animo  di 
averla  come  propria,  il  che  non  forma  ancora  il  diritto  di  proprietà , ma  più  tosto 
quello  che  da  noi  si  dice  il  vincolo  fisico. 

Ma  lasciando  da  parte  ogni  questione  di  parole,  continuiamoci  a descrivere  la  for- 
mazione dell’  indicato  vincolo  fisico  della  cosa  colla  persona  mediante  la  presa  di  pos- 
sesso, traendone  le  limitazioni  della  proprietà  che  noi  andiamo  cercando. 

484-  La  persona  viene  ad  essere  legala  naturalmente  colla  cosa  a sè  utile,  e di 
cui  può  far  uso,  tostochò  ella,  adocchiata,  per  così  dire,  la  cosa,  la  riserba  a sè  stessa, 

i suoi  assegnamenti,  cominciando  tosto  a lavorare  alfine  di  renderla  a sè 

ii  elementi  adunque  di  questo  vincolo  sono,  data  la  cosa  utile  e date  le 
forze  nella  persona  colle  quali  usar  di  essa, 

1. °  L’atto  onde  la  persona  conosce  la  cosa  e conosce  che  le  può  esser  utile  ; 

2. *  L’ alto  onde  la  persona,  in  conseguenza  di  questa  cognizione,  vuole  e propone 
di  riserbare  quella  cosa  al  suo  proprio  uso  e vantaggio  ; 

3°  L'  atto  onde  comincia  a lavorare  a intendimento  di  cavare  da  quella  cosa  il 
vantaggio  che  essa  le  può  prestare. 

4S6.  Quest’  ultimo  solo,  propriamente  parlando,  è nn  atto  Gsico,  essendo  i due 
precedenti  atti  dell’  intendimento  e della  volontà;  ma  l’alto  fisico  li  suppone,  perocché 
quest'atto,  sebben  fisico,  dee  esser  mosso  come  da  sua  cagione  da  un  principio  intel- 
fellivo-volitivo. 

Restringiamoci  ora  a parlare  di  quest’  atto  fisico,  riserbandoci  a parlar  poi  de- 
gli atti  spirituali  che  lo  precedono  ; i quali  ci  faranno  la  via  a trattare  del  vincolo  mo- 
rale, e de' limiti  che  da  questo  procedono  all’occupazione. 

(1)  Ecco  in  qua!  maniera  il  Zeiller  distingue  fra  detenzione , possesso  ^ presa  di  possesso, 
ed  occupazione . < Se  noi  impieghiamo,  die’ egli,  una  cosa  ai  nostri  fini,  noi  nc  usiamo  nel 

< più  ampio  seoso,  e se  l' abbiamo  in  nostro  potere  fisicamente,  e quindi  abbiamola  facoltà  fi- 
C sica  di  usarne  con  esclusione  degli  altri  ; questo  rapporto  della  nostra  persona  alla  cosa  chia- 
c masi  detenzione  (fisica).  Se  questa  poi  è congiunta  con  P intenzione  di  far  uso  esclusivamente 
c della  cosa,  dicesi  possesso  (fisico),  e l'atto  per  cui  il  medesimo  si  effettua  , chiamasi  pre- 
C sa  di  possesso , il  qual  alto,  quando  concorra  insieme  P intensione  di  disporre  perpetuamene 
i te  della  cosa  con  esclusione  degli  altri  (di  ridurla  in  proprio  dominio),  dicesi  occupavo* 

< ne  ».  § 46. 

In  questo  luogo  sembrerebbe  che  il  possesso  non  involgesse  l'intenzione  di  aver  la  cosa  come 
propria  (la  proprietà,  in  senso  stretto,  na  il  concetto  di  un  uso  esclusivo  e perpetuo  insieme), 
ma  che  quest’  intenzione  spettasse  alla  sola  occupazione.  Non  va  in  questo  del  tutto  d'accordo 
il  celebre  uomo  col  Codice  austriaco,  il  qualo  definisce  il  possessore  per  Colui  elio  c tiene  la 
c cosa  con  animo  di  averla  come  propria  >,  ( J 309)  e questa  mi  paro  contenere  la  nozione 
meramente  legale  del  possesso. 

Rosmini  Voi.  XIII.  189 


e vi  la  sopra 
proficua. 

48  j.  G 
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487.  Abbiamo  detto,  cbe  la  cosa  olile  può  essere  occupala  quando  esistono  le 
forze  colle  quali  goderla,  ed  esistono  in  modo  che,  qaantunqoe  non  sieno  ancora  del 
tulio  in  pronto,  si  possono  tuttavia  con  certezza  da  chi  le  possiede  approntare,  e si 
stanno  di  fatto  approntando  (472-474). 

Conviene  adunque,  noi  dicevamo,  che  chi  vnole  occupare  una  cosa  da  Ini  adocchia- 
to e fissata,  cominci  senza  indugio  a lavorare  a intendimento  di  cavare  da  quella  il  van- 
taggio che  gli  può  preslare. 

Questo  lavorare  a tale  scopo  dee  adunque  consistere  per  lo  meno  a ridurre  le 
forze  esistenti  al  loro  atto,  di  modo  che  sieno  ridotte  a quell'attività  die  abbisogna 
all’intento.  Cosi,  chi  già  lavorasse  a costroire  gli  strumenti  necessari  alto  rottura  di 
quel  terreno  su  cui  egti  ha  posto  gli  occhi,  e fattone  assegnamento;  con  quel  solo  la- 
voro egli  avrebbe  cominciato  ad  unire  il  detto  terreno  a se  col  mezzo  della  sna  forza 
fìsica,  e chi  glicl  sottraesse  gli  cagionerebbe  naturai  dolore. 

488.  Sembrerà  altrui  per  avventura  esigersi  assai  poco  con  qnesto  alla  forma- 
zione  del  vincolo  fisico  ; e poco  sarebbe  veramente  se  per  questo  vincolo  fisico  noi  in- 
tendessimo l'occupazione  completo  e consumata. 

Ma  non  è tale  il  concetto  che  noi  diamo  del  vincolo  Jìsico.  Qnesto  è solo  un  ele- 
mento doli’  occupazione,  la  quale  non  è consumata  se  non  allora  che  vi  si  aggiunge 
il  vincolo  morale,  e la  conlrnssegnazione  in  questo  compresa,  di  cui  parleremo. 

48q.  Intanto  egli  è cerio  che,  tolto  il  decreto  di  coltivare  un  dato  terreno,  e, 
messosi  T uomo  al  travaglio  de’  preparativi  richiesti  alto  coltura'  di  esso,  colui  ri- 
marrebbesi  addoloralo  se  altri  gli  entrasse  su  quel  terreno. 

Il  qual  dolore  naturale  e non  arbitrario,  è il  sintomo  dell’  unione  della  persona 
colla  cosa  ; anione  a formar  la  quale  è già  intervenuto  anche  il  lavoro  fatto  colle  for- 
ze fisiche,  il  quale  si  dorrebbe  interrompere  e andrebbe  perduto  quando  venisse  sot- 
tratto il  terreno  alla  cui  coltura  esso  era  ordinato. 

490.  Ora  se  il  cominciamenlo  d‘  un  lavoro  vólto  ad  approntare  le  forze  che  esi- 
stono già  in  sostanza  ma  non  ancora  in  piena  loro  attività  a cui  però  posson  esser  di 
cerio  ridotto,  è il  minimo  allo  fisico  che  basti  n mettere  in  essere  il  vincolo  fisico  di 
Cui  si  parla  ; egli  è manifesto  cbe  a maggior  ragione  sarà  bastevole  un  lavoro  imme- 
diato intorno  alla  cosa  appropriatosi  fallo  per  usarne,  o cavarne  j frutti  0 il  vantag- 
gio eh’  ella  può  rendere,  ed  a lavoro  compito  si  può  ritrarre. 

Laonde  il  cominciare  ad  usare  della  cosa,  il  par  mnno  poniamo  a disboscare  o 
rompere  il  torreaot  o farvi  intorno  altri  lavori,  sieno  questi  preparatori  o coltivatori, 
è già  maggiormente  un  avvincolarsi  fisicamente  colla  cosa  che  1'  nomò  intende  ap- 
propriare a sè  stesso,  cs'è  già  appropriata. 

4gi.  Alcuni  protendono,  che  per  appropriarsi  una  cosa  nello  stato  di  natura, 
convenga  dare  alla  medesima  una  nuova  forma  (i). 

Ala  egli  è certo  cbe  si  può  godere  delle  cose  senza  mutare  la  loro  forma,  c che 
Tesser  esse  di  mia  proprietà,  non  importa  che  io  ne  cangi  la  forma.  Oltre  a che  non 
è la  jorma  conferita  ad  una  cosa  l'oggetto  della  proprietà,  ma  il  vantaggio  che  dalla 
cosa  si  può  cavare. 

492.  Nè  pure  il  consigliere  Zeiller  sembra  esser  ehtralo  nella  giusto  idea  che  noi 
cerchiamo  di  mettere  in  luce.  Perocché  rifiutando  il  sistema  della  nuova  forma,  dice 
che  se  per  nuova  forma  s' intende  una  qualsiasi  applicazione  di  forze  e di  fatica  alla 
cosa,  in  tal  caso  « basterà  anche  H contrassegno  posto  alla  cosa,  perchè  nè  men  que- 
t sto  si  può  apporre  perfettamente  senza  tln  impiego  esterno  di  forze.  In  oltre  la  setn- 
« plice  presa  di  possesso  (per  esempio  di  una  bestia  in  un  luogo  lontano),  può  costare 
* maggiore  spesa  e fatica  che  l' intera  trasformazione  della  cosa  » (2). 

(1)  Vedi  T-oiI.  Schmslz,  Il  mero  Diritta  naturale.  ( Kònijjbcrg  1792),  § 62,  c Spiega- 
zione dei  diritti  dell' uomo  e del  cittadino  ( Iri , 1798),  § 12. 

<2).§67. 
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Ma  noi  osserviamo  che  nè  la  fatica  nè  la  spesa  è ciò  che  costituisca  la  materia  al 
diritto  di  proprietà  ; ma  sì  bene  t la  fatica  volta  a utilizzare  la  cosa  > : di  maniera 
che  una  mera  fatica  o spesa  capricciosa  non.ordinata  all'utilità,  niente  vai  per  avvin- 
cdlare  la  cosa  alla  persona  in  modo  da  renderla  sua. 

493.  Se  duoque  alla  nuova  forma  data  alla  cosa  s' aggiunge  l'ordinazione  a ca- 
vare da  essa  qualche  vantaggio,  la  nuova  forma  sarà  più  che  bastante  a costituire  il 
vincolo  fìsico  di  cui  parliamo  ; il  quale  dicevamo  potersi  stringere  anche  con  qualsiasi 
cominciamento  di  lavoro  sufficiente  ad  utilizzare  la  cosa.  Perocché  1’  utile  dalle  cose 
non  si  può  trarre  sempre  all'  istante,  ma  ora  più  prontamente  or  più  tardi  .-  onde  non 
si  dee  richiedere  che  tosto  |’  utile  sia  messo  in  essere,  ma  basta  eh'  egli  sia,  mercè  la 
nostra  industria,  io  cammino. 

4g4 ■ Secondo  l'esposto  principio  adunque  si  forma  il  vincolo  fisicamente,  o,  se 
più  piace,  si  prende  possesso  della  cosa.  ' 

a ) Co’  lavori  preparatori  a cavare  il  frutto  dalla  cosa,  per  esempio  costruendo 
gli  strumenti  agricoli,  accerchiando  di  muri  o di  siepi  il  terreno  che  si  può  coltivare, 
per  difenderlo  da'  piedi  delle  bestie  e dalle  mani  degli  nomini  ; tenendo  chiuso  un 
animale  a intendimento  di  mangiarlo  o ad  altro  uso  ; facendosi  in  somma  qualsivo- 
glia altra  operazione  che  serva  di  mezzo  efficace  al  godimento  di  quel  vantaggio  clic 
la  cosa  è suscettibile  di  prestare  : . 

b ) Co’  lavori  producenti,  cioè  con  quelli  che  immediatamente  producono  H frut- 
to, come  colla  coltivazione  del  campo  già  cinto,  ecc. 

c ) Co'  lavori  utili  0 consumanti  ; cioè  con  quelli  onde  si  usa  0 consuma  la  cosa 
stessa,  secondo  che  è usabile  o consumabile. 

d ) Co'  lavori Jormàtivi,  inventivi  ed  artificiosi  onde  taluno  si  fa  autore  d'  una 
cosa  a sé  utile  a intendimento  di  riserharla  sempre  a sè  stesso. 

495.  Quest’  ultimo  modo,  onde  si  awincolano  le  cose  alle  persone,  si  può  sotto- 
distinguere  in  vari  altri  ; poniamo  in  quello 

1.*  Di  generazione,  pel  quale  il  padre  mette  in  essere  il  figliuolo  -, 

2.0  Di  formatone,  produzione,  invenzione,  pel  quale  un  artista  costruisce  po- 
niamo una  macchina  colla  materia  prima  da  lui  .posseduta,  0 un  pittore  dipinge  un 
quadro,  un  meccanico  inventa  la  costruzione  d uo  nuovo  orologio,  un  autore  compoue 
un  libro,  ecc. 

496.  Se  noi  confrontiamo  a questi  due  modi  di  produzione  quello  della  crea- 

zione, agevolmente  vedremo  che  quest’  ultimo  costituisce  un  titolo  di  proprietà  as- 
soluta di  tutte  le  cose  a favore  del  Creatore,  proprietà  d'  un'  indole  distiota  dalla 
umana.  . 

497-  La  creazione  dà  l’essere  alla  sostanza  stessa  ed  alla  materia  delle  cose:  e 
perejò  ella  è un  titolo  che  riassume  lutti  gli  altri  titoli,  i quali  non  sussistono  che  in 
quel  primo,  e per  quel  primo  proprio  del  creatore. 

4g8.  Or  poi  dallo  stesso  principio  che  l’utilità  sia  il  vero  oggetto  del  diritto, 
viene  un  terzo  limite  alla  proprietà.  L’ occupazione  cioè  nou  distrugge  al  lutto  la  fa- 
coltà negli  altri  uomini  di  fare  un  uso  innocuo  delle  cose  occupate. 

499.  S’ intenda  però  bene:  quest*  uso,  per  essere  veramente  innocuo,  non  dee 
poter  cagionare  alcuna  ragionevole  molestia  al  proprietario,  non  essergli  del  menomo 
disturbo,  non  levargli  un  hricciolo  di  quel  vantaggio,  uso  0 piacere  eh’  egli  può  far 
della  cosa  sua  nè  iu  presente  nè  in  futuro. 

500.  Questa  libertà  ajl’  uso  innocuo  delle  cose  alimi,  è ammessa  dal  Grazio  (1), 
dal  Darics  (2),  dal  Volfio  (3J,  dal  Martini  (4),  c da  altri. 

(1)  Di  jure  , B.  et  P.  II , XI , xxi. 

(2)  Oktero.  jur.  nat.  , L.  II. 

(3)  Jur.  N.  Tom.  V , $ OSO. 

(4)  Polis  de  lej.  nat. , § 3S3. 
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5ot.  11  Martini  aggiunge  solo,  che,  potendo  1' apparenza  dell'uso  innocuo  in- 
gannare, si  debba  interrogarne  il  proprietario. 

E questo  è nel  vero  il  mezzo  sicuro  per  chiarire  la  cosa,  e oso  dire  giuridica- 
mente  obbligatorio;  perocché  anche  la  legge  giuridico-morale  mi  obbliga  ad  usavo 
tutte  le  cautele  che  sono  in  mio  potere  per  non  espormi  al  pericolo  d’offendere  gli  al- 
trui diritti  ; e nel  dubbio,  io  non  posso  fare  l' azione,  ed  il  proprietario  può  anco  im- 
pedirmela colla  forza. 

5 02 . Tuttavia.se  la  cosa  fosse  evidentemente  innocua,  l’interrogarne  il  pro- 
prietario non  sarebbe  più  che  una  convenienza  ; e quand’  egli  con  aperta  irragio- 
nevolezza negasse,  si  potrebbe  tuttavia  far  uso  della  cosa  srm  (in  questo  non  sua) 
anche  impiegando  la  forza  a ribattere  la  violenza,  ,s’ egli  il  primo  ce  la  oppo- 
nesse. 

5oS.  Lo  Zeiller  nega  qnesta  libertà  dell’uso  innocuo  delle  cose  altrui  (i),  perchè, 
dice,  « l’usarne  ìu  qualsivoglia  modo  è sempre  una  lesione  de’ diritti  altrui  > ; ma 
questa  è una  merissima  affermazione  gratuita,  la  quale  nè  si  può  derivare  dal  suo 
principio  della  coesistenza;  perché  un  uso  innocuo  non  leva  certo  la  coesistenza  degli 
uomini,  nè  tampoco  dal  nostro  del  < dispiacere  naturale  » ; perchè  il  dispiacere  che 
può  avere  nn  proprietario  dell'  uso  innocuo  della  roba  sua  non  è naturale,  essen- 
do anzi  riprovato  dalla  natura  sua  ragionevole  e morale.  Nè  pure  s’  accorda  il  proi- 
bire I’  uso  innocuo  della  cosa  altrui  colla  qualità  che  assegna  lo  stesso  Zeiller  alì  og- 
getto della  proprietà,  di  essere  cioè  di  un  uso  esauribile  (38g);  perocché,  se  ì uso 
che  altri  ne  fa  è veramente  innocuo,  da  questa  parte  non  si  può  dire  che  quella  cosa 
sia  dall’  uso  del  padrone  esauribile. 

504.  Quanto  poi  alla  restrizione  apposta  dal  Martini,  del  doversene  cioè  prima 
interpellare  il  proprietario,  il  Zeiller  risponde  che  questi  non  « può  essere  obbligato 
ad  esternare  la  sua  opinione  ». 

Ma  perchè  no,  diciamo  noi  ? Cotesto  crudo  c secco  diritto  di  non  dire  la  sua  opi- 
nione non  è evidentemente  la  conseguenza  dell’  errore  di  prèndere  lo  sliit  i di  natura 
come  uno  stato  in  cui  ì individuo  si  (rovi  del  lutto  isolato,  ed  operi  senza  alcun  ri- 
guardo agli  altri  uomini  (2)?  Ma  non  è certamente  (ale  il  concetto  che  noi  ci  formiamo 
dello  statò  di  natura,  pel  quale  intendiamo  uno  stato  in  cui  l'uomo  non  è ancora  mem- 
bro della  società  civile,  ma  tuttavia  ha  relazioni  cogli  altri  uomini  ; senza  le  quali  re- 
lazioni la  stessa  nozione  di  diritto  ci  svanirebbe  dalle  mani,  perocché  questa  nozione 
finalmente  è essenzialmente  una  relazione. 

505.  Sia  pure,  dirà  lo  Zeiller;  ma  volete  voi  dunqnc  fare  un  obbligo  giuridico 
ad  nn  proprietario  di  esternare  la  propria  opinione  sull'uso  delle  cose  sue  i lutt’al  più 
questo  sarebbe  in  certi  casi  un  obbligo  morale.  — 

Rispondo,  che  agli  occhi  miei  gli  uomini,  anche  nel  semplice  stato  di  natura, 
hanno  ìobbligazione  giuridico-morale  di  esternare  la  propria  opinione  ogni  qualvolta 
questa  è necessaria  a mettere  in  chiaro  gli  scambievoli  diritti;  come  hanno  ìobbligo 
giuridico-morale  di  passare  ad  uua  convenzione  o transazione  nel  caso  di  dubbio,  allì- 
ue  di  evitare  la  discordia  e la  guerra  {462-467).  E tali  obblighi  sono  giuridici  per  sì 
fatto  modo,  che  l’altra  parte  rimau  libera  d’usare  la  forza  anche  per  sostenere  i pro- 

0)  5 88.  • . ’ 

(2)  E pure  lo  stesso  Zeiller  § 77  dice  elio  la  proprietà  é « un  diritto  meramente  negativo, 
€ vale  a dire  diretto  allo  scopo  che  il  proprietario  non  vi-uga  impedito,  nella  libera  disposicio- 
c ne  della  cosa  sua,  ciò  ch'egli  può  pretendere  da  chicchessia  >.  Nelle  quali  parole  ai  consi- 
dera la  relazione  del  proprietario  cogli  altri  uomini.  Ora  se  in  questa  relazione  gli  altri  non  gli 
possono  impedire  la  libera  disposizione  della  sua  roba,  egli  non  può  essere  ciò  per  altro  se  non 
perchè  una  legge  morale  loro  lo  vieta.  Ma  se  il  rispetto  alla  proprietà  é imposto  dalla  legge 
morale,  non  è evidente  che  questo  divieto  è del  tutto  ragionevole?  Altrimenti  la  legge  morale 
comanderebbe  l*  irragionevole,  e favorirebbe  1*  inumanità  ed  il  copricelo. 
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pri  diritti  dubbiosi,  so  le  gi  nega  l’ abboccamento  e la  trattativa  necessaria  per  l'equo 
accomodamento. 

5o6.  Si  soggiungerà  Torse:  le  circostanze  non  le  permettono  sempre  di  palesare 
i motivi  del  suo  rifiuto. 

11  caso  può  accadere,  noi  neghiamo  ; ma  sembra  dover  esser  di  rado;  c quando  ac- 
cada, sarà  un  caso  di  speciale  eccezione  al  principio  generale. 

5oy.  Tett  ai  più  poi  questo  proverebbe  che  altri  non  può  Tar  uso  della  roba  altrui, 
quando  il  proprietario  dichiara  che  quell'uso  non  gii  è innocuo  come  sembra  nell’ ap- 
parenza ; rimanendo  però  ferma  In  libertà  di  farne  uso  qualora  il  proprietario,  dopo 
aver  riconosciuto  che  l'uso  di  cui  traila  gli  è pienamente  innocuo,  aggiunga,  che  no! 
permette  sull' unica  ragione  ch’egli  n*  è il  proprietario. 

; ' '.  S a-  • 

Limiti  venienti  dai  vincolo  morale. 

1 .*  1 - * . 

5o8-  Passando  ora  al  vincolo  morale,  osserverò  che  a questo  appartiene  il  con- 
trassegno che  giustamente  si  esige  posto  alle  cose  che  s'occupano,  mediante  il  quale 
tutti  possan  sapere  che  la  cosa  ò occupata. 

509.  Io  falli,  non  si  potrebbe  dire  che  il  diritto  di  proprietà  fosse  formato,  quan- 
do gli  altri  uomini  non  conoscessero  quali  sieno  le  cose  occupate,  e quali  non  sieno. 

Perocché  è il  diritto  una  facoltà  morale,  come  noi  l'abbiain  definito.  Ora  la  mo- 
ralità di  questa  facoltà  d’operare  non  consiste  solamente  in  questo  che  sia  un  operar 
lecito,  ma  nell'essere  un  operare  difeso  e guarentito  da  una  legge  morale  che  obbliga 

f;li  altri  uomini  a non  impedircelo  punto  nè  poco,  anzi  a lasciarcelo  liberissimo.  ludi 
, che  il  nostro  diritto  sopra  una  cosa  non  può  essere  pienamente  stabilito,  fino  a tanto 
che  la  legge  morale  non  cominci  ad  obbligare  gli  altri  uomini  di  lasciar  noi  liberi 
io  quel  fatto  di  cui  si  tratta.  Ma  gli  altri  oocnini  nou  possono  essere  stretti  da  tale  ob- 
bligazione, se  essi  non  hanno  il  modo  di  discernere  quali  sieno  le  cose  già  occupale  e 
però  intangibili,  e quali  sieno  ancora  vacue.  Egli  è dunque  necessario  un  contrassegno 
che  dimostri  che  quella  data  cosa  è occupala,  acciocché  gli  altri  sappiano  che  loro  in- 
cuiube  ('obbligazione  di  lasciarla  intatta  (1). 

Sto.  Ma  in  che  consiste  un  tal  contrassegno? 

Gli  autori  di  Diritto  confondono  quasi  tulli  il  contrassegno  eoi  vincolo  fìsico  della 
cosa  colla  persona,  ma  quello,  se  si  considera  la  sua  nozione  suppone  già  formalo  que- 
sto ; perocché  il  segno  di  una  cosa  suppone  la  cosa  dinanzi  a sé. 

Sii.  A contrassegnare,  secondo  noi,  l'occupazione,  basta  qualsiasi  cosa  la  qua- 
le valga  a farla  conoscere  ; quindi  opiniamo  con  Guudling  (2)  che  basti  anco  uua  di- 
chiarazione verbale  o scritta  (3). 

(I)  Se  l’occupazione  fosse  conosciuta  da  alcool  e da  altri  no,  il  diritto  sarebbe  io  essere  relativa- 
mente a quelli  che  la  conoscono,  e non  relilivamente  a quelli  che  la  ignorano  ; perocché  il  diritto 
é cosa  relativa , come  già  vedemmo,  cioè  consiste  sempre  in  una  relaziono  eoa  altri  esseri  intelli- 
genti a cui  incumba  l'obbligo  di  rispettarlo. 

(2)  C.  XXXI  e segg. 

(3)  Il  segno  annesso  alla  cosa  ha  il  vantaggio  di  rammentare  agli  uomini  dio  la  cosa  è o<n 
capata,  ogni  qual  volta  essa  si  presenta  a' loro  sensi.  Ma  se  quando  la  cosa  gli  si  dà  innanri, 
l’uomo  non  rammentasse  l'occupazione  comunicatagli  colle  parole,  cesserebbe  io  lui  l'obbligo 
di  rispettarla  ; nè  tuttavia  cesserebbe  mg  i Altri  uomini  clic  si  rammentassero  .della  circostanza 
dell'occupazione  ; onde  il  diritto  di  proprietà  non  sarebbe  tolto,  essendo  il  diritto  una  cosa  re- 
lativa come  dicemmo.  Quindi  è , che  se  taluno  vende  altrui  un  mobile  ricevendone  il  prezzo , 
senza  consegnarlo,  e poi  Io  vende  ad  un  altro  consegnandolo,  le  leggi  civili  riconoscono  la  pro- 
prietà del  mobile  solo  in  quello  a cui  fu  consegnato  (V.  Cod.  C.  Austriaco,  § 43o  ),  ritenuta  la 
responsabilità  del  venditore  verso  la  parte  pregiudicata  ; disposizione  giusto  , perchè  il  secondo 
compratore  non  pota  sapere  die  il  mobile  tosa  già  venduto.  Ma  so  il  mobile  avesse  un  segno 
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Sia.  Quelli  che  impugnano  quest’opinione,  dicono  che  le  parole  o lo  scritto 
non  sono  segni  anuessi  alla  cosa  stessa,  e che  perciò  la  cosa  non  è contrassegnala 
abbastanza.  * 

5r3.  Ma  che  cosa  vuol  dire  un  segno,  se  non  ciò  che  fa  distinguere  una  cosa 
dall’  altra  ? Qual  bisogno  c1  è mai  che  il  segno  sia  più  tosto  annesso  alla  cosa  che 
staccato  da  essa,  se  fa  ugualmente  1*  ufficio  di  segno,  cioè  se  ugualmente  distingue  e 
determina  la  cosa  occupala  ? 0 | iù  tosto,  non  è egli  il  segno  unito  sempre,  se  non 
fisicamente,  almeno  spirilualmente  alla  cosa  segnata,  quando  realmente  la  segna,  in 
modo  che  non  la  si  possa  confonder  eoa  altra  ? 

5i4-  L’  essere  il  segno  affisso  alla  cosa  o no,  non  appartiene  alla  natura  e al- 
l'ufficio di  segno  (i)  : e il  richiedersi  dagli  scrittori  di  Diritto  nel  segno  un  tale  ac- 
cidente estraneo  alla  natura  di  segno,  dimostra  eh’ essi,  quando  parlano  del  segno, 
non  cercano  un  mero  segno  ; ma  confondono  il  segno  col  vincolo  fisico  che  certa- 
mente è necessario,  anche  a parer  nostro,  all’  occupazione  giuridica  della  cosa. 

5 1 5.  Per  altro,  quando  si  vuole  un  puro  sogno,  niun  segno  è più  perfetto  delle 
parole  od  orali  o scritte,  le  quali  ugualmente  segnano  la  cosa  presente  e la  lontana, 
e non  lasciano  in  cip  incertezza  ò iudeterminazionc  alcuna.  Le  parole  9ole  possono 
chiaramente  esprimere  P atto  della  volontà  di  chi  occupa,  possano  determinare  se 
P occupante  intende  di  riserbare  la  cosa  esclusivamente  a sè,  se  intende  di  riserbar- 
lasi  perpetuamente , due  condizioni  del  diritto  pieno  di  proprietà,  che  cogli  altri  se- 
gni si  possono  bensì  conghieUurare,  ma  non  indubitatamente  conoscere. 


cho  Io  mostrasse  certamente  appartenente  ad  altri , e anche  ae  ciò  fosse  alato  dichiarato  colle 
parole  o co’  segui  al  quoto  compratore  , non  dovrebbe  essere  protetto  dalle  leggi  il  suo  acqui- 
sto come  di  mula  fede. 

(1)  Si  potrebbero  citare  molli  fatti,  ne* quali  gli  agenti  di  un  governo  operarono  in  modo 
da  mostrarsi  persuasi  che  anche  un  piccolo  segno  lascialo , poniamo , sopra  una  terra  deserta  , 
bastasse  a prendere  la  possessione  di  quella  terra  da  parte  del  lor  governo,  Cosi  la  presa  di 
possesso  deli' isoli  Barbala,  una  delle  Àolille,  fu  fatta  nel  1605  dal  capitaoo  di  una  nave  in- 
glese chiamala  I'  Oliva,  il  quale,  tornando  dalla  Guinea,  vi  prese  terra  con  parte  de'  suoi  mari- 
nai, e,  innalzatavi  una  croce,  e scritto  sopra  un  albero  c Giacomo  ré  d'Inghilterra  e di  que- 
st* isola  i,  se  ne  parli,  non  essendo  poscia  quell' isola  stata  colonizzala  se  bon  diciannove  anni 
dopo  dal  cavaliere  Guglielmo  Courteen  che  vi  mandò  trenta  individui,  i quali 'vi  fondarono  Ja- 
mes Town  , la  città  del  re  Gincopo.  So  bene  che  queste  pretensioni  non  sono  per  lo  più  rico- 
nosciute. i Le  potente  d’ Europa,  scrive  lo  Schmalz  nel  suo  i Diritto  delle  genti  >,  c non  accor- 
I dano  a colui  che  discuopre  nuove  terre  il  diritto  d’impedire  altri  popoli  dal  coltivarlo:  io 

< conseguenza  di  questo  principio,  esse  non  hanno  mai  considerato  una  semplice  presa  di  pos- 

< sesso  come  sufficiente  a costituire  la  proprietà,  e non  ebbero  riguardo  nè  a una  bandiera,  né 
c ad  Una  iscrizione  eretta  sulla  spiaggia  da  de’ navigatori  che  pretendevano  mettere  conscio  il 
c segno  d' un  diritto  di  possesso  esclusivo  a favore  della  loro  nazione  j ( L.  IV,  c.  I ).  È bea 
manifesto  che,  come  la  parte  che  prende  il  posspsso  è interessala  ad  attenersi  alta  sentenza  che 
esige  il  minimo  per  costituire  la  proprietà^  cosi  la.  parte  che  deve  riconoscere  il  possesso  preso 
è interessata  a esigere  per  tate  effetto  il  massimo.  E manifesto  ancora,  che  ad  una  vera  appro- 
priazione di  terre  deserte  si  richiede  un  lavoro  alnii-no  incipiente  , come  abbiamo  indicato  ( o. 
4S5  ).  Ma  la  questione  del  lavoro  non  ó la  questione  del  segno  , ma  del  vincolo.  E solamente 
posto  il  vincolo,  che  io  sostwngo  baslnre  a costituire  il  ségno,  qualsiasi  cosa,  che  fa  conoscere 
il  vincolo,  e non  esigersi  di  più.  — Tuttavia  qui,  ella  c cosa  rilevante  l'osservare,  che  altro 
è il  prendere  possesso  della  sovranità  d*  una  terra  deserta  , ed  altro  jl  prendere  possesso  della 
proprietà.  Dato  aoco  che  il  govèrno  d'  una  nazione  potesse  prender  possesso  d’  uu'  isola  cho 
egli  o altri  per  lui  discuopre  col  solo  erigervi  una  pietra,  non  nc  viene  che  un  tal  governo  si 
abbia  ancora  acquistalo  la  proprietà  di  quel  suolo , e perciò  il  diritto  di  escludere  altri  dal  col- 
tivarlo. Le  terre,  in  tal  caso,  rimangono  disoccupale  ; solamente  clic  quelli  che  venissero  ad  oc- 
cuparli* dovrebbero  riconoscere  la  sovranità  che  n’  avesse  preso  il  possesso,  se  pur  questa  ó 
pronta  ad  esercitarne  ivi  i diritti  cd  adempirne  i doveri.  Ed  è questa  la  condizione  alla  qml 
solo  si  può  occupare  la  sovranità  disoccupala , che  chi  vi  pretende  sia  prima  di  tutto  io  grado 
di  esercitarla,  « però  che  valga  innanzi  tratto  a difendere  il  suolo  occupalo;  giacché  la  difesa 
è il  primo  de'  doveri  de'  governi.  E tuttavia  rimarrebbe  o dimandare  ; si  può  egli  acquistare  la 
sovranità,  là  dove  non  vi  sono  ancora  abitatoli? 
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Laonde  colle  parole  si  esprime  anche  l’ estensione  del  diritto  che  1’  occupante 
pretende  acquistare,  e che  perciò  acquista  cogli  alti  suoi. 

Finalmente  le  parole  sono  i segni  propri  dell’uonio,  e piu  perfetti  e convenienti 
alla  sua  intelligente  natura. 

5l6.  Appresso  di  ciò,  egli  è vero  che  il  segno  solo  senza  il  vìncolo  ^fisico  non 
basta  a formare  l’ occupazione  -,  e che  anco  la  realità  del  vincolo  " Csico  dee  es- 
ser conosciuta  dagli  altri  uomini,  affinchè  questi  sieno  obbligati  ad  astenersi  da!  far 
uso  della  cosa  occupata  ; sicché  qui  vale  la  regola,  Non  esse  et  non  apparcre  idem  est 
in  jure. 

5 IT.  Egli  è vero  ancora,  che  se  le  parole  bastano  a dimostrare  in  chi  le  profe- 
risce la  volontà  di  occupare  una  cosa,  non  bastano  a provare  eh’  egli  abbia  stretto 
anche  il  vincolo  tisico  con  essa.  Nessuno  è obbligato  di  creder  questo  sulla  paro'a,  e 
ognun  può  pretendere  di  vedere  egli  stesso  quegli  atti  coi  quali  l’occupante  comincia 
ad  usar  della  cosa  o a lavorarvi  intorno,  o ad  apparecchiarvisi  per  cavarne  il  profitto 
ch'ella  può  rendergli.  Se  altri  affermasse  di  porre  questo  lavoro,  é noi  si  vedesse  por- 
re realmente,  egli  potrebbe  parere  che  colui  corbellasse  o tenesse  a bada,  affermando 
di  fare  e non  facendo  tuttavia. 

5i8.  Ed  ecco  nuova  ragione  per  la  quale  gli  scrittori  sono  mossi  a pretende- 
re un  segno  annesso  alla  cosa.  Della  quale  ragione,  se  avessero  saputo  rendersi  conto, 
non  si  sarebbero  per  avventura  contentati  di  esigere  un  semplice  segno  annesso  alla 
cosa,  ma  avrebbero  espressamente  detto,  che  questo  segno  non  dee  esser  altro  che  un 
lavoro  pubblico  e '"manifesto,  col  quale  l'occupante  comincia  perdo  meno  a disporsi 
di  far  uso  delta  cosa  ; il  qual  lavoro  è anche  segno  della  sua  intenzione  n chi 
lo  vede. 

5i<).  Laonde  la  dctcnsìonc  stessa  della  cosa  vale  come  segno  naturale  di  detto 
lavoro;  ed  ugualmente  dicasi  della  presa  degli  uccelli  o d'altre  bestie  vive  o morte; 
de’  mezzi  di  difesa  posti  alla  cosa,  i quali  impediscono  che  si  guasti  o che  venga  in 
mano  altrui  ecc.  ; e di  altre  tali  disposizioni  chi;  non  sono  meri  segni,  ma  altresì  un 
vero  principio  di  lavoro  ordinalo  all’  utile  da  cavarsi  dalla  cosa,  il  qual  uso,  per  esser 
fatto  sugli  occhi  attrai  mostra  anche  1‘  intenzione  di  chi  lo  fa. 

520.  Se  tutte  queste  condizioni  adunque  dell’  occupazione  non  s’  avverano,  ella 
Don  si  compie.  E però  entro  gli  indicati  limiti  può  solo  aver  luogo  1’  originario  titolo 
della  proprietà  esterna,  1‘  occupazione. 

ARTICOLO  III. 

Modificazioni  de  diritti  venienti  dall'  occupazione 
per  [a  diversità  del 'soggetto  occupante. 

521.  A’ quali  limiti  si  dee  aggiungerne  nn  altro,  qnello  veniente  dal  soggetta 
occupante,  che  potrehb’ essere  un  individuo  solo  o piò  individui. 

522.  Se  piò  individui  sono  gli  occupatori,  possono  questi  o esser  fra  lor  separa- 
ti, o associati  insieme  in  un  corpo  collettivo. 

Due  cacciatori  separati  tirano  contemporaneamente  la  loro  archibugiata  ad  un 
cervo  fuggente:  il  cervo  cade  colpito  da  ambo  le  palle:  in  questo  caso,  due  individui 
separati  s’ insignoriscono  della  stéssa  preda  ad  un  tempo. 

Formisi  una  società  di  persone  a line  di  occupare  un’  isola  disabitata  : ecco  il  ca- 
so in  cui  f occupatore  è nn  corpo  collettivo. 

523.  Nell  uno  e nell’  altro  caso  la  moltiplicità  degl’  individui  occupanti  met- 
te nn  limite  alla  proprietà,  perocché  questa  dee  esser  divisa  fra  i consorti  co-occu- 
panti. 

524*  Tale  limitazione  trae  seco  il  dovere  di  una  convenzione.  Sorge  cioè  uriob- 
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bligoiionc  giuridica  per  tatti  gl’  individui  di  dividersi  la  cosa  contemporaneamente  oc- 
cupala in  un  modo  equo  e pacifico. 

020.  Che  se  taluno  s1  oslinasse  a non  voler  dividere  nè  convenire  in  altro  modo, 
contro  costui  potrebbero  gli  altri  usare  la  fona  (4 C6). 

Sali.  Il  diritto  di  proprietà  in  tali  casi  sarebbe  sempre  acquistato  coll'occupazio- 
ne; ma  la  convenzione  sarebbe  intervenuta  a moditicarc  un  tale  diritto,  cioè  a divi- 
derne l’oggetto  fra  più  persone. 

027.  Ora,  sebbene  non  sia  questo  il  luogo  in  cui  dobbiamo  parlar  de' contralti, 
tuttavia  egli  fu  necessario  il  darne  qui  questo  cenno:  attesoché  trattasi  dell’  interven- 
to d’  un  contratto  contemporaneo  alC occupazione;  e perciò  d'un  contratto  avente  una 
condizione  diversa  dai  soldi  contratti  ; i qual»  si  formano  sopra  diritti  già  posti  in  es- 
sere, come  vedremo  nel  libro  seguente,  c non  sopra  quelli  che  si  stanno  ponendo 
in  essere  , ma  ancor  non  sono  , ed  abbisognano  del  contratto  medesimo  per  at- 
tuarsi. 

CAPITOLO  V. 

CONTINE AZIONE.  DELL’  OCCUPAZIONE  CONSIDERATA  COME  CAUSA 

1)1  DOMINIO  SULLE  PERSONE. 

IÌ2S.  Ma  qui  si  presenta  una  questione  che  riguarda  ancora  i limili  dclfoccupa- 

rione. 

Mediante  f occupazione  si  possono  acquistare  anco  de’diritli  di  signoria  sulle  per- 
sone ? — 

ARTICOLO  I. 

, > \ 

Occupazione  disi  stetto. 

529.  Si;  è yegginmo  in  qoai  modi: 

Primieramente  la  persona  di  mano  in  mano  che  agisce  , vien  prendendo  posses- 
so delle  diverse  parti  della  natura,  elle  formano  I’  umano  individuo. 

530.  Di  questo  diritto  pel  quale  1’  uomo  diviene  padrone  di  sè  slesso,  delle  sue 

potenze  e facoltà,  noi  parleremo  negli  articoli  seguenti,  contenti  di  averlo  qui  ac- 
cennato. • ’ 

Confrontandolo  poi  ancora  colla  signoria  che  un  uomo  può  esercitare  sopra  gli 
altri,  impareremo  a conoscer  meglio  l' indole  del  diritto  di  signoria  eh’  egli  va  acqui- 
stando sopra  sè  stesso. 

ARTICOLO  D. 

Stato  della  quìtlione  che  vuol  trattarsi  in  questo  capitolo 
circa  f occupazione  degli  altri. 

53 1.  Or  noi  crediamo  che  l’occupazione  sola  non  possa  produrre  alcun  diritto 
di  signoria  sugli  altri  individui  adulti. 

532.  Crediamo  che  vi  abbia  tuttavia  oca  specie  di  occupazione  che  può  esser 
titolo  del  diritto  di  signoria  sugli  adulti  quando  questi  ri  aggiungano  il  loro  con- 
senso. 

Ma  esigendosi  a quest’  occupazione  l’ altrui  consenso,  essa  non  può  piò  apparte- 
nere al  ragionamento  che  noi  facciamo  intorno  alla  formazione  di  nuovi  diritti:  poiché 
non  trallerebbesi  in  questo  caso  che  di  trasmissione  d' un  diritto  già  esistente  dalla 
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persona  libera  che  si  soroaielle  all'  altra,  la  qual  ne  prende  la  signoria.  Nel  libro  se- 
guente dobbiamo  parlare  appunto  della  trasmissione  de'diritti,  restringendoci  nel  pre- 
sente a parlare  della  loro  l'orinazione. 

E egli  dunque  possibile  che  colla  semplice  occupazione  si  Formi  nn  diritto  di  si- 
gnoria sugli  altri  individui  ? 

ARTICOLO  III. 

Occupazione  di  in  licidui  umani  che  non  hanno  ancora  conseguito  a pieno 
la  signoria  di  si  stessi. 

533.  Se  trattasi  di  persone  che  non  hanno  ancora  acquistata  la  piena  signoria 

di  sè  stesse,  può  eoa  ragion  sostenersi  che,  mediante  l’occupazione,  si  acquistino  dc’di- 
ritti  sopra  di  esse.  • - 

534.  Poniamo  che  nitri  si  raccolga  in  casa  un  bambino  abbandonato  da'  geni- 
tori e da' parenti  suoi,  e lo  si  allevi  a sue  spese  ; poniamo  anco  che  egli  pur  lo  usi  a 
proprio  vantaggio,  ad  alleggerire  alla  moglie  sua,  di  cui  è morto  il  bimbo,  il  latte 
soperchio,  o a rallegrarla,  o a dare  compagnia  grata  agli  altri  Fanciulli  suoi.  Ora 
perchè  non  acquisterà  egli,  coll’ aversi  ricolto  quel  derelitto,  de’ nuovi  diritti?  Chi 

10  potrà  con  ragione  impedire  dal  Fare  tutto  ciò?  Quel  bambino  era  disoccupato'; 
egli  Io  si  acquistò  con  legittima  occupazione.  Si  procacciò  cosi  appunto  il  diritto 
di  possesso  di  quei  pargoletto;  il  diritto  di  Fargli  del  bene  ; il  diritto  altresì  di  gio- 
varsene con  uso  al  medesimo  innocuo.  Qual  dubbio,  che  se  altri  volesse  rapir- 
glielo furebbegli  ingiuria  solenne,  e tal  che  potrebbe  altresì  essere  propulsata  colla 
(orza? 

535.  Masi  dirà:  come  si  può  ella  occupare  un'umana  persona  quasi  Fosse 
una  cosa? 

Rispondo,  aver  io  già  esposto  nell’  opera  sulla  Società  in  che  senso  si  possa 
acquistar  dominio  sopra  uomini  senza  Far  onta  alla  dignità  lor  personale  (1)  : ivi  è 
mostrato,  che  unite  alla  persona  vi  sono  rnolt’  altre  parti  nell’uomo  spettanti  alla  na- 
tura, le  quali  possono  tutte  esser  materia  d’ altrui  dominio  : ancora,  che  questo  do- 
minio è limitato  pur  esso  a certe  parti  dell’ umana  natura  e a certo  molo  d’  eserci- 
tarlo ; perocché  non  può  essere  esercitato  se  non  così  che  venga  rispettato  sempre 

11  personale  elemento,  lo  posso,  poniamo,  aver  diritto  alla  Fatica  corporal  del  rnio  si- 
mile, ma  non  posso  perciò  disporre  dell’  opera  sua,  benehè  me  l’  avess’  egli  ven- 
duta, se  non  con  tal  rispetto  a lui  che  a niente  io  l’adoperi  o di  turpe  0 d’ indecoroso  ; 
e con  tale  moderazione  ancora  che  nè  la  sua  vita  nò  In  sua  salute  gravemente  pe- 
ricoli. 

La  proprietà  dunque  eh’  io  posso  avere  non  dell’  attrai  persona,  ma  delle  Facoltà 
che  stanno  intorno  nll’  altrui  persona,  è di  lunga  mano  diversa  della  proprietà  illimi- 
tata che  posso  aver  delle  cose  prive  d’ intelligenza  : e per  distinguerla  da  questa,  ri- 
serbai  ad  essa  il  nome  di  dominio,  lasciando  al  diritto  nelle  cose  quello  di  proprietà. 

536.  Ammesso  poi  in  generale  che  non  è punto  assurdo  il  concepire  un  domi- 

nio si  limitalo  dell'  uomo  sopra  i suoi  simili,  rimane  tuttavia  l’altra  questione:  a che 
titolo  si  possa  avverare  cotal  dominio  ? quale  è la  causa  clic  il  può  mettere  in  essere? 
I’  occupazione  ? E se  l’  occupazione  non  è sol  titolo  di  proprietà  spile  cose,  ma  ancor 
di  dominio  sulle  persone,  ond’è  poi  cfìe  s’escludon  gli  adulti  dal  poter  essere  occu- 
pati ? non  sono  i bambini  uomini  altrettanto  quanto  gli  adulti,  e oonabbiam  dato  lo- 
ft) La  Società  ed  il  tuo  fine,  L.  I,  c.  III.  • - 
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ro  de'  diritti  connaturali  e però  esistenti  in  essi  prima  che  tocchino  1’  età  della  discre- 
zione. anzi  appena  che  sono  ? (r) 

Cosi  appunto.  Ecco  il  perchè  io  non  reggo  possibile  1’  occupazione  degli  adulti , 
purché  sani  di  mente,  c la  riconosco  però  de'  bambini. 

537.  Appena  esiste  1’  uomo,  l' intelligenza,  c la  volontà  sna  troransi  in  atto  : la 
dignità  personale  sussiste  : questa  non  si  può  menomamente  violare,  nè  pure  impedi- 
re nelle  naturali  sue  operazioni.  Ma  ben  si  può  aiutare  a compirle.  D'  un  tale  aiuto 
abbisogna  la  persona  doli*  infante,  l’ aspetta,  lo  riceve  riconoscente  : il  dicano  le  ma- 
dri. Ora  pigliarsi  on  bambino  abbandonato  e dargli  educazione,  non  è altro  che  ve- 
nire in  soccorso  di  sna  impotenza,  è aiutare  la  sua  persona  a conservarsi,  svilupparsi, 
accrescersi. 

538.  — Questo,  si  dirà,  è un  bencGcio  che  mi  fate,  non  un  diritto  che  voi  eser- 
citale. — 

L’  uno  e I’  altro  : c primieramente  io  con  ciò  facoio  uso  della  mia  libertà  giuri- 
dica. Di  poi,  so  si  volesse  mettere  in  dubbio  l’ acquisto  di  un  diritto  di  dominio  sopra 
il  bambino,  consideralo  in  relazione  al  bambino  , chi  potrà  negare  che  io  non  rii'  ab- 
bia un  vero  dominio  di  lui  rispetto  a tutti  gli  altri  uomini  ? Noi  abbiamo  veduto  che 
la  nozione  di  diritto  è relativa  : non  sarà  egli  vero  che  io  m'abbia  acquistato  col  rac- 
coglier quell'  infante  il  diritto  di  preferenza  sopra  di  lui  a tutti  gli  altri,  che  noi  rac- 
colsero com’  ho  fall’  io  ? e dato  eli'  io  ami  disinteressatamente  quanto  si  vuole  questa 
creatura  umana,  or  per  amarla  cosi  non  avrebb'  ella  per  me  più  di  pregio?  non  sa- 
rchiello per  ciò  sólo  un  mio  bone  ? c chi  potrà  legittimamente  privarmene  ? chi  an- 
co impedirmi  che  mi  procacci  in  questa  buona  aziono  il  merito  morale,  esercitando  la 
mia  carità  verso  lei  ? non  potrò  io  difendermi  anche  colla  forza  se  altri  volesse  usur- 
parmi quel  caro  pegno  che  va  tanto  misurato  coll'alieno  legittimo  del  mio  cuore,  e 
da  cui  cavo  un  tesoro  sopra  lutti  prezioso,  la  virtù  clic  intorno  a lui  io  esercito  ? 

53().  — Ma  voi  avete  anco  supposto  di  cavar  qualche  frullo  a vostro  prò  da 
quel  bambolo.  — 

Altra  ragione,  perchè  egli  possa  essere  oggetto  di  mio  diritto.  Giacché  il  fruito 
eh'  io  voglio  da  lui  cavare  è giusto  0 legittimo,  avendo  io  già  supposto  che  con  trar- 
nelo  dal  fanciullo,  nulla  io  gli  pregiudico,  ed  a me  giovo.  Certamente  che  io  non  po- 
trei, per  giovare  alla  femmina  che  l'alleva,  fargli  mangiare  un  latte  guasto  o intro- 
durgli nel  corpo  il  veleno  : ma  posso  nudrirlq  coi  latte  buono,  c se  indi  ne  viene  a 
me  ed  alla  donna  un  bene,  è un  bene  manifestamente  di  mio  diritto. 

54o.  Nel  tempo  stesso  adunque  che  io  sostengo  che  coll'occiipazione  si  possono 
acquistare  dei  diritti  che  hanno  per  oggetto  persone  uaiane,  dichiaro  però  che  que- 
sti diritti  sono  diversi  lungamente  da  quelli  sulle  cose  irrazionali.  Il  dominio  sulle 
persone  occupate  si  estende  < a far  tutto  ciò  che  si  vuol  dell’  individuo  occupato,  a 
condizione  clic  nel  disporne  non  gli  si  noccia  in  nulla  violando  la  dignità  sua  perso- 
nale > ; limitazione,  com’  è facile  di  vedere,  grandissima. 

54-r • Ma  conviene  cha  io  ritorni  un  po'ndJietro.  Provai  l’esistenza  del  dominio 
snl  bambino  acquistato  per  occupazione  relativamente  agli  altri  uomini  : s’  egli  si  ri- 
ferisca anco  al  bambino  occupato,  non  decisi.  Egli  è dunque  mestieri,  prima  di  proce- 
der oltre,  che  svolgiamo  questa  questione. 

Una  delle  differenze  da  notarsi  accuratamente  fra  il  diritto  di  proprietà  sulle  co- 
se irrazionali,  e quello  di  dominio  sulle  razionali,  si  è questa:  che  le  cose  fraziona- 
ti) tl  Zeillcr  sostiene , che  nessun  dirillo  di  signorìa  sogli  nomini  si  può  acquistare  scora 
il  concorso  detta  turo  volontà  ( Diritto  naturale  privato , § 93)  , e detto  stesso  sentimento  sono 
mollissimi  nitri  autori.  Ala  le  riflessioni  elio  stiamo  esponendo,  provano,  pare  a me,  ebe  si  dan- 
no de* difilli  sopra  degl'individui  umani  (non,  propriamente  parlando,  tulle  ptreone)  ette  s' ac- 
quistano uaturntmcnlc  «cosa  loro  consenso,  per  litoti  naturali  simili  a quelli  pc’  quali  s'  acquista 
la  proprietà  sullo  coso. 
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li,  oggello  della  proprietà,  non  possono  nè  dissentire  nè  consentire  al  diritto  del  lor 
propr  etario,  nè  a loro  incombe  alcun'  obbligazione  morale  rispondente  al  diritto  che 
altri  ha  su  di  esse;  la  quale  si  rinviene  unicamente  sulle  persone  coesistenti  col  pro- 
prietario. All'  incontro,  quando  trattasi  di  dominio,  l’ obbligazione  che  a questo  ri- 
sponde può  essere  doppia,  cioè  non  solo  esistere  negli  altri  uomini  coesistenti  col  pro- 
prietario, i quali  debbono  rispettare  qnel  dominio,  ma  trovarsi  altresì  in  quell’  indivi- 
duo che  è oggetto  del  dominio,  il  quni  individuo  sia  tenuto  di  riconoscere  e di  rispet- 
tare il  suo  signore. 

lo  tal  caso  il  dominio  è relativo  tanto  all’ altre  persone,  quanto  a quella  che  ne 
forma  l’ oggello. 

54.2.  Che  se  quella  che  ne  forma  l’ oggetto  non  fosse  in  istato  di  dare  il  suo  con- 
senso o di  avere  morale  obbligazione,  egli  è evidente  che  il  dominio  in  tal  caso  non 
ha  più  i due  rispetti  indicali,  ma  un  solo,  siccome  la  proprietà. 

543.  Or,  tratlnndosi  di  un  bambino  raccolto  dall’  abbandono,  che  è il  caso  no- 
stro, può  egli  dirsi  che  presti  il  suo  consenso  al  dominio  che  esercita  su  di  lui  il  be- 
nefattore che  il  prese  in  cura? 

Ali  sento  risponder  di  no:  come  darà  il  suo  consenso  chi  non  ha  ancor  l’uso  della 
riflessione  ? 

544-  Clla  sembra  cosa  manifesta:  e pare  non  è tale  sì  com’  ella  sembra. 

La  condizian  de' bambini  è misteriosa,  c quasi  sconosciuta,  lo  sono  però  convin- 
to, che  1'  uomo  intende,  e vuole  fino  da’  primi  momenti  di  sua  esistenza  ; che  il  bam- 
bino acionsenie  di  tutto  il  suo  buon  volere,  è grato  di  tutto  il  suo  cuore  alle  cure 
amorevoli  che  altri  prende  di  lui  ; eh’  egli  riconosce  la  superiorità  e il  giusto  domi- 
nio che  in  lui  csercilnno  quelli  che  lo  custodiscono  , il  nutriscono,  io  governano,  lo 
trastullano:  eh’ egli  è Analmente  un  essere  morale,  giacché  la  moralità  incomincia 
coll’  uso  della  volontà,  coll’  esistenza  stessa  dell’  uomo  (1).  Vero  è eh’  egli  opera  iu 

(1)  Questa  verità  risultante  dall’ osservazione  filosofica  è confirmata  dalla  cristiana  teologia. 
Tuttavia  il  fiuto  Eusrbio  Cristiano  ne  menò  quel  rumore  ebe  ""'iun  sa.  I.a  risposta  che  io  vi 
feci  è parimenti  conosciuta  dal  pubblico.  Nuliadìmeuo  il  padre  Dmowskì  della  Compagnia  d!  Ce- 
nò ripete  ora  il  sentimento  del  fìnto  Eusebio  nella  sua  pretesa  Analisi  della  disposta  ebe  io  feci 
alle  note  da  lui  inserite  nelle  sue  Istituzioni  filosofiche , analisi  stampata  in  Cucca  nel  i84r. 
Mi  si  permetta  adunque  di  costiero  quest’ occasione  per  foro  un  cenno  dell' accennato  opuscolo 
di  detto  Padre. 

Da  prima  oratoriamente  si  maraviglia  che  io  mi  sia- offeso  perché  egli  dissetila  da  me.  È 
egli  vero  ? — Le  mie  parole  sono  stampate  : io  mi  lamentai  solamente,  che  egli,  invece  di  ra- 
gionare do  filosofo,  abbia  preferito  di  spander  sospetti  nel  pubblico  contro  la  sanità  della  mia 
dottrina  religiosa. 

Di  poi  afferma,  ater  io  presa  male  certa  sua  congratulazione,  colla  quale  dice:  « io  divi- 
c sova  mostrarmi  cortese  all'  ingegno  di  questo  scrittore,  il  quale  vagheggiando  sempre  un’idea, 
c si  studia  di  richiamare  ad  essa  lotte  le  sciente  ed  arti  » [a Inalisi  face.  5).  È egli  vero?  — 
Il  Padre  non  si  congratulò  meco  dell’ingegno,  ma  del  darmi  d’ attorno  ch'io  facevo  (com’egli 
crede)  per  renderò  universalissimo  il  mio  sistemo,  pltrrimum  tl.  auctori  gralulamur  quoti  suum 
sistema  universalissimum  recidere  satagat  : gr titolazione  nc  cortese,  nò  sincera  1."  perché  il 
dorsi  dattorno  d’un  autore  per  rendere  universalissimo  il  suo  sistema  non  é materia  di  congra- 
tulazione ; 2.°  perchè  questo  darsi  d' attorno  é cosa  supposta  dal  Padre  , e non  vera;  3.d  per- 
chè riprovando  questo  Padre  il  mio  sistema , egli  non  polea  rallegrarsi  sinceramente  , clic  altri 
procacciasse  di  renderlo  universalissimo  ; 4.®  perchè  infatti , culle  parole  che  soggiunge  , egli 
stesso  confessa  di  noti  veder  di  buon  occhio  che  troppo  venga  dtlfuso  , optar emus  nihilominu * 
i /lud  eo  usque  minime  promoveri , ut , etc.;  I>.°  perche  finalmente  si  tratterebbe  d’un  sistema  ta- 
le , a giudizio  del  Padre,  clic  muterebbe  ed  escluderebbe  h:  comuni  sentenze  de'  morali  dotto- 
ri , c però  sarebbe  sommamente  pernicioso,  optaremUs  nihilominus  i/lud  eo  usque  minime  prò - 
v neper»,  ut  cotnmunes  praesertini  moraliwn  doctorum  sementine  dactrMaere  nedum  necessario 
immutandae , sed  penttus  quoque  eccludendue  censeri  de  bea  ut.  — Il  dire  poi , clic  io  riduca  ad 
una  sola  idea  tutte  le  scienze  e le  arti.  prova  solo  clic  il  Padre  Ignora  la  dottrina  da  me  rspo-, 
sta  ; la  quale  insegna,  clic  colli  sola  idea  dell*  essere  nulla  si  può  conoscere  di  reale  (eccetto 
il  reale-necessario,  Iddio);  sicché  da  essa  sola  non  si  può  trarre  nè  scienza  nò  orlo  alcuna. 

la  terzo  luogo  il  Padre  confessa  d’ essersi  ingannato  quando  fece  credere  che  io  avessi  op« 
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quell’  eia  spontaneamente  ; e però  se  adempie  certi  suoi  doveri,  egli  non  ne  può  a me- 
no, poiché  qua*  doveri  e le  inclinazioni  sue  naturali  vanno  pienamente  d*  accordo  : ha 
dunque  moralità,  non  merito  ancora. 

poste  alta  definizione  della  legge,  quelle  tre  condizioni  che  io  opposi  solo  all’  applicazione  della 
legge.  ( Anatiti  19).  .Ma  questa  confessione  è ella  candida,  è schietta,  com’egli  la  chiama?  — 
Se  si;  perchè  dunque  non  emendare  il  suo  inganno  nell' edizione  posteriore  delle  sue  Jnstitutio • 
nes  Philosophicae ? (Taurini  J841):  anzi  riprodurlo  e continuarlo  con  alcune  parole  aggiunte- 
vi? Non  era  egli  suo  dovere,  che,  avendomi  imputalo  il  falso,  riconosciuto  l’inganno  suo.  ces- 
sasse dal  comunicare  Terrore  al  pubblico  ?—  Egli  scusa,  è vero  , l*  inganno  suo  (face.  19), 
cercando  mostrare,  che  egli  ebbe  delle  buone  ragioni,  per  cadervi  ; ma  fosa’  anco  vero,  non  gli 
restava  meno  V obbligo  di  toglier  via  dallo  edizioni  posteriori  ciò  che  , secondo  la  sua  stessa 
confessione  , falsamente  mi  appose  nella  prima  contro  le  mie  espresse  parole. 

-Per  altro  le  ragioni  con  cui  egli  crede  giustificarsi  d*  avermi  attribuito  il  contrario  di  quello 
che  io  espressamente  scrissi , sono  insussistenti  : esaminiamole. 

1. u  « Col  definire  , egli  dice,  la  legge  una  nozione  con  P uso  della  quale  si  fa  giudizio 
c ecc.y  (il  Rosmini;  fa  da  per  sé  intendere,  che,  secuodo  lui,  perchè  questa  nozione  sia  legge, 
< debba  essere  attualmente  nel  soggetto,  il  che  vuol  dire  ricevuta  nella  mente  di  chi  giudica  s. 
— Padre  no;  la  nozione  ba  V altitudine  di  servire  di  norma  a giudicare  ciò  che  è lecito,  e ciò 
che  è illecito,  considerala  in  sé  stessa,  o nella  mente  del  Legislatore,  o in  un’altra  mente  qual- 
siasi,  c quell’altitudine  è essenziale  alla  nozione,  acciocché  sia  legge.  Ma  un  soggetto  partico- 
lare non  può  realmente  far  uso  di  essa,  ed  applicarla  a giudicare  le  azioni  se  egli  non  l'ha  ri- 
cevuta nella  mente,  e questa  è condizione  dell*  uso  e dell*  application  della  legge,  e non  della 
legge  stessa.  Voi  avete  dunque  confuso  I*  attitudine  che  ha  una  nozione  di  esser  regola  collo 
•tesso  uso  reale  che  nc  fa  il  soggetto  obbligalo:  avete  confuso  la  potenza  colf  atto. 

2.  “ « Inoltre  io  leggeva  chiare  ed  espresse  nella  seconda  edizione  queste  parole  zzz  ed  al - 

c loro  può  direi  promulgata  nel  soggetto  e comincia  ad  aver  propriamente  la  natura  e la  for - 
c za  di  legge.  = D'onde  traeva  quest* altro  argomento.  Ciò  clic  costituisce  propriamente  la 
c natura  e la  forza  di  legge,  appartiene  di  necessità  al  concetto  stesso  essenziale  di  essa,  e quindi 
c alla  definizione  generate  che  il  deve  esprìmere  ì ( face.  19.  20),  — La  deduzione  vostra  ò 
più  larga  delle  mie  premesse.  Io  parlavo  della  promulgazione  della  legge  nel  soggetto  partico- 
lare, e dicevo- che  quando  ó promulgata  nel  soggetto  particolare,  ella  comincia  ad  aver  la  na- 
tura e la  forza  di  legge  ; e voi  lasciando  da  parie  il  soggetto  particolare  di  cui  io  parto,  con- 
cludete che,  secondo  me,  perché  la  legge  abbia  la  natura  e la  forza  di  legge , dee  aver  la  se- 

conda condizione,  che  è d’essere  promulgala  net  soggetto  particolare!  Ma  con  vostra  buona  pace 
la  legge  che  fion  é promulgata  in  un  soggetto  particolare,  non  ba  certo  iti  esso  la  natura  e la 
fona  di  legge;  e tuttavia  eli’ ho  bene  la  natura  e la  forza  di  legge  in  se  Btessa,  o Delia  mente 

del  legislatore , o di  quanti  la  conoscono  senza  esser  sottomessi  alla  stessa , e però  a torto  voi 

Ìiretendete  , che  la  seconda  condizione  appartenga  , secondo  me  , alla  detenizióne  stessa  della 
egge-  # ...  1 t . 

Finalmente  il  Padre  dichiara  essere  alienissimo  dalle  sue  intenzioni  lo  sparger  dubbi  sulla 
sanità  delle  mie  dottrine  religiose  ( Analisi  4).  E egli  vero?  — Il  lettore  dalle  sue  note  e dalla 
sua  Analisi  il  giudichi)  io  non  riferirò  qui  che  un  brano  di  quest’ ultimo  suo  scritto,  che  il  mo- 
stra evidentemente  d’  accordo  cogli  autori  anonimi  de’  libelli  divulgati  contro  di  me;  ed  ecco  il 
brano:  c Certo  il  cominciare  -dal  definire  In  coscienza  tutto  altramente  da  quello  che  odope- 
< rarono  i dottori  antichi  e recenti,  il  pretendere  che  essi  tulli  abbiano  preso  un  grosso  abba- 
< gliu  fin  da  questo  primo  elemento  deila  scienza  morale:  il  voler  allargare  la  sfera  della  nera 
< moralità  per  modo  che  abbiasi  a dare  una  vera  moralità  in  azioni  volontarie  si,  ma  non  li- 
€ bere : lo  stabilire  che  -si  dia  moralità  senza  coscienza,  toglier  via  dalla  scienza  morale  1 do- 
< peri  verso  sé  stesso , riduccndcli  a doveri  verso  la  umana  natura  in  generale , ed  altre  non 
€ poche  dottrine  si  fatte,  sono  di  tali  cose  , se  punto  vediamo,  che  tendono  a escludere  le  idee 
« più  ricevute  c ferme  dull*  autorità  de*  morali  dottori;  e non  che  un  linguaggio  morale  al  tutto 
c nuovo,  ma  sotto  la  scorza  delle  parole  inducono  una  mutazione  non  piccola  di  sostanziali  con- 
< celli  1 ( Analisi  6).  Le  quali  asserzioni  del  reverendo  Padre  poi  , sono  elle  vere  o false?  — 
Io  ho  dato  delle  prove  di  tutto  ciò  che  )io  detto,  prove  cavale  anche  dall’autorità  de*  Padri,  dei 
dottori  e de’moralisti:  io  ho  dimostralo  1’  identità  della  mia  dottrina  colla  loro  : io  ho  conciliato 
molte  diverse  opinioni,  attenendomi  al  fondo  di  esse,  e cosi  mettendomi  d’accordo  colla  massima 
parte  de*  maestri  più  insigni,  per  via  appunto  di  questa  conciliazione  di  loro  sentenze  talor  di- 
screpanti in  apparenza.  A distruggere  i lunghi  e faticosi  studi  di  un  autore  Saranno  elle  sufficienti 
alcune  poche  parole  gratuite  del  padre  Draowski?  — Di  poi,  dove  avete  trovato,  Padre  mio,  che 
io  abbia  mai  preteso  che  tutti  i dottori  antichi  e recenti  abbiano  preso  un  grosso  abbaglio  nel 
definir  la  coscienza?  Vi  prego  di  citar  qualche  luogo  dello  mie  opere  dove  si  parli  con  si  poco 
rispetto  de’ Dottori,  come  voi  asserite;  quand’ànzi  la  definizione,  che  io  diedi  della  coscienza  fu 
presentala  da  me  come  un*  interpretazione  cd  espressione  più  esalta  di  ciò  che  tutti,  c perfino 


54.5.  Perchè  dunque  mettevo  io  in  dubbio  poco  innanzi  se  il  dominio  sul  bambi- 
no occupalo  si  riferisca  al  bambino  medesimo  ? 

Per  due  ragioni  : la  prima  per  non  volermi  qui  innollrare  in  una  investigazione 
profonda  della  natura  dell'uomo  bambino,  che  sola  esige  un  trattalo,  uè  ella  è or  neces- 
saria la  seconda  perchè,  qualor  anco  il  bambino  o non  desse  o diniegasse  espressamen- 
te il  euo  assenso,  sarebbe,  io  dico,  ancor  leg  tliina  l’occupazione  di  lui,  e produrrebbe 
medesimamente  un  diritto  di  dominio  nell'  occupante. 

Anzi  è di  questo  solo  dominio  che  noi  prendemmo  a ragionare  ; perocché  ci  pro- 
ponevamo il  quesito  » se  l’occupazione,  la  sola  occupazione  cioè,  indipendentemente 
dal  consentimento  dell’  individuo  occupalo,  possa  procacciare  altrui  dominio  sopra  di 
quello  ».  • • ’ • 

546.  E dicevamo  di  si  ; e rispetto  al  nostro  bambino,  che  il  suo  consenso  non  si 
richiegga  ad  accuparlo,  ecco  donde  l’ argomentiamo. 

Noi  vedemmo  che  nitm  nomo  pHÒ  restringere  la  libertà  altrui  all’  occupazion 
delle  cose,  se  non  coll’ occuparle  egli  medesimo  in  prevenzione,  nè  può  occuparle,  se 
non  destinandole  al  proprio  <130,  e cominciando  ad  usarle.  Ora  il  bambino  non  può  far 
tutto  questo,  non  può  esercitare  il  possessi)  ch’egli  ba  delle  sue  potenze  a proprio  van- 
taggio ; non  può  uè  pure  sostenersi  senza  la  cura  e 1’  aiuto  altrui.  Dunque,  accordato 
che  il  bambiuo  s’abbia  il  diritto  di  proprietà  su  quelle  parti  di  sè,  che  costituiscono 
la  sua  natura,  non  la  persona  ; rimane  tuttavia  libero  ad  altri  il  farne  uso,  purché 
innocuo  ; giacché  noi  provammo  che  può  farsi  un  uso  innocuo  anco  dell'  altrui  roba 
( 4g8.  5o6  1;  molto  piò  se  un  tal  usò  torna  a vantaggio  del  proprietario. 

547.  Di  piò  ; sebben  non  si  dubiti  che  il  bambino  abbia  la  proprietà  di  quanto 
é nella  sua  natura,  tuttavia  può  dubitarsi  se  questa  proprietà  sia  un  diritto  ; giacché 
certo  v’  ha  il  vincolo  fisico,  ma  pare  che  non  v’  abbia  ancora,  compiutamente  alme- 
no, il  vincolo  intellettuale  e morale,  non  avendo  egli  ancor  appreso  a far  uso  di  sue 
potenze  : pare  che  non  sia  entrato  nel  pieno  possesso  di  sè  medesimo  ; che  la  sua  per- 
sona, in  una  parola,  non  abbia  finito  di  occupare  la  sua  natura  (1). 

548.  Se  dunque  si  considera  il  fanciullo  -raccolto,  solamente  qual  oggetto  del  di- 
ritto che  ciascuno  ba  all’  uso  innocuo  della  roba  altrui,  un  tal  diritto  si  può  chiama- 
re dominio  almen  rispetto  agli  altri  uomini,  perchè  rispetto  a questi  eli’  è sempre  una 
signoria  che  s’ esercita,  di. cui  quel  fanciullo  è l’  oggetto  ; una  signoria  acquistata 
colla  precedenza  dell’  atto  d’ occupazione. 

il  volgo,  intende  per  coscienza.  — Ctie  poi  la  moralità  si  ritrovi  talora  dove  non  v*  ba  libertà  nò 
coscienza;  questa  non  é una  novità,  Padre  mio,  ma  è un  dogma  della  Chiesa  cattolica;  la  quale 
nel  bambino  che  nasce  riconosce  uno  stato  morale  cattivo,  uno  stato  di  peccato;  c nel  bambino 
che  è rinato  pel  battesimo  riconosce  uno  stato  morale  buono,  uno  stato  di  giustizia,  di  grazia  o 
di  santità.  — Finalmente  dove  avete  voi  trovalo  che  io  to'ga  via  i doveri  verso  so  stesso?  Io  dissi 
bensì,  che,  avendo  Gesù  Cbisto  insegnato  che  i precetti  della  carità  sono  due,  mi  piacerebbe 
che  ne’  trattati  di  Etica,  invece  della  divisione  presa  da’  filosofi,  si  pigliasse  la  divisione  più  lo- 
gica del  Vangelo  , dividendo  tutti  i doveri  da  prima  in  due  grandi  classi  verso  Iddio  e verso 
l’ uomo,  e suddividendo  poscia  questa  in.  doveri  verso  se  stesso  e versogli  altri.  Ora  è egli  que- 
sto un  tor  via  i doveri  verso  sè  stesso?  E quoto  c un  linguaggio  morale  del  tutto  nuovo  »,  e 
che  induca  c sotto  la  scorza  delle  parole  una  mutazione  non  piccola  dì  sostanziali  concetti?  » 
Dunque  veracità,  Padre  mio;  ecco  quello  che  mi  resta  in  voi  da  desiderare  : ecco  l’unico  mio 
lamento  : siate  verace,  e del  resto  pensate  come  v’  aggrada. 

(1)  Nelle  locuzioni  Ialine  compos  sui,  campo s animi , compos  mentis,  e simili,  per  dire  un 
uomo  t sano  di  mente  » si  ha  la.  testimonianza  del  senso  comune  dell'  antichità  a favore  della 
dottrina  che  qui  esponiamo.  In  fatti  compos  viene  a dire  ( chi  ha  io  potere  »,  e compos  sui, 
compos  animi  ecc.,  viene  a dire  « chi  ha  in  potere  sé  stesso,  chi  ha  in  potere  il  proprio  animo, 
la  propria  mente,  ecc.  »;  il  che  chiaramente  dimostra,  clic  chi  non  può  far  uso  della  sua  mento 
era  considerato  come  non  avente  il  dominio,  la  signoria  di  fcé  stesso:  questa  signoria  dunque  è 
vacante,  secondo  il  valore  etimologico  di  una  tale  locuzione  : onde  ella  può  esser  occupata  alla 
foggia  delle  cose,  di  coi  altri  non  ha  ancor  preso  il  possesso,  benché  sempre  coi  dovali  riguar- 
di  alla  persona  che  mai  non  cessa  dall'alto  suo  essenziale  o liberissime. 
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54<j-  Se  poi  il  fanciullo  si  considera  come  on  nomo  avente  non  anoora  il  pie- 
no diritto  di  proprielà  sopra  una  parte  di  sè  stesso,  su  quella  cioè  di  cui  egli  non 
può  disporre  -,  a troppo  maggior  ragione  ravvisasi  il  diritto  di  dominio  nell'  occu- 
pante. 

550.  Ma  conviene  insieme  confessare  che,  consideralo  questo  dominio  come  una 
specie  di  proprietà  acquisita,  viene  questa  a ricevere  una  limitazione  piò  speciale  che 
non  la  solita  proprielà  di  dominio,  in  quanto  eli'  ella  è un’  occupazione  provvisoria , 
e prodocente  una  proprietà  del  pari  provvisoria,  non  mai  perpetua. 

55 1.  E nel  vero,  noi  abbiamo  veduto  che  alla  presa  di  possesso  d’  nna  cosa 
disoccupala,  noo  è necessario  l’ immediato  uso  della  medesima,  ma  basta  che  altri, 
adocchiatala,  la  disponga  per  sè,  e cominci  a lavorarci  intorno  per  usarne,  ovvero 
assetti  le  forze  c i mezzi  necessari  a cavarne  futile  ch’ella  può  rendergli  ( 472-474). 
Or,  non  Iosa  anco  il  bambino  entrato  ancora  nella  signoria  di  sè  stesso,  tuttavia 
egli  lavora  ogn’  istante  ad  entrarvi,  e le  sue  forze  sono  già  in  essere  ed  avviate  a 
crescere  ed  a venire  : n ciò  movendolo  la  spontaneità  della  sua  natura. 

552.  Si  dirà  che  manca  a lui  l' interno  atto  della  volontà  con  cui  egli,  adocchia- 
le le  sue  proprie  potenze,  a sè  le  riserbi.  — 

Rispondo,  che  quest’alto  è implicito  nell’  umana  natura:  la  congiunzione  strettis- 
sima della  natura  colla  persona  fa  si,  che  la  natura  sin  incontanente  sentila  dalla  per- 
sona, e questa  intenda  impossessarsene,  e se  n’  impossessi  di  mano  in  mano  senza  ri- 
guardo di  sorte  a chicchessìa. 

553.  Come  adunque  colui  che  si  dispone  ad  usar  di  cosa  clic  si  riserbò  coll’alto 
interno  del  suo  intendimento,  non  è leso  dagli  altri,  se  essi  si  giovano  di  quella  cosa 
sol  Gn  a tanto  che  egli  stesso  non  può  giovarsene,  c ciò  non  turbando*  anzi  aiutando 
le  disposizioni  sue  per  pigliarsi  di  quella  cosa  il  pieno  possesso  ; così  del  pari  accade 
nel  fanciullo,  di  cui  altri  assuma  la  cura  ed  il  governo  (ij. 

ARTICOLO  IV; 

Il  diruto  di  signoria  sul  bambino  raccolto  3i  continua  egli  anche  sul 
bambino  già  adulto  ? 

* 

554 • Ma  or  che  dohbiamo  noi  dire  del  dominio  che  il  nostro  benefattore  s’acqui- 
stò sul  fanciullo,  da  quel  punto  incili  questi,  divenendo  adulto,  entra  iu  piena  balta 
di  se  stesso  ? quel  dominio  riman  egli,  diminuisce  o cessa  del  (ulto  ? 

555.  Cessa  di  sua  natura. 

Perocché  entralo  il  pa  trone  nella  cosa  sua,  lo  straniero  dee  sgomberare. 

556.  Ciò  vale  egualmente  o che  si  Consideri  il  dominio  preso  sull’ infante  come 
un  uso  innocuo  della  cosa  altrui,  o che  lo  si  consideri  come  un’ occupazione  provviso- 
ria di  un  oggetto  non  ancora  pienamente  occupato  da  altri  (2). 

557.  iSou  resta  adunque  nessun  diritto  a colui  che  si  rese  padre  amorevole  di 
quel  fanciullo  abbandonato,  e lo  si  educò  fedelmente  ? 

(1)  Dalle  cose  delle  fin  qui  circa  il  disporre  de*  bambini  non  pervenuti  all*  uso  della  rifles- 
sione, può  conoscersi  facilmente  i.°  elio  a&sai  deposizioni  delle  leggi  civili  intorno  alle  tutele  e 
curatile  limilo  il  loro  fondamento  nel  Diritto  razionale;  2. v elle,  applicando  le  cose  dette  al  caso 
pratico,  si  può  rilevare  la  circospczione  c limitazione  con  che  debbono  essere  simiglienti  leggi 
concepite,  acciocché  riescano  ad  uri  tempo  e benefiche  c contenute  ne*  limiti  della  razionale  giu- 
stizia. — Le  ragioni  politiche  poi  che  si  mettono  in  campo  per  atteggiare  in  una  data  maniera 
questo  punto  importante  di  legislazione,  possono  beasi  valere,  ma  a condizione  che  col  razionale 
Diritto  non  pugnino. 

(*}  Perciò  sembra  ingiunta  la  legge  di  Graziano  (benché  trainala  a salvar  dalla  morto 
gl*  infelici  abbandonali  ),  colla  quale  quell*  imperatole  decretava  ‘ dio  il  bambino  esposto  rima- 
nesse schiavo  di  colui  che  barca  facevi:  0 c miti  ile. — Vedi  il  Ladino,  L.  1,  c.  V. 
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Doveri  che  rimangono  ai  bambino  fallo  adulto  verso  il  padre  suo  adottivo. 

558.  Per  rispondere  a dimanda  cosi  importante,  per  veliere  se  nlcuni  diritti  e 
nnali  rimangano  a quel  padre  d'  amore  sul  fanciullo  beneficato,  consideriamo  prima  i 
doveri  del  fanciullo  verso  di  lui.  Conciossiachè  nel  sistema  nostro  si  va  sempre  dal 
dovcrp  al  diritto,  e non  vicciersa. 

53().  Dico  adunque  che  a rjuol  fnnc’ullo  rimangono,  o almen  possono  rimanere, 
tre  doveri  distinti  verso  a quel  suo  benefattore,  cioè  : 

i.°  no  dovere  di  gratitudine  ; 

2.0  un  dovere  di  soggezione,  o 

3.*  un  dovere  di  risarcimento. 

Esaminiamo  la  natura  di  ciascuno,  ner  vedere  s' ella  sia  solamente  morale,  o 
anco  giuridica,  e quindi  se  a que’  doveri  rispondano  ce'  veri  diritti. 

§ 

^ Dovere  di  gratitudine. 

560.  Il  dovere  di  gratitudine  non  è che  un’ obbligazione  morale,  o spollaiile  n. 
tulli  nuelli  che  hanno  ricevuto  de*  benefizi,  o che. sono  siati  1*  oggetto  anche  solo  di 
qualche  affezione  benevola. 

56 1.  La  gratitudine  è dunqne  un  dovere  di  cuore  ; consiste  tutta  nel  voler  bene 
a chi  ci  ha  voluto  bene,  nel  desiderar  di  giovare  a chi  amiamo,  perchè  ci  ha  amalo 
e giovato  : ed  i doveri  che  impongono  degli  affetti  non  sono  di  quegli  a cui  risponda- 
do  de’ veri  diritti  ; perocché  gli  affetti,  i semplici  affetti  (i),  essenzialmente  liberi  co- 
me essi  sono,  sono  proprietà  esclusiva  di  chi  li  nutre  nel  segreto  dcll'auima  (2). 

(1)  Dicendo  1 i semplici  affetti  > io  intendo  di  accennare  una  classo  speciale  di  aflelli  be- 
nevoli : quegli  che  si  manifestano  naturalmente  in  virtù  de1 2  rapporti  reali  che  sono  fra  te  na- 
ture. Questi  alTelti  si  elevano  alla  (tignili  di  doveri  morali  in  quanto  la  legge  morale  comanda 
di  mantenere  questi  rapporti  reali  fra  noi  e lo  oltre  nature.  Un  tal  comando  riguarda  il  c ri- 
spetto che  inerita  la  natura  delle  cose  in  generale  e I*  intrinseco  ordine  di  essa  1 : non  riguarda 
c il  rispetto  che  merita  un  dato  essere  particolare  >.  Si  vuol  Vedere  quanto  ciò  sia  vero?  Sup- 
pongasi che  altri  rendendo  odio  per  amore  al  suo  benefattore,  lo  sappia  insieme  nascondere  nel 
fondo  de!  cuore,  simulando  anche  al  di  fuori  amore,  e, .per  secondarie  cagioni  d’interesse,  gio- 
vando (fogni  sua  cura  1’  uomo  odiato.  Pecca  ugualmente:  pecca,  quontunque  l’odio  clic  cova 
nel  cuore  non  rechi  un  danno  esterno  al  suo  benefattore,  nè  questi  il  conosca,  anzi  credasi 
amalo,  efficacemente  corrisposto.  Che  vuol  dir  ciò?  Che  il  dovere*  di  gratitudine  non  viene  dall'in- 
dividuo autore  del  beneficio;  ma  sì,  che  la  oalura  delle  coso  ha  stabilito  un  rapporto  reale  fra  i cuori, 
fra  le  volontà  intelligenti;  rapporto  che  io  non  posso  pervertire,  se  pur  rispetto  la  natura,  cioè  adire 
1’  essere,  il  suo  ordine.  — Alle  quali  riflessioni  dovrebbero,  pormi,  volgere  la  loro  attenzione  gli  scrit- 
tori di  Etica,  affine  di  separare  in  due  classi  distinte  que'  doveri  che  sono  imposti  all'  uomo  dall*  c or- 
dine intrinseco  delle  cose  in  generate  > da  quelli  che  gli  sono  imposti  dalle  c esigenze  degli  esseri 
particolari  ». 

(2)  Vedi  intorno  alia  gratitudine  i Prinàpj  della  teienza  morale , c.  VII  art.  v. 
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§ 2. 


Dover e morale,  e dover»  giuridico  di  soggezione. 

56a.  Dovere  rii  soggezione.  — Cerchiamo  prima  se  nel  bambino  salvato  e già 
diventilo  adulto  esista  tin  dovere  di  soggezione  al  suo  salvatore,  e poi  se  questo  dovere 
sia  di  natura  solamente  morale,  ovvero  anco  giuridica,  cioè  tale  che,  negalo,  possa 
essere  colla  forza  rasrosso. 

563.  E quanto  all’esistenza  del  dovere  di  soggezione,  questo  rimane  certamente 
nel  fanciullo  adulto  e in  ogni  uomo  salvalo  dalla  morte  verso  colui  che  salvollo  : cc- 
cone  la  ragjone. 

564.  E relazione  e fatto  naturale  tra  la  persona  e la  natura  di  uu  uomo,  che 
quella  pigli  il  possesso  e la  signoria  di  questa.  Ed  incomincia  già  a farlo  naturalmente 
tosto  che  l' uomo  esiste  ; perocché  tostò  incomincia  la  volontà  ad  operare  e comandare 
all’  altre  potenze. 

Ala  la  persona  non  può  fare  lutto  ciò,  se, non  esiste,  e seco  la  natura  che  dee 
esser  da  lei  dominata. 

I.a  persona  dunque  nell'esercizio  della  sua  dominazione  dipende  da  colui  da  cui 
ebbe  I’  esistenza,  da  cui  ebbe  I'  esistenza!'  uomo,  di  cui  ella  è la  piò  nobil  parte. 

Se  dunque  noi  poniamo  per  dato,  che  quegli  che  si  prese  in  cura  il  bambino, 
1“  abbia,  così  facendo,  sottratto  da  certa  morte,  come  accade  quando  si  raccidgon  de- 
gli esposti  ; qual  dubbio  che  quid  fanciullo  non  debba  poi  a suo  tempo,  cioè  quanto 
prima  il  può,  riconoscere  da  chi  salvollo  dalla  distruzione,  tutto  l'  esercizio  della  sua 
libertà,  e clic  il  debba  a quel  suo  nuovo  padre  riferire  ? 

565.  Ma  la  morale  imponeva  a colui  di  salvar  quel  bambino. 

Sia,  che  la  carità  l’ imponesse;  non  però  la  giustizia.-  Chi  avesse  passat’ oltre  alla 
vista  del  fanciullo  derelitto  in  sulla  via,  non  avrebbe  tolto  nulla  al  misero,  il  quale  per- 
ciò non  avrebbe  nulla  del  suo  a ridomandargli  : periva  per  naturai  deficienza,  non 
perchè  chi  passava  gli  togliesse  la  vita. 

Catto  dunque  col  quale  fu  raccolto,  appartiene  tutl'inlero  alla  beneficenza  ed 
alla  libertà  giuridica  del  passeggierò  compassionevole. 

566.  Dico  alla  beneficenza,  e questa  dimanda  dal  fanciullo  gratitudine  \ diro  an- 
co alla  libertà  giuridica , c questo  è causa  di  diritti,  e dimanda  dal  faociul  fogge- 
xione. 

•Il  raccoglitore  del  bambino  polca  benissimo  raccorlo  per  sè  (salva  la  dignità 
morale  della  persoua  del  fanciullo)  : polea  raccorlo  per  cavarne  il  suo  vantaggio  mag- 
giore : salvava  una  proprietà  che  altramente  sarebbe  perita,  sarebbe  stata  di  nessuno  : 
egli  se  ne  impossesso  senza  danno  di  chicchessia,  in  modo  simile  a quello,  onde  si  rac- 
coglie per  sè  nna  trave,  che  rapila  dal  torrente,  si  va  a perder  nei  mare  : essa  è di 
eolui  che  la  prende,  perchè  al  suo  padrone,  che  non  può  prenderla,  è già  perita. 

Salva  dunque  la  dignità  personale,  il  riioglitere  diventa  signor  del  bambino. 

567.  Il  consenso  dell'anlicliilà  c le  leggi  di  tutti  i popoli  suggellano  con  una 
concorde  testimonianza  questa  doltrina  ; e se  pur  peccano  nelle  disposizioni  relative  al 
caso  proposto,  il  loro  peccato  consiste  in  som  mettere  quel  figliuol  d’adozione  ad  una 
soggezione  eccessiva,  che  parve  a’  legislatori  dovesse  tornare  in  vantaggio  pubblico, 
ma  che  travalica  la  misura  dal  Diritto  di  ragione  prescritta. 

568.  Ora  noi  dimandavamo  se  il  dominio  cosi  acquistato  cessi  quando  il  bambino 
perviene  all’uso  della  riflessione  e della  libertà  che  ad  esse  risponde:  e se  a questa  età 
il  dovere  di  soggezione,  che  vedemmo  sussistere  tuttavia,  sia  un  dovere  morale  senza 
la  qualità  giuridica;  ovvero  sia  anco  un  dover  giuridico,  a cui  risponda  un  diritto. 

569.  Conviene  clic  T opinione  da  noi  abbracciata  intorno  a ciò,  si  esprima  distin- 
tamente separandosi  i seguenti  casi  : 
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i.°  Se  il  fanciullo  già  reso  adulto,  spontaneamente  vive  sommesso  alla  volontà 
del  padre  suo  d’ elezione,  egli  fa  un  azione  virtuosa  e decente  : e quel  suo  padre  non 
lede  i diritti  di  lui,  esercitando  eoo  ragionevolezza  l’ autorità  che  non  gli  è contesa, 
anzi  gli  è con  alfezion  consentita  : 

5?o,  a.°  Se  il  fanciulla,  divenuto  adulto,  non  ha  tuttavia  acquistalo  il  pieno  do- 
minio di  sé  medesimo,  se  ritiene  per  conseguente  ancor  del  bambino  ; egli  in  questa 
parte  riman  soggetto  : n’  ha  altresì  uo  dovere  giuridico:  il  padre  suo  d’  eiezione  ritiene 
il  dominio  di  quella  porzione  di  libertà  che  in  esso  rimane  involuta  ed  inerte. 

571.. Indugiamo  un  poco  su  questo  secondo  caso.  Il  fatto  su  cui  è basalo  si  è, 
che  I'  uomo  acquista  gradatamente  il  poter  di  sù  stesso,  e questa  gradazione  stessa  va 
piò  o meno  celere. 

Ora  la  variabilità  di  essa  carattèrizza  le  età  diverse  non  solo  degl’  individui,  ma 
ben  anco  delle  nazioni,  e modifica  variamente  presso  di  esse  il  Diritto  per  quanto  spetta 
alla  patria  potestà. . 

I figliuoli,  siao  di  natura  0 sian  d'adozione,  si  emancipano  più  o men  presto  se- 
condo lo  sviluppamene  della  libertà  loro  individuale  piò  celere  o meno. 

572.  Di  qui  è,  che  fra  i popoli  primitivi  c fra  le  genti  tuttora  poco  sviluppate  del- 
l’ Asia,  fu  ed  è cosa  assai  facile  il  ritenere  la  paterna  potestà  in  gran  vigore,  e ren- 
derla fin  anco  ereditaria,  fonnaudo  per  essa  di  quell’  ampie  famiglie  che  prendono 
poi  il  nome  di  tribù;  ciò  sì  spiega  osservando,  che  la  libertà  individuale  e rittessiva 
non  procede  totalmente  al  suo  atto,  ma  ne  rimane  una  porzione  quasi  dormiente,  di 
cui  perciò  non  prendon  quelli  troppo  facilmente  il  possesso. 

573.  Distinguasi  dunque  in  questo  fatto  il  principio  dalla  sua  applicazione. 

5q4-  Il  principio  generale  si  è:  « l’uomo  non  può  acquistare  il  dumioio  del- 

l’ uomo,  che  è entralo  in  possésso  di  sè  stesso,  colla  semplice  occupazione  sfornita  del 
consenso  di  questo  *. 

575.  L'  applicazione  dipende  dal  rilevare  con  esattezza  la  condizione  di  fatto  ap- 
posta al  principio,  < se  fi  uomo  sia  entralo  0 no  nell'atlual  possesso  di  sè  stesso  ». 

576.  Variando  questo  fatto,  varia  la  decisioae  del  caso  particolare;  di  maniera 
che  in  unA  data  età,  in  un  italo  popolo,  in  una  data  famiglia, -il  padre  d’elezione  da 
noi  supposto  può  avere  ed  esercitare,  secondo  il  razionai  Diritto,  sopra  un  adulto  da 
lui  allevato,  un  grado  di  dominio,  che  non  può  un  altro  io  altra  età,  iu  altro  popolo, 
io  altra  famiglia,  senza  lesione  dell'  individuo  verso  cui  Io  esercita  (1). 

577.  Diche  vederi,  la  vanità  di  quelle  teorie  astratte  di  Diritto  razionale,  le 
quali  applicano  de’  principt  generali  a tutti  i casi  egualmente,  senza  tener  conto  me- 
nomamente delle  varie  condizioni  de"  fatti  : persuadendosi  i loro  autori  di  poter  deci- 
dere, per  esempio',  « se  il  padre  abbia  o non  abbia  universalmente  la  tale  o tal  altra 
potestà  sopra  il  figlinolo  » ; a rischio  di  condannare,  seni’  altro  esame,  quelle  legi- 
slazioni tutte  che  glieu’ attribuiscono  di  piò  o di  meno  della  misura  precisn  che  piac- 
que loro  assegnarli.  La  verità  all'  incontro,  dello  leggi  portale  da  diversi  popoli  su 
queste  ed  altrettali  materie,  prova  manifestamente  che  il  comun  senso  piò  sicuro  dello 
speculazioni  solitarie  de'  filosofi,  vide  assai  bene  come  somiglianti  questioni  ammetta- 
no molte  soluzioni,  e tutte  giuste,  risolvendosi  mediante  l'applicazione  d' uu  prin- 
cipio ad  un  fallo:  unico  quello,  ma  questo  moltiplice  e vario.. 

578.  Per  quella  porzione  adunque  nella  quale  I’  adulto  acquistò  il  dominio  di 
sè  stesso,  egli  trovasi  oaluralmente  emancipato  dalla  paterna  potestà  ; soggiace  tutta- 
via a questa  per  quella  porzione,  nella  quale  egli  uon  è giunto  alla  signoria  di  sè 
stesso. 

579.  Ma  come  si  potranno  dividere  queste  due  porzioni  ? qual  regola  insegnerà 

a distinguere  I’ una  dall' ultra  ? ‘ , - 

(I)  Ecco  un  «Uro  esempio  de*  vari  modi  che  può  prendere  uno  «lesso  diritto  specifico  di  cui 
abbia m parlalo  nell'  Introduzione  IV*  f.  37  e seste- 
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Difficile  questione  ; tuttavia  una  regola  sufficiente  si  può  dedurre  dal  principio 
stesso,  dal  anale  noi  traemmo  la  nozione  del  diritto. 

580.  li  diritto,  dicemmo,  nasce  da  quel  dovere  morale  che  c’  impone  di  non  far 
male  a persona. 

Applicalo  un  tal  dovere  alla  proprietà  naturale,  questa  s’ eleva  alla  condizione 
di  diritto.  Poiché  la  proprietà  naturale  è una  unione  di  uba  cosa  con  una  persona  fon- 
data nella  natura  di  questa  e di  quella,  nel  loro  rapporto  reale.  L'infrazione  di  que- 
sta unione  è un  male  per  la  persona  che  se  n’addolora:  lede-i  cosi  il  suo  diritto 
col  sommeUcrla  ad  un  tal  male,  appunto  perché  il  dovere  vieta  di  farle  male. 

Quindi  conseguila,  che  dove  noi  disponessimo  d'una  cosa,  od  esercitassimo 
un'autorità  sopra  una  persona,  senza  recare  a questa  alcuna  naturai  molestia  ; non 
lederemmo  un  suo  diritto.  . , 

La  regola  generale  adunque,  per  conoscere  qual  sia  quella  porzione  di  autorità 
che  il  padre  d'elezione,  di  cui  parliamo,  può  esercitare  sopra  l’adulto  beneficato,  si 
è questa  : « egli  può  esercitare  su  di  lui  quel  tanto  d’ autorità  che  non  gli  reca  alcuna 
naturai  molestia. 

58 1 . Ma  come  si  può  egli  conoscere  se  un  alto  d’autorità  rechi  altrui  l'indicata 
molestia? 

Il  sintomo  piò  generale  a conoscerlo  si  è il  risentimento  giuridico^  cioè  il  ri- 
sentimento che  l'uomo  dimostra  quand'egli  è persuaso  che  si  offendono  i suoi 
diritti. 

5Sz.  Non  ogni  risentimento  èdi  questa  natura;  talora  un  figliuolo  si  rattrista 
perchè  gli  dispiace  la  cosa  a lui  comandata:  non  è risentimento  ; e mollo  uicoo  è ri- 
sentimento giuridico. 

Il  risentimento  giuridico  vi  ha  solo  allora  che  « altri  soffre  perchè  gli  è impe- 
dita la  libertà  >. 

583.  Dico,  che  questo  è il  sintomo  piò  generale  : perocché  sempre  questo  sin- 
tomo non  s'  appulesa,  e pure  il  diritto  è vintalo. 

584-.  Talora  non  s’  appalesa  per  f eminenza  della  virtù.  Alcune  persone  subì  i- 
memenle  virtuose  si  sommettono  di  buon  grado  anche  ad  un  potere  che  altri  eserci- 
ta su  di  esse  indebitamente  e per  superchieiia. 

585.  Ma  queste  generose  soggiacciono  tuttavia  alla  naturai  molestia  che  sempre 
cagiona  il  proprio  diritto  vintalo:  la  virtù  di  esse  consiste  in  rinunziare  alla  difesa  ed 
al  risarcimento,  in  rinunziarben  anche  al  risentimento  che  lo  richiama  e addo  man- 
da : tutto  per  magnanimo  amore  de'  loro  simili,  a cui  i veri  liberali  sacrificano 
spesso  le  proprie  ragioni. 

586.  Si  opporrà  che  talor  si  risentono  dell’  autorità  che  sta  loro  sopra  quelli 
che  meno  appunto  sanno  comandare  alle  proprie  passioni,  e che  però  non  hanno 
il  vero  dominio  di  sé  medesimi.  I quali  avendo  anzi  sommamente  bisogno  di  es- 
ser diretti  e governali,  incapacissimi  di  governar  bene  sé  stessei,  non  possono 
aver  buon  diritto  all’  emancipazione.  Laonde  il  sintomo  del  risentimento  giuridico 
non  è verace. 

587.  Ma  il  parlar  cosi  è non  aver  bene  intesa  la  teoria  esposta,  nè  ciò  elio  vo- 
levamo noi  dire,  quando  nominavamo  il  possesso  giuridico  che  l' uomo  prende  di  sè 
stesso. 

588.  Il  possesso,  e dominio  giurìdico  di  sè  stesso,  è diverso  da  quel  possesso  o 
dominio  di  sè  morale  di  cui  parlano  i moralisti  siccome  d’un  effetto  ed'un  carattere 
della  virtù, 

589.  Quello  cioè  il  dominio  giuridico,  è una  mera  facoltà;  questo,  cioè  il  do- 
minio morale , è un  abito  virtuoso:  quello  è un  dominio  in  potenza,  pel  quale  l'uomo 
sa  e vuole  esser  libero  di  fare  ciò  che  gli  piace;  questo  è un  dominio  in  atto  che  la 
volontà  buona  esercita  abitualmente  sulle  inferiori  facoltà:  quello  è la  libertà  giuri- 
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dica  che  alla  libertà  bilaterale  appartiene;  questo  è quella  maniera  di  libertà  che  io 
nominai  libertà  dell*  intelligenza  (i). 

Quando  alcun  uomo  vuole  essere  libero  di  far  ciò  che  gli  piace,  egli  non  opera 
ancora  nè  beDe  nè  male  ; nè  perciò  gli  si  può  impedire  o togliere  tal  facoltà  eh’  egli 
rivendica,  se  pure  egli  non  l'abbia  ia  parte  alienata,  o contratte  obbligazioni  giuridi- 
che che  la  limitino.  Fare  il  contrario,  sarebbe  un  offendere  il  naturai  suo  diritto  ben- 
ché non  sarebbe  offendere  il  suo  diritto  l'opporsi  poi  a quegli  atti  perversi  ch'egli 
operasse  abusando  della  detta  sua  potenza. 

5go.  Ma  por  quelli  che  più  prontamente  reclamano  l’uso  della  propria  libertà 
sono  ì malvagi,  i quali  più  n’abusano.  — 

Certo,  1’  abbiamo  detto,  egli  è proprio  della  piò  elevata  virtù  il  persuadere  all’uo- 
mo di  cedere  altrui  per  amore. di  pace,  di  stare  soggetto  per  sentimento  di  diffidenza 
dì  sè,  e di  stima  d’  altrui,  e fino  di  rinunziare  all’  uso  dei  propri  diritti  per  altrui  be- 
ne, più  tosto  che  le  cose  a queste  contrarie.  Egli  è certo  ancora,  che  il  malvagio  non 
conosce  questo  liberal  sentimento,  e però  richiede  il  suo  diritto,  per  così  dire,»  punta 
di  spada.  Ma  che  perciò?  Sì  dovrà  negarglielo  ? Mai  no;  che  noi,  negandoglielo,  di- 
verremmo ingiusti  : e dalla  parte  sua  sarebbe  iu  questa  causa  la  ragione  contro  di  noi. 

5gi.  Ma  egli  dimanda  ciò,  di  cui  poscia  abusa.  — 

Aspettale  quest’  abuso,  ed  allora  sarete  giustificato  se  adoprerete  a comprimerlo 
quella  forza  che  vi  permette  il  diritto  vostro.  La  liliertà  che  reclama  non  è cosa  mal- 
vagia per  sè  stessa,  volgendosi  ella  egualmente  al  male  ed  al  bene.  Che  se  volete 
prevenire  T abuso  dì  questa  libertà,  io  dirò  : diffondete  la  virtù,  rendete  gli  uomini 
buoni  : lì  avete  con  ciò  fatti  idonei  a usar  bene  de  propri  diritti  : gK  avete  di  più  fatti 
liberali  di  questi,  più  amatori  di  dare  che  di  esigete  e dì  mantenere  a rigore  : ecco 
il  mezzo  legittimo  ed  unico  da  contrapporre  all'  abuso  temuto,  ma  non  ancor  verifica- 
to, dell’  altrui  libertà;  poiché  noi  supponiamo  qui  ehe  il  detto  abuso  non  sia  comin- 
cialo, o non  sìa  dichiarato  innanzi  da  chi  lo  commette.  11  Diritto  razionale  non  per- 
mette, in  generale  parlando,  altri  mezzi  presentivi  ch’io  vegga.  Contro  l’abuso  co 
mincialo  poi,  o dichiarato,  i mezzi  che  g'  adoperano,  acquistano  già  per  ciò  solo  la 
natura  dì  mezzi  repressivi. 

5gz.  Dalle  quali  cose  tutte  scaturisce  usa  singoiar  conseguenza,  la  quale  si  è, 
che  « la  libertà  giuridica  di  una  persona  non  legata  da  convenzióni  (ai  noli  che  par- 
lasi di  libertà  e non  di  licenza,  di  cosa  in  sè  buona,  e non  del  suo  abuso),  è tanta, 
quanta  ella  ne  cerca  » ; e perciò  : * . ■ < 

f 11  Diritto  razionale  prescrive,  che  si  conceda  di  mano  in  mano  più  di  libertà 
a quegli  individui  o a que’  popoli  che  più  ne  pretendono  »'  riuscendo  contrario  allo 
stesso  Diritto  il  ritenere  costantemente  una  ugual  porzione  di  potere  sopra  gli  uomini, 
quasi  che  questa  porzione  di  potere  fosse  una  proprietà  così  bea  determinata  e defi- 
nita, come  sarebbe  un  terreno,  di  Cui  una  volta  divenuto  1’  uom  proprietario,  più  non 
ne  perde  la  proprietà,  ma  la  tiene  entro  eonGni  immutabili,  che  da  nessuno  possono 
smuoversi  senza  ingiuria. 

5g3.  Su  questo  esempio  appunto  del  terreno  si  giudicò  fin  qui  del  dominio  so- 
pra gli  uomini. 

Si  credette  che  una  volta  ottenuto,  onesto  sì  rimanesse  una  proprietà  inalterabile 
ne’ suoi  confini  : e che  commettesse  ribellione  ciascuno  ebe  a questi  ponesse  mano 
per  recai  li  più  addentro. 

5g4-  Fila  è illusione:  e nasce  dal  non  essersi  posto  mente  alla  somma  differenza 
che  corre  fra  la  proprietà  di  un  oggetto  irrasionale,  e quella  di  un  oggetto  razionale. 

Quella  rimane  sempre  della  stessa  misura,  perchè  1’  oggetto  irrazionale  non  vie- 
ne mai  a possedere  aè  stesso,  è passivo  all’  altrui  diritto. 
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Qaesta  all’ incontro  si  muta  ; perchè  l’oggetto  razionale  e possiedo  sè  stesso,  n’è 
il  primo  occupante  ; e non  può  essere  posseduto  da  altri  che  in  quella  parte  di  cui 
egli  non  ha  preso  il  possesso,  che  prende  succcmiramente  ; onde  una  tal  parte  ri- 
mane posseduta  provvisoriamente  da  altri,  fino  a tanto  che  il  vero  padrone  non  usa 
della  cosa  sua  ed  altri  perciò  la  piò  usare  senza  danno  o molestia  di  lui  ( i). 

5g5.  E questa  dottrina  è chiave  ad  intendere  le  rivoluzioni  politiche  ; ella  è 
spiegazione  altresì  di  tutte  le  diverse  Torme  governative. 

5g6-  Il  potere  ed  il  popolo  sogliono  tenere  sistemi  diversi  di  Diritto  ; il  primo 
suol  teucre  il  sistema  che -fissa  al  dominio  una  misura  immutabile  come  quella  della 
proprietà  materiale  ; il  secondo,  mosso  da  uà  certo  senso  intimo  della  natura  umana, 
segue  praticamente  il  sistema  conlrario. 

Quello  è la  sentenza  della  filosofia  dottn,  la  sentenza  de’  giurisperiti  ; questa  è 
la  manifestazione  della  coscienza  della  umanità. 

Quindi  una  gran  lolla  fra  la  teoria  e la  pratica. 

Ma  la  dottrina  da  noi  esposta  conduce  alla  riconciliazione  di  esse  : e dà  uno 
stabile  fondamento  alla  pace  del  mondo. 

Sgj.  La  qual  dottrina  si  può  eonfirmare  con  un'altra  osservazione. 

Accado  di  freqnenle  il  caso  «he  altri  salvi  là  vita  altrui  o sottraendolo  di  mezzo 
a un  incendio,  o cavando’o  da  un  gorgo  d' acqua  che  1’  a(T"gava  : nè  per  questo  vie- 
ne a lui  in  capo  di  riserbarsi  qualche  diritto  sopra  1’  uomo  salvalo. 

AH-  incontro  chi  salva  un  bambino  e lo  si  alleva  qual  figlio,  crede  doverne  con 
ciò  acquistato  un  colai  diritto  di  signoria. 

Onde  la  differenza  che  faqno  gli  uomini  in  lai  due  casi  ? 

Manifestamente  da  ciò,  che  il  salvare  semplicemente  un  uora  dalla  morte,  non 
è un  prendere  di  lui  possesso,  ma  è un  alto  benefico  e nulla  più  ; all'  incontro  il  rac- 
còrrò un  bambino  per  allevarlo  e farlo  servire  a sè  stesso,  è un  prender  possesso  di 
lui,  un  disporre  delle  suo  facoltà  e pitenze  in  vece  di  lui  medesimo  ehe  ancor  non  può. 

5g8.  E che  nel  primo  caso  manchi  la  presa  di  possesso,  vedesi  da  questo. 

Primieramente  1’  uomo  che  si  slancia  nel  fuoco  o nell'  acqua  per  salvare  chi  vi 
perisce,  tutto  intento  a compire  un'  azione  generosa,  c troppo  soddisfatto  di  essa,  non 
suol  volger  la  mente  a pensieri  di  proprio  interesse  : manca  dunque  l’ intenzione  di 
serbare  a proprio  vantaggio  I’  uomo  salvato. 

Di  poi  questa  intenzione,  qnand'  anco  vi  fosse,  non  basterebbe  alla  presa  di  pos- 
sesso ; perocché  l' individuo  non  sarchile  Occupabile,  se  pur  non  fosse  o nn  fanciullo 
abbandonato,  o un  mentecatto,  e in  somma  un  uomo  meo  signore  giuridico  di  sè 
stesso  ; nel  qual  caso  solo  chi  lo  salvasse,  potrebbe  serbarlo  presso  di  sè,  e tener  così 
qual  cosa  sua. 

Gli  uomini  adunque  col  diverso  loro  contegno  verso  l’ adulto  che  salvano  ed  il 
bambino  che  ricolgono,  dimostrano  di  consentire  a pieno  nella  indicala  dottrina. 

(1)  Tutti  i Codici  civili  suppongono  che  il  dominio  naturale  dell’ uomo  sull’uomo  sia  di  una 
misura  mutabile.  Basta  solamente  osservare  le  disposizioni  relative  alla  patria  potestà  , la  quale 
si  raccorcia)  prolunga  e Unisce  secondo  clic  il  figliuolo  è riconosciuto  averne  più  o rnen  bisogno, 
aver  più  o meno  capacità  di  governare  só  stcsoo.  La  medesima  osservazione  dee  Carsi  relativa- 
mente alle  disposizioni  riguardanti  i mariti,  i tutori,  i curatori,  e tutti  quelli,  in  una  parola,  che 
esercitano  una  potestà  sopra  i loro  simili.  . . * ■ 
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5 3. 


Doveri  moralt-yivridico  di  ritarcimento. 


5qg.  Or  poi,  si  fanciullo  emancipato  rimane  egli  il  dovere  di  risarcire  le  spese 
al  suo  benefattore  ? 

Sì  ; il  benefattor  del  fanciullo  può  esigere  il  risarcimento  di  quel  dispendio  che 
fece  di  necessità  a suo  vantaggio  (t). 

600.  Nè  solo  dal  fanciullo  già  adulto  il  benefattore  può  esigere  qualche  com» 
penso  alle  perdile  fatte  per  sua  cagione  e in  suo  prò,  ma  ben  anco  da  chicchessia 
egli  salvasse  da  morte  con  necessaria  suà  perdita. 

60 1 . Questo  è l'unico  dovere  giuridico  dell'uomo  salvato  e del  fanciullo  allevato. 

Laonde  un  tal  credito  può  esser  rascosso  altresì  colla  forza. 

602.  Ma  qui  si  presentano  alcune  questioni  di  cui  oou  sarà  inutile  il  far  qual- 
che cenno.  - 

Prima  questione.  Un  adulto  si  può  incapricciare  per  modo  da  non  voler  riceve- 
re la  salute  dall’altrui  mano  coH'obbligo  di  risarcirne  il  dispendio,  sia  per  non  veliere 
la  gravezza  del  suo  pericolo  e sperare  di  campar  senza  spesa,  sia  per  altra  qualsiasi 
ostinazione.  La  qual  volontà  ritrosa  a ricevere  il  soccorso  che  non  può  essere  nel 
bambino,  può  manifestarsi  però  in  luì  fatto  adulto.  Or  si  domanda  « se  io  Diritto 
di  ragione  possa  salvarsi  colui  che  ricusa  di  esser  salvato  ? e se  salvandosi  tuttavia, 
egli  sia  tenuto  a risarcir  le  perdile  sostenute  necessariamente  dal  suo  salvatore?  > 

603.  La  prima  di  queste  due  dimande  si  rifonde  in  un’  altra  piu  generale  < se 

si  possa  fare  altrui  del  bene  contro  sua  volontà  1 ; e la  risposta  è di  un  estesissima 
applicazione.  ' 

6o4-  Gli  autori  che  slanoo  sul  crudo  diritto  rispondono  tosto  di  no. 

Ma  da  prima  si  rifletta  , che  se  si  risolvesse  Ta  questione  con  assoluta  e secca 
negativa,  ne  verrebbe  questa  conseguenza,  che  un  grandissimo  numero  ili  dis|iosizio- 
ni  della  legge  civile  aventi  vigore  senza  l’ assenso,  0 contro  l’ assenso  de’  particolari 
n cui  si  riferiscono,  sarebbero  altrettante  violazioni  del  Diritto  razionale.  (.onciossia- 
chè,  se  fosse  assolutamente  un.’  infrazione  dell’altrui  dirjlto  il  fare  alimi  del  bene  coa- 
tro sua  volontà  ; questo  bene  sarebbe  egualmente  ingiusto  fatto  da  un  particolare  ad 
un  altro,  e fatto  dalla  società  ad  un  particolare.  ' 

605.  Ora  già  questo  solo  dee  formare  una  presunzione  contraria  alla  sentenza 
negativa,  e in  favor  di  quella  che  mantiene  non  essere  ingiuria  il  fare  altrui  del  be- 
li; contra  da  volontà  di  quello,  a cui  si  fa. 

606.  E ciò  veramente  discende  qual  corollario  dal  terzo  costitutivo  del  dirit- 
to (2),  secondo  il  quale  non  v*ba  diritto  se  non  siavi  un  bene  che  ne  formi  l'oggetto. 
Ora  colui  che  ricusa  il  bene  fa  un'  azione  che  non  può  essere  di  diritto,  non  avendo 
ella  per  suo  oggetto  il  bene.  Non  si  dà  dunque  diritto  al  male,  non  si  dà  ìl  diritto  di 
ricusare  il  beue  ; e però  1'  opporsi  ad  una  volontà  così  ingiusta  non  dee  essere  un  fa- 
re ingiuria  a chicchessia. 

607.  Ma  i’  accennata  sentenza  vuol  essere  divisata  meglio  in  più  capi  secondo 
alcune  necessarie  distinzioni. 

Primieramente  distinguasi  fra  la  questione  astratta  « se  si‘  possa  fare  altrui  del 
bene  contro  sua  volontà  » ; e la  questione  concreta  t se  in  questo  od  iu  quel  caso 
particolare  si  vcriGcbi  che  io  faccia  del  bene  a colui  che  ricusa  il  mio  benefìcio  >. 

**.".*,  ».  * , , * 

(1)  Questo  diritto  trovasi  riconosciuto  nell*  antichità  più  rimola.  Presso  i Tcbaoi  i figliuoli 
de1 2  padri  incapaci  di  maatencrli  venivano  consegnati  dal  magistrato  a de’ cittadini,  che  gli  ali- 
mentavano a condizione  che  il  figliuolo,  fatto  adulto,  servisse  poscia  a’ suoi  nutricatoci  per  cerio 
numero  (Tanni  a compenso  de’  ricevuti  alimenti. 

(2)  L.  deir  Eatcnw  del  Diritto , c.  li,  a.  iv,  f.  93  e segg. 
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608.  La  risoluzione  della  prima  questione  è assai  piò  Tacile  della  risoluzione 
delta  seconda. 

Perocché  la  prima,  astratta  qual  ella  é.  non  va  accompagnala  dalle  moltiplici  e 
variabili  circostanze  della  seconda,  che  appartiene  al  novero  delle  questioni  concrete, 
nel  decider  le  quali  si  debbon  porre  sulla  bilancia  tutte  le  circostanze  di  Tatto  spesso 
accidentali,  che  le  circondano  e vestono. 

609.  Olirà  di  che,  l' arduità  del  decidere  quest’  ultima  questione  cresce  ancora 
dalla  necessità  di  deciderne  prima  un'  altra,  « chi  sia  il  giudice  competente  a definire 
se  una  cosa  sia  bene  o male  ad  una  persona  >. 

610.  Dalla  quale  cominciando,  noi  dioiamo,  ohe,  considerato  il  solo  Diritto  di 
ragione,  ( il  giudice  competente  intorno  ai  mali  ed  ai  beni  è la  stessa  persona,  di  cui 
si  tratta  se  quelli  siano  beni,  o mali  >. 

6 1 1 . Ma  si  noti  che  la  competenza  del  giudizio  non  disobbliga  il  giudice  dal 
dovere  di  pronunciare  una  sentenza  giusta  ; e troppo  spesso  si  confonde  la  competenza 
colla  giustizia  : troppo  spesso  si  suppone  che  il  giudioe  competente  possa  pronunciare 
ad  arbitrio  : e ohe  qualunque  decisione  ne  sorta,  non  resti  più  appello,  ognuao  visi 
debba  sommettere  interamente. 

All’  incontro  noi  teniamo  sempre  aperto  un  usoio  all’  appello  : purché  questo  ap- 
pello aia  Tatto  alla  verità  e alla  giustizia;  il  cui  tribunale  ha  uu  diritto  imperscrittibile 
di  tagliar  le  contrarie  sentenze  <1'  ogni  altro  tribunale. 

6 12.  Il  vantaggio  adunque  che  al  tribunale  di  prima  competenza  noi  accordia- 
mo si  è solamente  quello,  ohe  o»ni  qual  volta  havvi  dubbiosa  sua  sentenza  prevalga, 
ogni  qual  volta  oioè  non  sia  evidentemente  dimostrato  che  quei  tribunale  s’ inganna  ; 
aggiunta  sol  la  limitazione,  ohe  il  dubbio  che,  indipendentemente  dalla  deoisione  del 
tribunal  competente,  rimane,  non  m'  esponga  al  pericolo  di  operare  oosa  intrinseca- 
mente malvagia,  nel  qual  oaso  io  dobbo  tenermi  al  sicuro  partito  ohe  mi  accerti  di 
non  peccare  (1). 

61 3.  Nel  caso  nostro  pertanto  lo  stato  di  pazzia,  di  mentecattaggine,  di  momen- 

tanee Turore,  ed  anche  d' insigne,  oonfirmata  e strana  soelleralezza,  possono  Tormar 
prove  a sulfn  ienza  evidenti  della  Tallacità  ed  erroneità  dell'  altrui  giudizio.  Concios- 
siachè  nò  pur  un  giudice  competente  vale  in  tale  stato  a prodarre  una  sentenza  auto- 
revole. • -,  < . 

6 1 4-  Di  qui  ne  viene,  che  io  posso  ben  impedire  di  ammazzarsi  a chi  attenta  alla 
propria  vita,  senza  Targli  ingiuria  di  sorte,  benché  la  mia  resistenza  sia  coatro  la 
sua  volontà  e da  lui  per  ingiuriosa  guardata  : ne  viene  che  io  posso  pure  nascondere 
ad  uno  intemperante  e dedito  all’ubbriachezza  i cibi  e liquori,  anco  di  sua  proprietà, 

auand'egli,  già  ubbriaco,  ne  va  tuttavia  cercando  ; e possa  Tare  tali  altre  azioni  d'in- 
abitala  utilità  alla  persona  verso  cui  le  To,  a marcio  torto  da  lei  ricusate;  la  qual  ri- 
cusa, prova  anch’rssa  la  sua  mente  mal  sana,  non  idonea  a ben  giudicare. 

01 5-  Indubitatamente  adunque  v’hanuo  de' casi  uè’ quali  si  può  avverar  pratica- 
mente  la  massima  di  Tare  altrui  un  bene,  o d'impedire  altrui  un  male,  non  solo  senza, 
ma  ancora  contro  la  sua  volontà  ; e allora  non  sarà  ingiuria,  ma  beneficio. 

616.  Ma  quegli  che  fa  un  tal  beneficio,  avrà  egli  poi  diritto  a risarcimento  della 
perdita  sostenuta  in  Tacendolo  ? 

Tale  è la  seconda  diinaada  ; e non  dubitiamo  rispondervi  affermativamente;  dato 
almeno  che  la  persona  benedicala  rimanga  con  ciò  beneficata  da  vero  ; cioè  ch'ella 
abbia  ricevuto  di  più  di  quello,  che  si  pretende  da  lei  a titolo  di  risarcimento. 

617.  Questa  risposta  consegue  alla  stessa  natura  del  mio  e del  tuo. 


(I)  Sa  quella  ultima  clausola  rimetto  il  lettore  a ciò  che  dissi  nel  Trattato  della  coecien- 
za  morale.  L.  Ili,  se*.  H,  c.  II  e 111. 
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Chi  giovò  altra!  ooa  perdita  propria  in  cosa  essenziale,  come  sarebbe  quella  della 
vita,  dell’educazione,  e simili,  poteva  a sua  volontà  o donare  il  suo,  o prestarlo  per 
procacciare  quel  bene  altrui  di  coi  si  tratta.  Se  il  soo  animo  fu  di  prestarlo,  egli  è tut- 
tavia benefico  verso  a quello  a cui  lo  prestò.  Coociossiaebè  non  area  obbligazione 
giuridica  di  tale  prestanza.  S’egli  dunque  procacciò  altrui  un  bene  di  cento  colla  per- 
dila sol  di  dieci,  ben  può  ritirar  quésti  dieci,  lasciando  al  beneficato  i novanta  netti 
di  suo  vantaggio.  ■ _ t 

La  cosa  pare  evidente;  perocché  chi  non  è obbligato  di  dare  attrai  nulla  del 
suo,  riman  libero,  volendo  beneficare,  di  dare  novanta  più  tosto  che  cento  essendo 
io  sua  libertà  giuridica  il  determinare  la  misura  del  benefizio. 

Pnò  dunque  il  benefattore  prendersi  di  ritorno  dal  beneficato  quanto  gli  è suffi- 
ciente a riparare  la  perdita  da  sé  fatta  ; e però  è ugualmente  chiaro,  che  il  benefica- 
to ba  di  coolra  l’ obbligo  giuridico  di  un  tale  risarcimento. 

6«8.  Seconda  questione.  In  che  maniera  dee  farsi  questo  risarcimento?  Pnò  il 
benefattore  ritenere  io  soggezione  il  beneficato  fin  a tanto  che  si  sia  risarcito  coll'ope- 
ra sua  delle  perdile  da  lui  fatte  necessariamente  a suo  prò  ? 

619.  La  questione  può  riguardare  i diritti  de’ padri  veri,  e i diritti  de’  padri 
d' adozione. 

Io  mi  riserbo  nel  capitolo  seguente  a cercare  i diritti  che  competono  a’  padri  na- 
turali sopra  i loro  figliuoli  ; parlerò  qui  solamente  del  padre  d'adozione  sopra  descrit- 
to, e io  generale  de'  benefattori. 

620.  Se  si  considera  l’indole  della  proprietà,  come  proprietà,  e non  come  dirit- 
to (1),  essa  intima  il  rcs  clamai  ad  dominum  in  una  maniera  sì  stretta,  che  non  co- 
nosce nè  anche  dilazione  di  tempo,  nè  alcun  rispetto  al  debitore;  ma  giustifica  il 
proprietario  che  prende  la  roba  sua  alla  più  spiccia,  e nel  modo  che  a lui  più 
piace. 

Non  va  cosi  la  cosa  quando  la  proprietà  naturale  veste  la  nobil  divisa  di  diritto. 

Questo  è pur  morale,  conviene  averlo  sempre  presente  ; morale  in  sè  stesso,  e 
nel  suo  esercizio.  E l’esercizio  del  diritto  è tutto  alfiatorno  assiepato  da  morali  ob- 
bligazioni, che  impegnano  l'uomo  a salvare  sì  bene  la  proprietà,  ma  nel  modo  il  men 
dannoso  a’  suoi  simili. 

621.  Ciò  posto,  il  creditore,  in  virtù  del  suo  diritto,  può  pretendere, 

I .*  di  esser  pagato  interamente  ; e 

2. *  di  esser  pagato  altresì  prontamente,  ma  concedendo  però  una  ragionevole 
dilazione  al  debitore  impotente,  la  qual  dilazione,  se  fosse  poi  cagione  di  qualche  dan- 
no, questo  pure  dòvrebo  essere  risarcito  ; e 

3. *  di  venir  ben  asssicurato,  che  la  dilazion  ch’egli  accorda  non  gli  renda  men 
certo  il  pagamento  che  gli  si  dee. 

Sono  questi  i tre  diritti  del  creditore  in  faccia  del  debitore. 

622.  Òr  in  quanto  al  primo,  egli  non  è necessario  che  noi  vi  spendiamo  intor- 
no parole  essendo  chiaro  da  gè.  ' • • ■ • , . 

623.  Il  secondo  mette  innanzi  la  questione  difficilissima  e delicatissima  a risol- 
vere : s qual  sia  la  dilazione  che  il  creditore  dee  accordare  in  Diritto  di  natura  al 
suo  creditore,  acciocché  lo  paghi  1. 

624.  Primieramente  egli  è chiaro,  che  se  il  debitore  ha  modo  di  pagare,  il  cre- 
ditore ha  il  diritto  d’ esser  pagato  subito. 

6a5.  Ma  se  il  debitore  non  ha  onde  pagare,  come  nel  caso  del  lanciotto  educato 
quale  sarà  lo  spazio  della  dilazione  da  accord, arsegli  ? 

Poniamo  per  base,  ebe  secondo  nessun  Diritto,  può  pretendersi,  che  altri  paghi 
ciò  che  non  ba;  il  ebe  sarebbe  un  pretendere  l'impossibile. 

f ’ • * 

(1)  Di  questa  distinzione  Tedi  il  c.  Vili. 


Digitized  by  Google 


248 

Ca6.  Convien  dunque  che  c la  dilazione  sia  almeno  (anta,  qimnt’è  necessaria 
che  sia,  acciocché  egli  si  procacci  coll'  uso  delle  sue  facoltà  il  bastevole  a pagare  il 
debito,  detratto  il  proprio  sostentamento  ».'  . 

627.  Ma  le  maniere  ond'  egli,  lavorando,  giunge  a procacciarsi  l’occorrente  da 
pagare  il  suo  debito,  posson  variare. 

Potrà  pretendere  il  creditore  che,  fra  tutte,  scelga  quella  maniera  di  lavoro  che 
più  celercmcnte  il  conduca  a raggruzzolare  quanto  gli  dee  ? 

628.  Certo  è,  che  il  debitore  dee  adoperarsi  con  alacrità,  alla  meglio  che  gli 
riesca,  per  giungere  a soddisfare  il  suo  debito. 

629.  Perciò  s’egli  mostrasse  in  questo  una  volontaria,  grave  e manifesta  negli- 
genza, senza  dubbio  polrebb’  essere  dal  creditore  spronaio  a fare  di  più. 

630.  Potrebbe  anche  questi  suggerirgli  qualche  via  al  guadagno  maggiore,  ed 
esigere  che  se  n’  approfitti  ; purché  ella  non  sia  tale  che  aggravi  o noccia  d debitore 
nella  salute  corporale,  o gli  procuri  altri  gravi  danni.  Il  creditore  non  può  in  somma 
esigere  dal  suo  debitore,  se  non  che  questi  adoperi  una  fatica  consentanea  alfa  natura 
umana,  e proporzionata  alle  forze  dell'  individuo,  e però  ad  esso  non  pregiudicevole. 
Poiché,  pretenderne  il  pregiudizio  sarebbe  ciò  slesso  un’  ingiuria,  una  violazione  del 
diritto  altrui. 

63 1.  Il  giudice  competente  poi,  a decidere  se  un  dalo  travaglio  sia  superiore 
alle  forze  naturali  del. debitore,  é colui  che  dee  sostenere  il  travaglio.  . 

Egli  stesso  è anche  d giudice  competente  a decidere  quale,  fra  i travagli  alle 
me  forze  naturali  proporzionati,  più  gli  fruttino,  c meglio  gli  convengano,  avuto  ri- 
guardo anco  alla  sua  naturai  propensione,  indizio  di  stabilità  e caparra  di  buon  riu- 
sci  mento. 

632.  Contro  a’  quali  giudizi  non  ha  il  creditore  che  quell’appello  , che  ciasche- 
duno ha  contro  la  sentenza  ingiusta  del  giudice  competente,  di  cui  abbiamo  più  so- 
pra toccato  ( 61 1-612  ). 

633.  Di  qui  ancora  iutendesi  come  racchiudere  il  debitore,  o tenerlo  in  servitù 

contro  sua  volontà,  nou  è lecito  al  creditore,  se  non  nel  solo  caso  che  quegli  dichia- 
rasse colle  parole  0 co’  falli  di  nou  voler  punto  pagare  : nel  qual  caso  il  creditore  ha 
diritto  d’  usare  la  forza  a farsi  soddisfare.  , ...  > 

634.  Ma  non  ha  egli  il  creditore  diritto  di  essere  ben  assicurato  del  suo  credi- 
to ? e come  può  averne  garanzia  suHìciente,  se  lascia  in  libertà  il  suo  debitore  ? 

Nello  stato  naturale,  il  difillo  di  garanzia  a favore  del  creditore,  rimosso  il  caso 
•in  cui  intervenga  realo  di  mala  volontà  manifesta  nel  debitore,  non  può  stendersi  che 
ad  una  guarentigia  innocua  del  tulltf  al  debitore. 

635.  Se  il  debitore  non  può  dare  garanzia  senza  solTerirne  danno,  il  creditore 
si  dee  star  contènto  alla  parola. 

636.  Perciò  commetterebbe  ingiustizia,  so  pretendesse  di  ritenere  il  suo  debitore 
in  prigione  od  in  serv  itù  sino  n tanto  che  dall’opera  sua  avesse  tratto  il  dovutogli;  pe- 
rocché una  tale  servitù  riuscirebbe  di  pregiudizio  a questo,  nuocerebbe  al  suo  libero 
sviluppamelo,  e a’  progetti  eli’  egli  potesse  avere  o formare  su’ suoi  anni  futuri.  Il 
dovere  giuridico  poi  che 'ha  il  debitore  impotente  a pagare  verso  il  suo  creditore,  non 
è altro  che  quello  di  ndupcrarsi,  come  sa  il  meglio,  per  guadagnare  il  dovutogli  : il 
qual  dovere  non  iuvolge  quello  di  assoggettarsi  al  lavoro  impostogli  dal  creditore,  se 
ciò  non  s’  aggiunga  per  patto.  Dunque  anche  il  diritto  nel  creditore  non  s’estenda  più 
là..  La  volontà  di  eseguire  un  tal  dovere,  manifestata  in  ciliare  parole,  dee  essere  suf- 
ficiente pegno  al  creditore,  il  quale  non  ha  ancor  cagione  .di  riputare  il  suo  simile 
mentitore.  Se  |ioi  lo  ritrovi  mentitore  ai  fatti,  «allineerà  in  lui  un  diritto  nuovo  ; il 
diritto  di  guarentigia  da’  mali  pagatori  dovuto,  e ìu  generale,  dovuto  dagli  offensori; 
del  qual  diritto  polleremo  altrove. 


Digitized  by  Google 


ARTICOLO  VI. 


219 


A quale  epoca  il  fanciullo  debba,  iecon  Jo  il  razionai  diritto,  essere  lascialo 
in  propria  balia. 

687.  L’ epoca  die  (pii  si  cerea,  non  si  può  fissare  ad  un  certo  anno,  nè  ad  un 
cerio  punto  di  tempo.  Conciossiachè  i fanciulli  giungono  più  o meu  presto  al  posses- 
so di  loro  libertà  giuridica. 

638(  L'unico  sintomo  naturale  elle  si  può  dare  a conoscere  (piando  un  fanciullo 
vi  arrivi,  si  è quollo  che. abbiadi  già  dato  del  bisentimento  Ciubidico,  cioè,  per  dirlo 
di  nuovo,  non  di  quel  ri-eulimento  che  il  fanciullo  malvagio  dimostra  contro  alla 
buona  disciplina  c all’  ordine  di  vita  impostogli  , nè  la  ripugnanza  alle  cose,  clic  gli 
son  comandale;  ma  bensì  quei  senso  molesto  che  egli  prova  ullo  stesso  comando,  to- 
me ad  un  colai  intimo  superfluo  : il  quale  dee  nascere,  per  esser  tale,  dall’  intcriore 
consapevolezza  ,di  poter  operare  da  sé  ragionevolmente  ed  ordinatamente  (i). 

63y.  Che  se  il  risentimento  giuridico  clic  naturalmente  insorge  nell’  uomo,  die 
si  tiene  soggetto,  quando  non  gli  è più  bisognevole  la  soggezione,  viene  coperto  o 
attutito  da  una  eminente  virtù  morale,  che  si  compiace  di  onorare  i benefattori  con 
una  soggezione  spontanea,  e di  assicurar  meglio  cosi  la  rettitudine  della  propria  con- 
dotta, giovandosi  della  direzione  di  quelli  ; in  tal  caso  non  rimane  a desumere  il  se- 
gno del  quando  sia  venuto  il  tempo  in  cui  I'  uomo  abbia  proso  n possa  prender  pos- 
sesso di  se  stesso,  che  dalla  saviezza  de’  suoi  ragionamenti  e delle  sue  azioni. 

64o.  Dico  il  tempo  in  citi  l’ uomo  < abbia  preso  o possa  prender  possesso  di  sò 
stesso  » -,  poiché  il  prenderlo  questo  possesso,  c semplicemcote  il  poterlo  prendere, 
sono  due  cose  da  ben  distinguersi. 

64-1.  Acciocché  l’uomo  sia  in  islato  di  poter  prendere  il  possesso  di  sé  stesso, 
si  esige  che  egli  conosca  quelle  conseguenze  delle  sue  azioni  che  in  suo  prò  e in  suo 
danno  ritornano. 

642-  Ma  acciocché  l’ uomo  prenda  questo  possesso  realmente,  csigesi  di  piò  un 
atto  di  sua  volontà  : s’  esige  eh’  egli  voglia  operare  da  sé  giovandosi  di  quella  previ- 
denza ch'egli  già  s’acquistò  degli  effetti  di  quanto  egli  opererà.  1 

643.  Laonde  colui  che  essendo  di  mente  sana  e appieno  sviluppato,  conosce  «1 
pari  d’ogni  altro  le  conseguenze  delle  sue  azioni,  e tuttavia  per  virtù  si  contiene 
nella  soggezione  del  padre  o del  benefattore  ; questi  può  prendere,  quand'  egli  il  vo- 
glia, il  possesso  di  sé  , ma  ancor  noti  l’ha  preso  realmente. 

644-  Ma  or  noi  cerchiamo  l’età  in  cui  l'uomo  possa  entrare  di  sé  in  possesso, 
lo  faccia  o no;  che  questo  da  lui  al  tutto  dipende. 

Quaodo  è dunque  il  tempo  in  cui  l’ uomo  può  entrare  in  possesso  di  sé,  c può 
quindi  pretendere  altresì,  che  ve  lo  si  lasci  entrare? 

645.  In  prima,  se  quest’  epoca  è quella,  nella  quale  Tuoni  conosce  le  conseguen- 
ze delle  sue  azioni,  vedesi  che  essa  non  è un  semplice  punto  assegnabile  nella  vita,  co- 
me dicevamo  ; non  giunge  improvvisa  al  battere  di  qualche  ora  dell’orologio;  anzi  se 
ne  vien  lentamente  c gradatamente. 

646.  Conciossiachè,  T uomo  incomincia  a calcolare  le  conseguenze  delle  sue 
azioni  ancora  in  fasce,  e decrepito  non  ha  finito  uno  studio  sì  vasto,  si  eccedente  tutte 
le  forze  umane. 

647.  Che  se  noi  restringiamo  la  cognizione  richiesta  delie  conseguenze  delle 

(1)  Quest1  attitudine  ad  operar  con  ragione  è cosa  di  prudenza  e con  di  morale , come  ab- 
biamo osservalo.  Un  malvagio  abusa  di  sua  libertà  giuridica,  c pure  noa  può  dirsi,  ebu  ne  sia 
privo/  poiché  non  gli  manca  la  razionai  potenza  di  operare  il  bene;  gliene  man#.,  so'o  la  io* 
leu  là  : può  essere  adunque  raffrenato  nell’  abuso  del  duo  diritta,  non  privato  del  diritto  medesimo. 
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proprie  azioni  a soi  quella  a cui  giunge  il  comun  degli  nomini  ascili  d’  adolescenza; 
noi  avremo  con  ciò  determinato  quel  grado  di  cognizione  alla  qnal  sogliono  por  men- 
te le  leggi  civili,  quando  esse  tolgono  o lasciano  ad  un  uomo  il  libero  esercizio  de’suoi 
civili  diritti,  e quando  ritengono  sotlo  tutelalo  sommettono  a curatela  quelli  che  sem- 
!>ran  privi  del  grado  ordinario  di  previdenza,  o da  tali  soggezioni  liberan  quelli,  che 
se  ne  niostran  romiti. 

648.  E pure  anche  entro  questa  misura  di  cognizione  delle  conseguenze  delle 
proprie  azioni,  gli  stessi  legislatori  civili  riconoscono  che  v’  ha  una  gradazione  ; sic- 
ché l’ uomo  non  acquista  la  cognizione  necessaria  acciocché  sia  dichiarato  civilmente 
di  suo  diritto,  se  non  poco  a poco:  ond’auche  comandano  che  poco  a poco  egli  sia 
messo  nell'  esercizio  de’  civili  diritti. 

64g.  Indi  si  vede  che  i Codici  più  celebrati  distinguono  tre  specie  di  uomini, 
che  per  difetto  di  età  essi  privano  dei  pieno  esercizio  de'  lor  diritti  -,  gl'  infanti,  a coi 
ogni  esercizio  de’ propri  diritti  civili  è levalo,  gl’ impubcri,  acni  ne  viene  accordato 
una  parte,  e i minori,  a cui  ne  accordano  una  parte  più  ampia,  ma  non  tutto  an- 
cora (i).  ' ' 

650.  L’  età  maggiore  poi  è quella,  secondo  molte  legislazioni  positive,  nella 
quale  1’  uomo  rimane  pienamente  emancipato  della  patria  potestà,  se  altro  non  s’ at- 
traversa: ma  qual  è questa  età  maggiore  ? 

65 1.  Non  si  può  assegnarne  una  nè  per  tutti  i tempi,  nè  per  tutti  i popoli, 
nè  tampoco  per  tutti  gli  uomini  (2)  d'uno  stesso  tempo  e d’uua  stessa  nazione:  nè, 
por  dirlo  di  nuovo,  esiste  quest-  anno,  0 questo  uiomeDto  fisso  in  natura. 

652.  Ma  i civili  legislatori  debbono  pur  (issare  un'età,  e però  la  Gssano  al- 
l'istante in  cui  spira  uu  certo  anno  della  vita,  c ne  iucomincia  un  altro. 

(1)  VA' infinti , gl*  impuheri  ed  i minori  , sono  quelli,  secondo  il  Codice  austriaco,  che 
hanno  rispetlivamenle  compiuto  il  settiino,  il  quattordicesimo,  ed  il  vigesimoquarlo  anno  di  loro 
età  (§  21).  L’estinzione  della  patria  potestà,  secondo  questo  Codice,  cessa  col  cessare  dell’età 
minore  , cioè  al  compirsi  dell’  anno  ventiquattresimo  {§  172)  ; ma  il  codice  medesimo  provvede 
pel  caso,  io  cui  sia  necessario  che  la  patria  potestà  duri  più  a lungo  (§  173),  come  altresi  pel  ca- 
so , io  cui  giovi  che  il  figliuolo  sia  emancipato  prima  (§  174).  Altri  Codici  fissano  altre  epoche 
oltre  le  tre  indicate.  Secondo  il  Codice  Albertino,  il  figliuolo  rimane  sempre  sotto  la  patria  po- 
testà, a meno  che  non  vi  sia  colpa  dalla  parte  del  padre  o incapacità  di  esercitare  la  détta  po- 
testà, nel  qual  caso  il  tribunale  stesso  passa  all’emancipazione  (§  239),  ovvero  a meno  che  il 
padre  stesso  non  metta  il  figliuolo  in  libertà  con  espresso  o tacito  suo  consenso.  Ma  è fissata 
l'età  del  figliuolo  di  anni  diciotto  (epoca  in  cui  il  miaore  può  essere  abilitato  oli’ amministrazio- 
ne de’suoi  beni  ($  353-366),  acciocché  il  consenso  espresso  del  padre  sia  valido,  cioè  acciocché 
il  figliuolo  sia  in  ìstato  di  accettarlo  (§  238).  11  consenso  poi  tacito  del  padre  non  ha  efficacia 
se  il  figliuolo  non  abbia  passata  la  maggiore  età  di  cinque  anni,  cioè  non  sia  pervenuto  all’an- 
no vcnsejesimo  compito  (§  242).  Quantunque  poi  la  patria  potestà  non  cessi  mai  per  sé  stessa, 
vivente  il  padre,  secondo  lo  stesso  Codice  Albertino,  tuttavia  questa  va  rimettendo  ne* suoi  atti, 
c allargandosi  coll*  accrescersi  dell’ età  nel  figliuolo.  Sì  riconosce  dagli  autori  di  questo  Codice, 
che  il  diritto  che  ha  il  padre  di  punire  si  vien  pure  modificando  secondo  1’  età  del  figliuolo,  per 
le  quali  modificazioni  stabilirono  due  epoche:  all’anno  sedicesimo  ($  215),  e al  venticinquesimo 
(§  116).  L'epoca  dell’anno  sedicesimo  è anche  stabilita  per  l’esercizio  del  diritto  di  testare 

701),  e l’epoca  dell’anno  venticinquesimo  compito  è anche  fissata  per  l’esercizio  del  diritto 
di  abbandonare  la  casa  paterna  (§  213),  ma  può  essere  anticipala  per  disposizione  del  tribunale 
(§  212),  ovvero  anche  ritardata  per  disposizione  del  tribunale  medesimo  sull*  inchiesta  del  padre 
(§  213).  Un’ altr' epoca  di  rislrìngimento  deila  patria  potestà  è fissata  dal  Codice  Albertino  al- 
l’anno trentesimo  del  figliuolo,  cessando  dopo  quest’anno  nel  padre  il  diritto  di  usufrutto  sopra 
i beni  avventìzi  del  figliuolo  che  si  trova  sotto  la  sua  potestà  (§  224).  Ma  nel  caso  che  il  fi- 
gliuolo si  mariti,  un  tale  usufruito  cessa  al  compimento  nell’ anno  venticinquesimo  riguardo  ai 
maschi,  e dell’anno  ventunesimo  riguardo  alle  femmine  (§  225). 

Il  codice  del  Canlon  Ticino  fa  cessare  da  sé  la  patria  potestà  all'anno  venticinquesimo  del 
figlio  (§  104);  per  consenso  espresso  del  padre  dall'anno  diciottesimo  in  poi  ($  105);  per  con- 
senso tacito  del  padre  dall'anno  ventesimo  compilo  {§  106),  epoca  in  cui  il  figliuolo  si  fa  mag- 
giore. 

(2)  Nuovo  esempio  di  que’  modi  diversi  che  prendo,  secopdo  Io  circostanze,  uno  stesso  di- 
fillo specifico.  Vedi  Introduzione  IV,  f.  55  c segg. 
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Or  qual  sarà  quest'  anno  ila  stabilirsi  per  tulli  ugualmente  gli  uomini  ? 

653.  Venendo  per  nalura  un  uomo  alla  sua  età  maggiore  prima,  un  altro  dopo; 
i legislatori  debbono  cogliere  nu  anno  medio  da  fissarsi  per  lutti;  quantunque  da  ciò 
debba  necessariamente  accadere,  che  a chi  giunge  al  segno  prima  di  quell'  anno, 
convenga  aspettare  alquanto  ad  essere  emancipato,  fin  che  suoni  l’ istante  solenne  al- 
T orologio  della  legge  ; e chi  ritarda  ad  arrivarvi,  sia  considerato  come  in  possesso  di 

sé  medesimo,  quantunque  veramente  egli  non  sia.  « 

654.  Ora  qual  sarà  questo  anno  medio?  quale  voglion  che  sia  ì legislatori  se- 
condo il  lor  calcolo  ? 

655.  Non  possono  tutti  accordarsi,  appunta  perchè  trattasi  di  uu  calcolo  in  cui 
si  cerca  uu  medio,  e tale  che  esso  non  può  trovarsi  se  non  per  approssimazione,  ossia 
per  indovinamento. 

656.  indi  é,  che  le  leggi  romane  volevano  che  l‘  nomo,  acciocché  Tosse  dire- 
nulo  legalmente  maggiore,  avesse  finito  il  suo  anno  ventesimoqainto,  e il  Cftdicc 
Austriaco  domanda  eh' egli  abbia  compilo  solo  il  ventesimoquarto  ; il  Codice  Fran- 
cese poi  ed  altri  che  lo  seguirono,  si  contentano  del  ventesimoprimo;  e le  Costituzio- 
ni di  Sua  Maestà  Sarda  del  1770,  come  pure  il  presente  Codice  del  Canton  Ticino, 
riducono  ancora  l’età  maggiore  alT  anno  ventesimo  compilo:  differenza  d'opinione, 
dalla  quale  egli  pare  potersi  inferire,  che,  in  generale  parlando,  i moderni  legislatori 
stimino  gli  uomini  del  loro  tempo  entrare  nel  possesso  di  sè  medesimi  alquanto  prima 
di  quello  che  non  riputassero  i legislatori  antichi  entrare  in  esso  gli  uomini  del  tempo 
loro  (r). 

65 7.  Ma  lasciando  ora  noi  le  disposizioni  positive,  a cui  non  ricorriamo  per 
altro,  se  non  a fine  di  conoscer  da  esse  qual  razionale  Diritto  guidasse  in  segreto  le 
menti  de' legislatori  ; giacché  egli  è questo  Diritto  in  fine  che  dettò  le  leggi  positive,  e 
l’ autorità  de’  conditori  di  esse  è agli  occhi  nostri  grandissima  ; lasciando  dico,  tali 
positive  disposizioni  ; reggiamo  che  cosa  la  natura  da  sè  sola  ci  suggerisca  intorno 
ali'  età,  nella  quale  l’uomo  possa  togliersi  all’  altrui  soggezione,  e cessi  d’esser  giusto 
qnel  dominio  su  di  lui,  di  cui  altri  fin  allora  si  teneva  in  possesso. 

658.  Il  possesso  di  una  cosa  irrazionale,  e quello  di  un  individuo  umano  an- 
cor bambino,  per  riassumere  in  prima  soli'  ou’  immagine  quanto  abbiadi  detto,  può 
rassomigliarsi  al  possesso  di  due  vasi  aperti,  1’  uno  pien  di  monete  d’oro  o d'  altra 
solida  sostanza,  e l'altro  pien  di  liqnore  spiritosissimo.  Que'due  vasi  sono  detenuti 
egualmente  dal  proprietario,  egualmente  custoditi  ; ma  se  egli  li  trac  dopo  alcuni 
di  dell'  armadio  dove  chiusi  a chiave  li  serba,  trova  il  primo  ripieno  ancora,  ma  il 
secondo  rasciutlo,  non  perchè  gliel  volasse  qualche  ladro  segretamente,  ma  perchè 
il  liquor  sottilissimo  se  n’è  volato  via  da  sè  stesso.  Così  egli  accade  de' due  possessi  ; 
le  cose  materiali  posseggonsi  stabilmente  ; la  persona  umana,  che  è di  nalura  tutta 
spirituale,  non  si  lascia  posseder  sempre,  e sfugge  invisibile  dalle  mani  del  posses- 
sore: non  è già  il  caso,  in  cui  alcuno  la  rubi  ; e il  caso  in  cui  la  roba  stessa  pos- 
seduta se  ne  va  da  sè  coll'  ali  dalla  sua  propria  natura  accordatele.  Ella  se  ne  va 
un  po'  alla  volta  come  appunto  il  liquor  spiritoso  ; nè  il  proprietario  ha  ragion  di  la- 
gnarsene. 

65g.  Gravi  ed  olili  corollari  colai  dottrina  di  sè  produce  a chi  ben  la  considera. 

660.  Ella  suppone  primieramente  il  gran  principio  che  il  diritto,  la  libertà  giu- 
ridica, sia  sempre  di  un'  ampiezza  pari  al  grado  di  cognizione  che  ciascuno  ha  delle 
conseguenze  delle  proprie  azioni  (2). 

(1)  Il  Cadice  Alberiino,  seguendo  il  francese,  pose  1'  eli  maggioro  all'anno  ventesimoprimo 
compito,  quaodo  la  legislazione  precederne  delle  regie  Costituzioni  t’aveo  posto  all’anno  vignai  - 
mo:  apparento  anomalia  alla  legge  del  progresso  umanitario,  secondo  il  quale  parrebbe  che  lo 
sviluppo  della  persona  umana  (entro  un  certo  limite  però)  si  dovesse  accelerare. 

(2J  II  cvooicerc  lo  conseguenze  delle  proprie  azioni  c il  conoscere  il  bene  c il  male,  ù il 
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66 1 - Il  qual  principio,  ammesso  o supposto  da  'tutte  le  civili  legislazioni  (i) 
dove  s’applichi  all  uomo  con  coerenza  o coraggio  { sempre  necessario  a chi  vuol  es 
ser  coerente },  ci  reca  primieramente  a concimi. Irre  che  assolutamente  parlando 
nessun  uomo  ha  una  piena  ed  assoluta  libertà  giuridica.  E qual  mai  può  vantarsi  d 
conoscere  le  conseguenze  tulle  delle  proprie  azioni  ? — Nessuno  aflalto  de’  mor 
tali:  il  solo  Dio  vede  le  azioni  degli  uomini  con  tutta  l' infinita  serie  delle  loro  se 
quele. 

<162.  In  relazione  adunqne  a Dio,  è l’uomo,  per  sua  natura,  un  pupillo:  la  liberti 
giuridica  non  gli  è propria. 

6(i3.  Indi  l’ altissimo  precetto  evangelico,  che  impone  a ciascuno  di  dover  preti 
dere  a regola  di  sue  azioni  1 non  la  volontà  propria,  ma  la  divina  >:  indi  il  tipo  del 
1*  umana  perfezione  che,  disceso  in  terra,  dichiara:  « io  non  venni  a fare  la  volontà 
< mia,  ma  la  volontà  di  colui  che  mi  ha  mandato  » {2^  : la  volontà,  la  libertà,  il  di- 
ritto non  esiste  nell'  uomo  iu  faccia  a Dio  : questi  solo  0 libero,  solo  è signore  perchè 
solo  è sapiente. 

664.  Laonde  tutta  quella  libertà  giuridica  che  un  uomo  ha  rispetto  agli  altr 
uomini,  è una  libertà  relativa. 

■ 665.  Gli  uomini,  giusta  il  diritto  naturale,  son  liberi  scambievolmente,  solo  il 

3unnto  hanno  un  grado  approssimativamente  uguale  di  cognizione  e di  previdenza 
elle  conseguenze  delle  proprie  azioni  ; 0 almeno  in  quanto  questa  uguaglianza  di  co 
gnizione  di  quelle  conseguenze  si  dee  presumere  da  ciascheduno  ne’  suoi  simili,  pei 
non  esservi  prove  iu  contrario,  e perchè  nessuno,  senza  ragioni  evidenti,  può  giu 
dicare  che  un  altro  conosca  meno  le  conseguenze  delle  proprie  azioni  di  lui;  concio? 
sinché  ciascuno  di  quelli  cho  hanno  una  stessa  natura,  1 umana,  è pur  il  giudice  com 
petente  di  ciò  che  gli  giovi  e di  ciò  che  gli  neccia, 

666.  A tutta  ragione  può  dirsi  che  il  solo  Essere  supremo,  che  tulle  alTalto  cc 
nosce  le  conseguenze  di  ciascun'  azione,  possa  decidere  chi  fra  gli  uomini  si  nppros 
simi  più  a giudicar  bene  del  complesso  c del  risultamenlo  di  quelle  conseguenze,  ■ 
chi  più  la  sbagli  nel  suo  giudizio. 

667.  È dunque  necessario,  in  generale  parlando,  che  gli  nomini  si  giudichiti' 
fra  di  loro  uguali  nella  cognizione  delle  conseguenze  delle  proprie  azioni  ; e quest; 
presunzione  serve  di  fondamento  alle  leggi  civili  relativamente  agli- uomini  dichiarai 
capaci  di  lutti  gli  atti  della  vita  civile. 

668.  Esso  non  partono  dalla  supposizione  che  cotestoro  abbiano  una  piena  co 
gnizione  delle  dette  conseguenze  ; ma  solo  dalla  supposizione  e. presunzione  che  11  ah 
biano  un  grado  ugnale:  tpiesto  grado  uguale  di  cognizione  delle  conseguenze  delti 
proprie  azioni  diviene  cosi  la  base  dell’  uguaglianza  giuridico-civile  degli  uomini  il 
fra  di  loro  (3). 

medesimo.  Or»  non  si  dd  diritto  so  enti  non  abbia  por  oggetto  un  bene  (3.”  costitutivo  dot  di 
ritto).  Citi  dunque  è in  caso  di  giudicar  meglio  de’  beni , viene  ad  avere  altresì  uu'  estrnsion 
maggioro  di  diritti,  ha  una  sfera  più  ampia  iu  cui  esercitare  quelli  sna  facoltà  morale  che  di 
ritto  si  chiama. 

(1)  La  legislazione  austriaca,  por  esempio,  diliaisce  appunto  le  persone  che  stanno  sotto  1 
speciale  protezione  delle  leggi  per  quelle  che  s non  possono  conoscere  le  conseguenze  delle  ter 
azioni  1 Cod.  eie.,  § 21, 

(2)  S.  Già. , VI. 

(3)  Lo  misura  di  cognizioni  dimandata  e supposta  dalle  leggi  civili  uguale  in  tutti  gli  no 
mini,  è quella  che  si  esprime  colta  locuzione  di  f senso  comune  ».  Questa  misura  di  cognizione 
e d’uso  d’ intelligenza  berta  genorslraeato  agli  uomini  a poter  giudicare  dogli  effetti  imnediat 
o quasi  immediati  delle  proprie  azioni  ; 0 però  a poler  evitare  i danni  prossimi , che  le  ozino 
potrebbero  loro  apportare;  o viceversa  a poter  raccogliere  i vantaggi  prossimi  di  esse.  Tonto  s 
esige  a poter  conservare  sujjìcienlemente  il  proprio  individuo,  la  propria  libertà,  la  propria  fami 
glia,  e la  proprietà  esterna  ; come  puro  a poler  acquistar  quella  che  à necessario  al  sostentamenti 
Ifwqtrio  0 della  famiglia.  Ma  perocché  queste  stessa  cuascrvaiioae  e sostentamento  eoo  ù da  moli 
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06g.  Ma  qacsta  uguagliala  di  cognizione  delle  conseguenze  delle  proprio  («io- 
ni Don  si  può  sempre  supporre,  perchè  la  supposizione  cessa  contro  1’  evidente  verità, 
come  cessa  1’  autorità  del  giudice  competente  contro  l'evidente  giustizia. 

670.  Cessa  dunque  la  supposizione  della  detta  uguaglianza  tostochè  si  hanno 
delle  prove  certe  che  l’uomo  non  può  fare  un  retto  usò  di  sua  ragione. 

671.  Quindi  l’eccezione  che  lo  stesse  leggi  civili  fanno  alla  regola  universale 
co’minori,  co- mentecatti,  cogl’iinhecilli,  e fino  co’  prodighi. 

672.  Per  altro  il  Diritto  civile  non  può  seguire  tutte  le  gradazioni  che  si  trovano 
realmente  nel  Diritto  naturale  circa  le  prove  che  accertano  i gradi  diversi  di  cognizio- 
ne delle  conseguenze  delle  proprie  azioni  in  individui  diversi. 

673.  Debbono  adunque  quelle  leggi  limitarsi  a determinare  i gradi  che  più  ri- 
saltano, lasciando  andare  gl’  innumerevoli  altri,  che  qnalor  nneo  si  polesser  racco- 
gliere, moltiplicherebbero  all’infinito  le  positive  disposizioni,  e lo  renderebbero  di  dif- 
ficilissima applicazione. 

674.  Altra  limitazione  trova  il  Diritto  civile  nella  necessità  accennala  di  fissare 
un’  età,  in  cui  si  supponga  che  tutti  egualmente  gli  uomini  entrino  nel  pieno  esercizio 
de'  lor  diritti  ; non  esistendo  tale  età  in  natura,  giacche  gli  uomini  non  giungono  certo 
ad  un  medesimo  grado  di  cognizioni  alla  stess"  ora.  Se  poi  il  legislatore  civile  possa 
stabilire  a tutti  questa  medesima  età,  senza  offendere  il  naturale  Diritto,  noi  lo  vedre- 
mo fra  poco. 

67.5.  Intanto  diciamo  da  tutto  ciò  risultare, 

t .“  che  il  fanciullo  che  va  crescendo  in  età,  entra  on  po’  alla  volta  nel  possesso 
di  sè  stesso,  e di  conscguente  il  padre  adottivo  dee,  secondo  il  diritto  naturale,  lasciargli 
gradatamente  anche  più  di  libertà  ned’  uso  di  sue  potenze,  dato  sopra  lutto,  che  il  fan- 
ciullo medesimo  la  richiami  : 

676.  2.0  che  la  piena  libertà  del  fanciullo  può  essergli  dovuta  ora  più  presto 
dell'età  maggiore,  ed  ora  più  lardi,  ed  in  certi  casi  anche  mai: 

C 77.  i.°  che  il  rispetto  all'età  senile,  ed  anche  una  cotal  dipendenza  de’ giovani 
da’ più  vecchii  riconosciuta  doverosa  in  tulli  i secoli  e presso  tulle  le  genti  ; trova  il  suo 
fondamento  nel  Diritto  medesimo  di  natura  ; e quindi  ella  veste  il  carattere  di  cosa  giu- 
ridica ; perocché,  secando  questo  Diritto,  la  misura  dell’  esercizio  della  libertà  di  cia- 
scuno dee  essere  relativa  e proporzionata  al  grado  di  cognizione  che  ciascuno  ha  delle 
conseguenze  delle  proprie  azioni , e però  egli  è chiaro  che  in  generale  parlando,  l’e- . 
sperieuza  fatta  da’  vecchi  nella  loro  lunga  età  li  fornisce  d’un  grado  maggiore  di  pre- 
videnza; quindi  dà  loro  un  maggior  diritto  di  esercitare  la  loro  libertà,  aprendo  una 
sfera  maggiore  all'  esercizio  di  essa;  il  che  trae  seco  una  corrispondente  limitazione 
di  questo  esercizio  in  tutti  gli  altri  d'età  minore;  quindi  di  necessità  un  certo  grado  di 
dipendenza  c di  soggezione  de’  più  giovimi  in  verso  i seniori. 

678.  Dove  scorgasi  una  delle. ragioni  dell’ antico  governo  de’  primogeniti  sugli 
altri  loro  fratelli  conviventi  in  famiglia  dopo  la  morte  del  padre  ; c la  loro  prevalenza 
in  casa,  viventi  eziandio  i genitori. 

679.  4-°  Che  la  prevalenza  parimente  degli  uomini  più  ingegnosi,  più  perspica- 
ci e prudenti  sopra  degli  altri  di  minori  facoltà  intellettive  dotali,  la  qual  si  vede  nel 
fatto  presso  tutte  le  nazioni  avverarsi  od  esser  per  buona  riconosciuta,  non  si  dee  con- 
siderar come  ingiusta,  ma  anzi  al  Diritto  di  natura  conforme.  Perocché  questo  Di- 
ritto esige  che  rispetto  a tulle  quelle  conseguenze  delle  proprie  o delle  altrui  azioni  che 
l’uomo  non  giunge  a vedere,  egli  si  sottometta  e si  lasci  dirigere  da  quei  che  le  veg- 

cslcolaia  se  non  fagli  effetti  prossimi  0 quasi  prossimi  detto  propria  azioni,  incapaci  di  estendere 
il  proprio  calcolo  più  IÀ;  indi  ben  sovente  accada,  che  quelli  soggiacciano  agl’ infortuni  soprav- 
venienti foro  siccome  effetti  remoti  e non  preveduti  delia  propria  condotta.  — ludi  Toriginc  dei 
proletari  e de* poveri.  — Lo  leggi  civili  non  si  sono  mai  portale  fio  ora  colle  loro  vedute  cosi 
1 odiano,  verri  U-tppn,  die  vi  bì  porterai! od  Sicuramente,  « 
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gono  e le  possono  ben  calcolare,  come  oo  cieco  dee  ricevere  la  direzione  da  ooloi  che 
ha  gli  ocelli  sani,  e come  un  pupillo  dee  ammellerc  la  tutela  della  società.  Viceversa, 
colui  che  sa  calcolare  le  conseguenze  anche  più  lontane,  ho  diritto  di  preferire  il  risul- 
tato de’  suoi  propri  raziocini  al  risullnmento  de'  raziocini  di  quello  che  non  sa  far  en- 
trare nel  calcolo  se  non  le  conseguenze  prossime;  c se  quell'  uomo  accorto  può  arri- 
vare a certezza  che  questi  s' inganni  sul  bene  e sul  inai  liliale,  può  nuche  costringerlo 
ad  operare  in  modo  clic  non  gli  neccia  per  imperizia  e brevità  di  vedute. 

C8o.  5."  Che  applicando  i principi  stessi  alle  relazioni  delle  nazioni  fra  loro,  che 
sono  corpi  sociali  in  islato  di  tintura,  l'ima  può  giustamente  prevalere  sull'altra,  influi- 
re, e,  lino  a un  certo  segno,  sottometter  I altra,  purché  però  c ò sia  eoa  un  risultnmea- 
to  buono  anche  per  quella  su  cui  prende  influenza  o altnen  non  dannoso;  e quindi  me- 
desimamente, che  una  nazione  può  pretendere  da  uu’  altra  ciò  che  a questa  giova  o 
«linieri  non  le  nuoce,  giovando  a quella  che  lo  pretende  o rimuovendo  da  quella  un  dan- 
no. Il  fatto  adunque  che  ci  si  ripete  ad  ogni  pagina  dell'  istoria,  il  fallo  che  leggiamo 
ogni  dì  ne  pubblici  fogli,  della  prevalenza  delle  nazioni  cristiane,  morali,  civili,  sopra 
le  altre  infedeli  e barbare,  non  dee  rilegarsi  senza  distinzione  fra  le  usurpazioni  della 
forza  ed  i guadagni  deli  astnzia;  anzi  nel  suo  totale,  se  nou  sempre  nc’suoi  accidenti, 
egli  è un  plTetlo  naturale  di  quel  Diritto  che,  non  iscritto  da'  fllosoG,  si  manifesta  però 
lucidamente  e pienamente  da  sé  nelle  creature  intelligenti,  e le  dirige  ne'  loro  passi  eoa 
secrelissima  ed  olire  modo  possente  influenza  (t). 

G8i.  Ma  queste  dottrine  che  trovano  una  irrecusabile  testimonianza  nella  co- 


li) Nel  celebre  passo  d*  Aristotele  (Polii,  t ITI , r),  nel  quale  questo  filosofo  dice  che 

< alcuni  uomini  sono  manifestamente  liberi  per  natura  : ed  altri  per  natura  serri  x , convien  ve- 
dere la  verità  che  noi  annunziamo  non  consentita  da  Aristotele  solamente,  ma  dal  senso  comu- 
ne del  genere  umano,  di  cui  quel  filosofo  dichiara  di  farsi  interprete,  dicendo  t è cosa  ma- 
nifesta x.  Laonde  si  menò  troppo  rumore  da*  moderni  contro  quella  sentenza  aristotelica  : rumo- 
re provenuto  in  parte  dal  non  intenderla.  Notisi  che  lo  Stagirita  non  dice  già  , che  < alcuni  uo- 
mini nascano  serri  x , quasiché  con  ciò  volesse  dire  che  i figliuoli  di  quelli  che  le  leggi  civili 
facevano  servi , fossero  giustamente  anche  tali  ; ma  dice  che  alcuni  < sono  fervi  per  natura  1. 
cioè  sono  soggetti  necessariamente  e giustamente  agli  altri , perchè  hanno  relativamente  ad  es- 
si imperfette  le  loro  facoltà  intellettive.  Tant’  è vera  questa  interpretazione  , elio  , dopo  aver  egli 
detto  che  alcuni  uomini  sono  servi  per  natura  , soggiunge  esser  giusto  òhe  servano  io  quanto 
che  il  loro  servire  c ad  essi  stessi  utile  : ciò  che  mostra  che  egli  parla  di  soggezione  naturalo 
e limitata  a tale,  che  loro  punto  non  nuoca,  anzi  giovi.  Il  signor  Baroli,  che  nel  suo  ( Diritto 
Naturale  , § 89  s..,  giustifica  pure  Aristotele  dall*  accusa  datagli  da*  moderni  di  favorire  1*  an- 
tica schiavitù,  mi  somministra  un  altro  passo  dello  stesso  filosofo  , che  toglie  ogni  dubbiezza,* 
e mette  in  luce  la  sua  vera  sentenza  intorno  la  servitù  legale.  Dice  adunque  , per  Ugge  < es- 
sere certamente  un  uomo  servo  e un  oltro  libero  ovvero  signore  ; ma  non  differir  essi  tuttavia 
per  natura  : e però  non  esser  cosa  giusta  (quella  differenza  posta  dalla  legge  positiva  ) , per- 
ché è cosa  violenta  , o sia  involgente  un*  ingiuria  x ( Polii.  I , ni  ).  La  ragiono  che  adduce  qui 
Aristotele  per  riprovare  I*  antica  schiavitù  legale  coincide  col  principio  nostro  del  risentimento  giu- 
ridico ; perocché  egli  ripone  l*  ingiuria  nella  violenza  , cioè  nell’  operare  contro  l*  altrui  volon- 
tà , e però  con  risentimento  di  quello,  verso  a cui  si  opera.  Finalmente  il  luogo  dove  Aristo- 
tele dice  che  c ogni  servitù  è contro  natura  x ( Polii.  I , iv  ),  dee  intendersi  contro  la  natura 
umana,  la  quale  é intelligente,  e però  alta  a intendere  le  conseguenze  delle  azioni  e quindi  a 
godere  di  qud’a  libertà  di  operare  che  precede  da  una  tale  ioti  lligcnza. 

Che  poi  la  naturale  superiorità  di  cui  noi  parliamo  si  manift-sti  non  solo  nel  sentimento  di 
alcuni  individui,  ma  ben  anco  mi  sentimento  di  alcuni  popoli , rispetto  ad  alcuni  altri  ; facilmen- 
te si  può  convincersi,  riflettendo  a que' passi  dello  strs>o  Aristotele  , nc' quali  egli  parla  della  su- 
periorità naturale  della  Grecia' sopra  le  altre  nazioni.  Non  é certo  la  ripetizione  di  un  pensier 
di  Aratotele;  é la  coscienza  di  tutti  i Greci  che  intende  esprimere  Euripide,  quando  mette  in  boc- 
ca ad  Ifigenia  che  parla  a Clitenncstra  questa  parole:  c Conviene  per  verità,  o madre,  ebo  i 

< Greci  comandino  ai  Barbari,  ma  non  già  i Barbari  ai  Greci;  mentre  quelli  sono  naturalmente 
c servi,  ma  questi  son  liberi  x (Ifigenia  ia  Aulidr,  Alt.  IV). 

Tale  è sempre  il  naturai  sentimento  di  un  popolo  civile  in  verso  di  un  popolo  rozzo:  del 
qual  sentimento  abusa  poi  pur  troppo  1‘  orgoglio  e la  perversità  umana.  Ma  noi  sotto  le  rovine, 
che  le  triste  passioni  fanno  della  retta  natura  umana,  intendiamo  scavare  e rinvenire,  se  fia  pos- 
sibile, i preziosi  «vanii,  e quasi  i rollami  di  essa. 
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scienza  di  talli,  e che  n’  aspettiamo  ci  sieno  da’  filosofi  soli  negale  ; queste  dottrine 
il  sappiam  bene,  sono  di  difficilissima  applicazione. 

682.  Poiché,  definendo  esse  non  de' meri  uffizi  morali,  ma  delle  obbligazioni 
giuridiche,  che  colla  forza  si  posson  rascuotere  ; ne  verrebbe  che  l’ educatore!  il  se- 
niore, e l’uom  perspicace,  potesse  anche  colla  forza  costringere  l'educato,  il  juniore, 
e l’aoreo  di  coria  veduta  ad  un  certo  grado  di  servitù  ; solo  però  rispetto  a certi  atti, 
diversi  in  ciascuna  età,  e fino  in  ciascuna  circostanza.  Ora  chi  potrà  mai  definire  in 
pratica,  qual  sia  questo  grado  di  servitù  e di  relativa  signoria,  ebe  viene  a variare,  per 
cosi  dire,  ogni  giorno  ed  ogni  ora,  secondo  il  variare  dello  sialo  intellettuale  delle 
persone  ? non  è egli  del  tutto  indefinibile  ? dove  sono  le  seste  da  aver  sempre  in  mano, 
colle  quali  ogni  istante  misurarlo? 


683.  Ma  d’  altra  parte,  se  il  grado  di  servitù  d’  ona  parte,  e quello  di  signoria 
dall'altra,  nello  stato  di  natura,  fosse  indefinibile  ; or  che  perciò,  miei  lettori?  non  ri- 
marrebbero forse  egualmente  veri  i principi  di  giustizia  di  sopra  stabiliti?  I qnali  prin- 
cipi, se  veri  e g'ogti  sono,  e tuttavia  di  grande  difficoltà  ad  applicarsi,  dou  dovrein 
noi  prenderceli  tuttavia  quali  sono  con  tutte  le  loro  difficoltà  ? 0 formeranno  queste 
un  argomento,  che  quelli  non  sieno  veri  e giusti  ? c non  più  tosto  solo  una  prova  del- 
l’umana limitazione  ? quanto  trovasi  nella  natura  come  uu  fatto,  quanto  è scritto  nella 
ragione  come  una  necessità,  una  legge  del  mondo  ideale,  polrassi  forse  rifiutare  dal- 
1’  uomo,  sul  pretesto  che  gli  riesce  troppo  difficile  agli  usi  suoi  ? Quest’ nomo,  per 
vedersi  cosi  limitato,  cosi  impotente,  potrà  rendersi  egli  audace,  temerario,  insensato 
a segno,  da  persuadersi  di  poter  modificare  le  cose  eterne,  e cangiare  i principi  della 
ragione?  E pure  a tanto  forsennato  ardire  si  solleva  il  mortale  in  quegli  istanti  appun- 
to, ne'  qnali  più  alto  gli  parla  in  cuore  la  coscienza  della  propria  nullità  ! E queste 
parole  io  sono  costretto  a dir  qui,  perchè  le  sento  provocate  dalla  più  frequente  delle 
obbiezioni  che  fanno  gli  nomini  contro  alla  verità,  come  pure  alla  virtù  : ella  è diffici- 
le ! ell'è  impossibile!  eli' è inapplicabile!  ella  nuoce!  può  essere  mal  intesa,  aualor 
s’ insegni,  e però  vuol  prudenza  che  non  se  ne  parli,  che  la  si  tenga  nascosta!  (ìrazie 
io  rendo  000  pertanto  alla  luce  di  questo  secolo,  che  va  ricacciando  addietro,  e illan- 
guidendo ognor  più  l' ombre,  ancor  lunghe  però,  di  questa  pusillanime,  umana,  in- 
fausta prudenza  ! 

684.  La  quale  noi  lasciando  da  parte,  cerchiamo  più  tosto  se  veramente  sia  del 
tutto  impossibile  il  ben  conoscere,  qonodo  ne’  casi  accennali  anche  la  forza  si  possa 
impiegare  senza  offesa  d'  altrui  diritto.  Il  determinar  questo  quando , dee  pur  essere 
invesligazion  nobilissima  e importantissima,  eziandio  che  grande  fatica  esigesse  : e 
molto  noi  crederemmo  aver  fatto,  se  solo  ottenessimo  colle  nostre  parole  d’  eccitare  a 
ciò  gli  acuti  e benevoli  ingegni,  indicate  loro  alcune  tracce  sulle  quali  si  dovesser 
mettere  per  ir  sicuri. 

685.  Due  indizi  abbiamo  già  dati  a' quali  conoscere  in  ciascuno  istante  se  l'uo- 
mo sia  entrato  nel  possesso  di  sè  medesimo. 

1. *  L’uno  consistente  in  prove  di  intelligenza  e di  saviezza,  le  quali  ci  facciano 
conoscere  che  dell’  azione  o delle  azioni  di  coi  si  tratta,  quegli  intende  le  consegnenze, 
quanto  forse  l’ altro  che  il  tien  soggetto. 

686-  E questo  indizio  appalesa  che  I’  uomo,  rispetto  a quella  o a quelle  azioni 
(perocché  non  dobbiamo  noi  ora  portar  di  tutte,  volendo  determinare  i gradi  successi- 
vi di  sua  emancipazione,  e non  la  pienezza  di  questa),  è capace  di  governarsi  da  sè 
medesimo,  ed  ha  il  diritto  a uu  tale  governo.  • , 

2. *  L' altro  consistente  nel  risentimento  giuridico,  che  agli  atti  singoli  di  sogge- 
zione si  manifesta. 


687.  E quest’indizio  appalesa  che  l’uomo  non  solo  ba  il  diritto  al  governo  di  sè, 
ma  ben  anco  ne  ha  preso  il  possesso,  ne  vuole  l’ esercizio,  non  rimette  nulla  di  quanto 
per  diritto  gli  spetta. 
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688.  Dalla  considerazione  di  questi  due  indizi  si  traggono  le  massime  se- 
guenti : ' -i  , 

i.°  So  l’uomo  sta  soggetto  all’  nltr  uomo  paciGcainenle,  senza  mostrarne  risen- 
timento o «piacere  ; egli  è segno  n che  esso  uomo  non  è ancor  venuto  alla  capacità 
comune  di  governarsi,  o non  ne  ha  la  coscienza , ovvero  è segno  che,  sentendo  la 
propria  capacità  di  regger  sé  stesso  iuferioro  alla  saviezza  di  chi  ì governa,  si  sta 
volentieri  soggetto  per  ulililà  propria  ad  un  tempo,  e per  sentimento  di  equità;  ovvero 
che  riDunzia,  in  quelle  date  cose  che  prescritte  gli  sono,  al  governo  di  sè  per  genero- 
sità, anteponendo  gli  atti  di  gratitudine  e di  amore  all’  esercizio  de’  propri  diritti,  cioè 
di  quelli,  fra  questi,  a cui  egli  può  rinunziare  (i). 

689.  a.°  Nel  primo  caso,  in  cui  il  soggetto,  rispetto  a quelle  date  particolari 

azioni,  non  ha  ancor  conseguito  l' ordinaria  capacità  di  prevedere  le  conseguenze 
delle  sue  azioni  ; egli  è certo,  che  il  suo  superiore  può  mantenere  la  propria  supe- 
riorità. • - 

690.  3.‘  Nel  secondo  caso,  in  cui  il  soggetto  avrebbe  la  capacità  di  governare  sè 
stesso,  ma  non  n’ha  la  coscienza,  nè  gliene  viene  il  pensiero,  il  superiore  può  mante- 
nere ancora,  senza  lesione,  In  propria  superiorità  ; ma  alla  condizione  eh'  egli  sia  per- 
suaso di  essere  veramente  in  islato  di  dirigere  il  suo  soggetto,  rispetto  a quelle  azioni, 
o meglio  che  non  Farebbe  egli  stesso,  o almeno  bene  ugualmente:  di  modo  che  la  sua 
direzione  non  rechi  ad  esso  scapito  alcuno. 

69 1 . Che  se  altramente  egli  facesse,  peccherebbe  contro  la  morale  : e se  la  cosa 
Cosse  così,  c cagionasse  danno  al  suo  soggetto  anche  contro  il  diritto. 

692.  E benché  il  soggetto  non  domandasse  risarcimento,  ed  ignorasse  fin  anco 
questo  suo  diritto,  tuttavia  l’obbligo  di  risarcimento  sarebbevi:  perocché  non  si  può 
uè  dee  presumere  che  il  soggetto  acconsenta  alle  perdite  indebite,  quando  n abbia  la 
cognizione  ; nè  l’altrui  malvagità  può  esser  mai  fonte  a danno  altrui  di  diritti. 

693.  4-°  Del  terzo  caso,  nel  quale  il  soggetto  si.sommetle  per  propria  utilità,  nella 
persuasione  cioè,  che  il  suo  superiore  il  diriga  meglio  che  non  farebbe  egli  stesso,  è 
da  dirsi  al  tutto  quello  che  del  secondo  (690-602). 

694.  5.°  Nel  quarto  caso  in  cui  il  soggetto,  per  affezioni  benevole,  e per  virtù, 
rinunzia  col  fatto  al  proprio  diritto,  è a dirsi  ancor  quello  che  net  secondo  ; solamente 
che  il  peccalo  del  superiore,  che  ritiene  la  direzione  del  soggetto  henchè  persuaso  di 
arrecargli  con  ciò  uno  scapilo,  attesa  la  saviezza  e intelligenza  maggiore  in  lui  che 
in  sè,  sarebbe  morale,  ma  non  giuridico,  per  la  rinunzia  che  tacitamente  farebbe  il 
soggetto  al  suo  diritto  ( 1 34-1 38  ). 

690.  Almeno  cosi  si  dovrebbe  dire  in  quest’  ultimo  caso  trattandosi  (T  una  dire- 
zione in  sè  onesta,  e quanto  al  rimanerle  di  buona  fede.  Perocché  se  lo  scapilo  che 
da  tal  direzione  oltre  il  tempo  debito  mantenuta  nascesse  proprio  dalla  malizia  del 
superiore,  teudento  a cavar  profitto  a sè  dal  governo  del  sao  soggètto  senza  badare  ai 
danni  che  a lui  cagiona  ; e massimamente  poi,  se  il  soggetto  o uon  potesse  sottrarsene 
benché  if  bramasse,  o qualche  timore  ne  lo  rattenesse,  o venisse  iugannato  sui  suoi 
veri  interessi  ; in  tal  caso  interverrebbe  una  frode  crudele;  la  qual  chiamerebbe  risar- 
cimento, e potrebh’essere,  quando  che  sia,  rascossa  e castigata. 

696.  Abbiamo  in  tutti  questi  casi  supposto,  che  l'uomo  si  viva  tranquillo  c quie- 
to sotto  l’altrui  direzione.  Ora  poniamo  il  contrario,  ch’egli  ricalcitri  in  lutti  e quat- 
tro i casi  medesimi,  e voglia  buttar  dalle  spalle  il  giogo  : quando  e come  avrà  il  suo 
superiore  diritto  di  usar  la  forza  a teuersel  sotto,  c quando  dovrà  consentirgli  la  li- 
bertà ? — - Si  consideri  che  noi  qui  non  parliamo  mai  di  libertà  universale  ; parliamo 
di  libertà  speciale  ad  una,  a più  azioni,  a poche,  a molte,  e gradatamente  a tutte  ; 

(z)  Potrebbe  anco  essere,  che  P uo/p  schifasse  il  governo  di  só  stesso  per  inerzia  c vigliac- 
cheria, 0 pusillità  d’  animo.  Anche  hi  questo  caso  egli  rinuncia  al  suo  diritto.  . 
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perocché  ogni  azione,  come  abbiamo  già  osservalo,  è oggetto  d'  un  diritto,  e può  far 
causa  a parte  (l). 

697.  Nel  primo  caso  dunque,  in  cui  1’  uomo  non  conosce  le  conseguenze,  ben-- 
che  virine,  delle  sue  azioni,  ond'egli,  operando  da  se,  pregiudicherebbe  sé  stesso;  il 
superiore  può  usar  della  forza  a farlo  ubbidir,  se  ricalcitra  ; purché  qnest'ubbidienza 
si  riferisca  ad  un  ordin  di  cose  che  abbia  per  iscopo  il  ben  del  soggetto,  0 cosa  al- 
meno che  in  niun  modo  a lui  neccia. 

Io  questo  caso,  il  ricalcitrare  dell'individuo  non  è il  risentimento  giuridico,  ma 
un  dispiacere  di  fare  quello  che  è comandalo  non  perchè  il  senta  lesivo  o impeditivo 
della  sua  legittima  libertà,  ma  perchè  gli  ripugna  al  senso,  all'istinto,  all’abitudine, 
al  capriccio. 

698.  Nel  secondo  e nel  terzo  caso,  trattasi  di  un  individuo  soggetto,  il  quale  è 

già  pervenato  alla  cognizione  di  quelle  conseguenze  delle  sue  azioni,  sul  calcolo  delle 
quali  il  comun  degli  uomini  computa  l' utilità  o il  danno  di  esse,  ma  l’ acquistata  co- 
gnizione a lui  stesso  rimane  incognita,  0 la  crede  inferiore  a quella  di  lui,  che  ritiene 
per  suo  superiore.  Egli  è chiaro,  che  se  costui  vuol  sottrarsi  alla  soggezione,  s'appog- 
gia sul  falso,  non  sopra  un  titolo  giuridico  veramente.  Tuttavia  il  superiore  dee  cede- 
re, e consentirgli  il  governo  di  sé  ; perchè  egli  non  può  avverare  la  falsità  del  titolo, 
su  coi  quegli  (onda  la  sua  dimanda  ; rimanendosi  quella  falsità  nascosta  nell'  animo. 
Onde  il  superiore  è obbligato  a presumere  che  la  dimanda  giusta  in  sè  stessa,  sia  giu- 
stamente altresi  concepita  da  chi  la  fa.  . , • 

699.  Tuttavia  vieu  qui  luogo  di  considerare  generalmente  i diritti  che  nascono 
dal  rapporto  fra  chi  ha  ona  previsione  maggiore,  e però  è naturalmente  superiore,  e 
chi  n’ha  una  minore  e però  è naturalmente  inferiore.  Questi  diritti  si  presentano  ad 
ogni  piè  sospinto,  per  cosi  dire,  nella  pratica  della  vita;  e pure  essi  non  sono  per  an- 
co da'  filosofi  osservati  e raccolti.  Ecco  pertanto  alcune  importanti  domande,  che  ri- 
spetto ad  essi  si  posson  fare. 

700.  La  prima  : se  l’individno  che  ha  la  previdenza  maggiore  possa  osare  di 
questa  anche  impiegando  la  forza,  per  ischermirsi  da  un  danno  che  gli  proverrebbe 
lasciando  al  suo  soggetto  la  libertà  di  dirigersi  da  sè  stesso  . con  previsione  minor 
della  sna,  e ciò  non  perchè  il  suo  soggetto  operi  con  malizia,  od  entri  nella  sfera  di 
qualche  sua  proprietà,  ma  solo  per  una  conseguenza  indiretta  e lontana  del  suo  ope- 
rare, non  preveduta  dati’ operante,  ma  però  certa. 

In  una  tale  questione  si  suppone,  che  la  forza  che  il  superiore  impiega,  non  re- 
ca danno  al  soggetto,  eccello  quello  di  impedirgli  la  libertà,  ch'egli  pure  richiama,  o 
perchè  se  ne  crede  in  diritto,  0 per  voglia  e piacere  di  fare  ciò  che  gli  grada. 

Cosi  posto  il  caso  ed  «atro  lai  limiti,  dico,  che  il  superiore,  provate  prima  e - 
riuscite  vane  le  vie  d’ammaestramento  e d’esortazione,  può  bene  adoperar  la  forza  co- 
stringendo il  suddito  a fare  od  intralasciar  ciò  che  non  torna  in  danno  di  sè  e rispar- 
mia un  danno  al  superiore  medesimo.  Vero  è che  qui  può  manifestarsi  il  risentirne ri- 
to giuridico  , ma  sol  per  inganno  del  credersi  leso  ne’  propri  diritti,  quando  non  è. 

701.  Gli  nomini  nel  fatto  risolvono  ben  sovente  cosi  appunto  questa  questione  : 
veggonsi  spesso  de'  vecchi,  de'  seniori,  degli  avveduti,  i quali,  trovandosi  avere  a 
propria  disposizione  de’  mezzi  persuasivi  od  anche  coattivi,  non  hanno  scrupolo  al- 
cuno a far  piegare  con  questi  fa  volontà  altrui  alla  propria,  persuasi  appieno  di  non 
far  con  ciò  torto  a chicchessia,  quando  ciò  non  reca  altrui  pregiudizio. 

Degli  esempi  molti  di  simil  natura  ci  presenta  altresì  il  Diritto  reale  delle 
nazioni. 

La  grande  questione  dell'  intervento,  e del  non  intervento,  non  può  a pieno  ri- 
solversi, se  non  le  ai  applichino  gl'  indicati  principi. 

(1)  L.  del  Principio  della  derivazione  de'  Diritti,  c.  I,  a.  i. 
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702.  La  seconda  dimanda  si  è:  se  la  forza  possa  aver  loogo  nelle  stesse  circo- 
stanze, ma  trattandosi  che  chi  la  usa  ha  per  issopo  non  i’cvitanicnto  d un  danno  suo 
proprio,  ma  il  procarc'amento  di  uu  suo  bene. 

7 03.  E rispondesi  negativamente. 

Perocché  se  io  posso  costringere  altrui  ad  intralasciare  una  maniera  di  operare, 
che  nelle  sue  conseguenze  riuscirebbe  a ine  dannosa,  quando  egli  ne  ha  delle  altre  a 
uie  innocue  ed  a lui  ugualmente  utili  ; non  posso  del  pari  pretendere  che  altri  ope- 
ri in  uio<lo  a me  vantaggioso  ; giacché  non  vi  può  essere  per  altri  obbligazione  giu- 
ridica di  fare  a me  un  bene,  ma  solo  di  non  farmi  un  male. 

704.  La  terza  domanda  si  è : se  fuso  della  forza  abbia  luogo  nelle  stesse  circo- 
stanze, ma  adoperata  non  a line  di  rimuovere  un  danno  da  sé,  o di  procacciarsi  un 
vantaggio  ; ma  di  rimuovere  uà  danno  o procacciare  un  vantaggio  cerio  a quello 
verso  cui  s’adopera  ; il  quale  non  per  malizia  o volontà  avversa  a quel  bene,  ma  uni- 
camente per  ignoranza  0 mancanza  di  calcolo,  operando  da  sé  medesimo,  soggiace- 
rebbe a quel  danno,  o rin  arrebbesi  privalo  di  quel  vantaggio. 

70J.  Che  si  possa  co’  fanciulli,  cogl'imbecilli,  co’  prodighi,  eoo.,  lo  afferma  co- 
stantemente il  senso  comune, ed  i legislatori  lutti  che  sono  al  senso  comune  discepoli. 

706.  Solamente  é da  notarsi,  che  le  leggi  civili  non  arrivano  a colpire  tutti  i 
casi,  ne' quali  un  tale  esercizio  di  superiorità  è dimandato  dal  vantaggio  di  chi  è sog- 
getto, e dalla  umanità  di  chi  gli  è di  mente  e forza  superiore. 

Ma  questi  casi  esistono  nulladimeno  in  natura  : il  Diritto  razionale  li  riconosce 
in  ogni  età  della  vita,  in  ogni  relazione  d uomo  sapiente  e giudizioso  a nomo  di  poco 
senno  : intendasi  entro  i limiti  stabiliti,  intendasi  d'  una  specie  di  coazione,  che  non 
rechi  nè  pure  indirettamente  alcun  danno,  eccetto  privazione  di  libertà.  - 

707.  Mai  non  parlasi  qui  di  coazione  illimitata,  d'  una  violenza  qualunque  che 
incominci  per  avventura  dal  danneggiare  altrui,  col  pretesto  di  fargli  poscia  del  be- 
ne. Il  togliere  alfaccennata  persona  la  libertà  materiale,  non  è un  danneggiarla;  che 
quella  libertà,  nel  caso  posto,  cessa  d'essere  di  suo  diritto  : onde  il  suo  stesso  risenti- 
mento giuridico  nulla  prova  perchè  certamente  appoggialo  sopra  nna  falsa  persuasio- 
ne. E tuttavia,  se  quel  risentimento  fosse  assai  grave,  dovrehbesi  rispettarlo  ; poiché 
trarrebbe  seco  un  grave  dolore,  e quindi  interverrebbe  un  danno,  un’  ingiuria. 

708.  In  tutti  questi  casi  la  difficoltà  consiste  sempre  nell  ' avoerare , all’alto 
stesso  d'operare,  la  maggior  quantità  di  previdenza  don  uomo  Bopra  dell’ altra. 

Quindi  un'altra  questione  : qual  grado  di  certezza  dee  aver  colui  che  nella  pro- 
pria previdenza  maggiore  fonda  il  titolo  del  diritto  di  superiorità  sopra  un  altro  nomo? 

Ripeto,  non  parlasi  di  superiorità  generale,  ma  di  superiorità  da  esercitarsi  in 

3 u et  caso  speciale,  nel  quale  si  forma  la  persuasione,  che  l’altro  s’inganni  calcolan- 
o le  conseguenze  delle  proprie  azioni,  e che  non  c’inganniamo  noi. 

709.  A tale  dimanda  la  risposta  dee  rinscir  varia,  secondo  che  trattasi  di  ri- 
muovere te  conseguenze  dannose  (1)  da  noi , ovvero  dall’  autore  delle  stesse  azioni. 

(1)  Notili,  che  parlati  di  dannose  conseguenze,  senza  die  partisi  di  violszione  di  nna  no- 
stra proprietà.  E nel  vero,  ci  può  venire  un  danno  dall’ operare  altrui,  senza  che  tuttavia  I' ope- 
rante sia  entrato  colla  sua  azione  nella  sfera  della  nostra  proprietà.  Poniamo  il  caso  che  talu- 
no sparga  al  Banco  una  disastrosa  novello  politica,  la  qual  fa  scemare  il  valore  de’ fondi  pub- 
(alici,  lo  che  ne  posaledo  molli,  ne  riaeoto  danno  gravissimo,  e non  pasto  tnttavis  dire  che  niuno 
m’  abbia  perciò  derubato.  Aozi,  ae  quella  novella  è vera,  io  non  posso  nò  pur  lagnarmene  : nè 
avrei  diritto  d'impedirne  lo  spargimento.  Che  se  lo  facessi,  mi  renderei  colpevole  deH'ingiuslo  danno 
che  ne  riuscirebbe  altrui  da  quella  verità  per  un  cerio  tempo  ignorata.  Non  è dunque  questa  la 
questione  che  qui  agitiamo.  Ma  per  metterne  il  caso  speciale  in  termioi,  componiamocelo  appunto 
mediante  gli  accidenti  che  avvenir  sogliono  nelle  negoziazioni  bancarie.  Io  ao  che  un  credenzone 
va  oggi  alla  borsa,  e vi  conterò,  senza  alcuna  malizia,  di  lai  novelle  che,  o sono  false,  o tono 
prive  almeno  di  prove*,  sia  che  colui  le  abbia  udite  n caso,  ovvero  che  siane  stata  imboccato  da 
qualche  astuto  speculatore.  So,  che  se  quelle  novelle  si  spargono,  attese  le  circostanze,  cagio- 
neranno uà  subita  limar  panico  ne’ compratori,  e basteranno  di  prezzo  i pubblici  fendi  ; de’ quali 
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7io.  Varia  ancora  secando  che  IraKnsi  di  rimuovere  delle  conseguenze  dan- 
nose, ovvero  di  far  succedere  delle  conseguenze  vantaggiose. 

"in.  Se  io  intendo  a rimuovere  il  danno  da  me,  ho  diritto  di  farlo,  ancor  che 
non  abbia  del  danno  temuto  piena  certezza  : purché  di  temerlo  m’  abbia  ragion  fon- 
dala -,  la  qual  ragione  c è sempre,  quando  il  danno  è ad  avvenire  più  probabile  che 
a scansarsi  : ma  in  ragione  che  il  danno  temuto  è maggiore,  cresce  il  mio  diritto  a 
schermirmene,  e si  diminuisce  il  grado  di  probabilità,  di  cui  io  bisogno  a potere  a giu- 
sta ragion  cautelarmene.  • 

712.  Se  trattasi  all’incontro  di  rimnovere  il  danno  da  colui  stesso  che  opera, 
senza  preveder  bene  le  conseguenze  dellé  sue  azioni  ; primieramente  io  posso  sempre 
avvertimelo. 

Ma  quanto  ad  operar  la  forza  per  trattenerlo  dall’  arrecare  quel  male  a sè  stes- 
so, non  posso  farlo  se  non  sono  certo  che  quel  male  gli  debba  incogliere  ; ed  anco 
allor  solo  che  la  violenza  eh’  io  far  gli  debbo  per  trattenerlo  dall’  operare  impruden- 
temente, non  gli  rechi  alcun  danno,  fuor  di  quello  d’ obbligarlo  ad  operare  diver- 
samente. 

713.  La  ragione  della  qual  differenza  che  trovasi  ne’ duo  casi  accennali,  dipen- 
de dai  principio  che  1 in  diritto  di  natura  ciascuno  è il  giudice  competente  del  pro- 
prio male  e del  proprio  bene  1 ; e contro  il  giudice  competente  non  si  dà  appello  se 
il  caso  è dubbio,  ma  solamente  se  hassi  in  contrario  mora)  certezza. 

Ora  nel  primo  caso  in  cui  trattasi  del  mio  danno,  son  io  il  giudice  competente  ; 
nel  secondo,  in  cui  trattasi  del  danno  dell’  operante,  è quegli  che  opera  il  giadice 
competente  ; ed  io  in  dubbio  debbo  rispettare  la  sua  decisione  -,  altramente  violerei  il 
suo  diritto  di  competenza. 

714.  Per  una  ragion  somigliante  dee  dirsi  che  io  non  posso  limitare  l’ altrui  li- 
bertà unicamente  per  fare  che  avvengano  delle  conseguenze  utili  a colui  che  opera, 
quando  questi  non  vnole  ammetterne  1’  utilità  ; perocché  ognuno  ha  sempre  il  diritto 
di  rinunziare  ad  un  bene,  la  cui  privazione  non  sia  un  danno  naturale,  ma  sol  man- 
canza di  bene  non  necessario. 

715.  6.°  Finalmente  nel  quarto  caso,  nel  quale  quel  che  era  suddito,  oggimai 
vince  in  prevedere  le  conseguenze  delle  sue  azioni  il  suo  stesso  superiore,  non  può 
aver  luogo  la  forza  di  questo  a mantenere  la  proprin  superiorità,  contro  il  volere  del 
primo.  Può  il  primo  esser  libero  perchè  ha  la  previsione  sufficiente  per  esser  tale  : e- 
gli  è anche  libero  lostochè  il  voglia  : l’oppugnare  questa  giusta  sua  volontà,  è,  in  ge- 
nerale parlando,  violazione  di  suo  diritto. 

716.  Dico  : in  generale  parlando,  perchè,  in  generale,  chi  conosce  le  conse- 
guenze delle  proprie  azioni,  si  presume  che  adoperi  la  sua  previdenza  a causare  per 
eè  e per  gli  altri  i mali,  ed  a procacciare  i beni.  Ciò  nasce  ogni  qualvolta  i’  nomo  ha 
non  solo  sano  e perspicace  l’ intendimento,  ma  sana  ancora  e retta  la  volontà.  Nel 
caso  poi  che  1’  nomo  abusasse  di  sua  previdenza,  attesa  la  sua  malizia,  ad  arrecare  al- 
trui danni  eudemooologici  o morali,  in  tal  caso  egli  è chiaro,  che  chi  ha  pari  a lui 
la  previdenza  può  difender  sè  stesso  e gli  altri  dal  male  che  gli  vien  minaccialo  ezian- 
dio che  indirettamente  ; purché  di  ciò  possa  ben  smurarsi.  Ma  allora  non  trattasi  piò 
del  diritto  di  superiorità,  ma  di  quel  di  difesa. 

717.  Dal  che  si  raccoglie  : 

1.°  Che  il  diritto  nell'  esercizio  stesso  della  propria  libertà  naturale,  risolta  da 
tre  elementi  : 

io  pur  debbo  vendere,  entro  quel  giorno  ancora,  una  certa  «rama.  Disingannare  quell*  nomo  cre- 
dulo o caldo  di  testa,  non  posso,  ower  non  bo  il  tempo.  la  quella  vece  mcl  conduco  bellamente 
io  casa,  e poi,  lasciandolo  del  resto  strepitare  a sua  posta,  per  quel  di  lo  tengo  ben  chiuso  in 
agiata  stanza  e lautamente  il  nutrisco,  tanto  che  io  possa  fare  alla  borsa,  senza  scapito,  le  mie 
vendile.  Ora  bo  potuto  io  Culo,  secondo  il  razionai  Diritto?  Ecco  il  caso  di  cui  si  tratta. 
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a)  p revisiono  delle  conseguenze  delle  proprie  azioni  ; 

b)  volontà  di  far  uso  di  una  late  previdenza  per  diriger  sè  stessi , 

c)  sanità  morale  di  volontà. 

718.  2.°  Clio  il  diritto  acquisito  alt  esercizio  della  propria  libera  volontà  dee  es- 
sere annoverato  fra  quelli  che  noi  abbiamo  chiamati  relativi  (1),  non  potendosi  asse- 
gnare una  misura  assoluta  e generale  di  libertà. 

719.  Conciossiachè  la  misura  di  libertà  che  a ciascuno  per  diritto  compete,  dee 
desumersi  unicamente  dalla  sua  relazione  con  ciascun  altro  uomo  circa  i tre  elementi 
indicati  : di  guisa  che  quegli  stesso  che  è libero  rispetto  a Tizio,  può  essere  soggetto 
rispetto  a Caio,  e naturai  superiore  rispetto  a Sempronio  : e questo  suo  grado  relati- 
vo di  soggezione,  di  libertà  e di  superiorità  può  da  un  istante  all’  altro  cangiare  lidi- 
ritto  si  mette  in  essere  dal  fatto  che  ne  costituisce  il  titolo  : perciò  variando  il  fatto 
varia  il  diritto.  11  fatto,  nel  nostro  caso,  si  è la  esistenza  di  una  quantità  relativa  di 
previdenza  delle  conseguenze  delle  proprie  azioni,  di  cui  diversi  uomini  sono  forniti, 
e l’ esistenza  in  essi  di  una  volontà  moralmente  sana.  La  ragione  adunque  che  teo- 
gono  fra  di  loro  le  diverse  qnantità  di  una  tale  previdenza  e di  una  tale  volontà,  co- 
stituisce propriamente  la  radice  del  diritto  acquisito  di  libertà,  considerato  nel  suo 
esercizio,  e il  rapporto  in  cni  esso  si  spiega  ne'  vari  uomini. 

ARTICOLO  Vn. 

Se  la  legge  positiva  offenda  il  diritto  naturale  stabilendo  deli  epoche  fisse 
ugualmente  per  lutti,  alle  quali  comincino  ad  operare  da  sè  gli  atti  della  vita 
ovile. 

720.  Or  dall’  essere  relativi,  e perciò  variabili  tutti  i diritti  che  bau  per  oggetto 
1'  esercizio  della  libertà  esterna,  discende  quello  che  dicevamo,  non  esservi  della  na- 
tura un  istante  determinalo,  nel  quale  un  fanciullo,  e molto  meno  tutti  i fanciulli, 
entrino  nel  pieno  esercizio  di  loro  libertà. 

Con  quale  autorità  dunque  stabiliscono  le  leggi  civili  delle  epoche  fìsse,  a cui 
tulli  i cittadini  ugualmente  entrino  nel  libero  esercizio  de’  lor  diritti  ? Non  s'oppongo- 
no esse  con  ciò  al  naturale  Diritto,  sia  a danno  di  quelli  che  entrano  per  natura  pri- 
ma dell'epoca  legale  nel  possesso  di  sè  medesimi,  sia  a favore  di  quelli,  a cui  la  natu- 
ra poco  svolta  ritarda  lor  questa  entrata  ? — Ecco  una  questione  importante,  che  ci 
proponiamo  di  risolvere  in  questo  articolo. 

721.  La  risposta  che  da  prima  , superficialmente  riguardando  , s’ allaccia,  sa- 
rebbe la  condanna  di  tali  disposizioni  positive. 

Se  on  individuo  è immesso  nel  possesso  di  sè  dalia  natura  medesima,  qual  auto- 
rità umana  può  mai  obbligarlo  a rinuoziarvi  e quasi  uscirne?  Non  sarebb'egli  questo 
uo  vanissimo  e iogiusto  arbitrio  ? E se  un  altro  individuo  noo  è ancora  stato  immesso 
dalla  Datura  in  tale  possesso,  quale  umana  legge  potrò  fare  che  sia  quello  che  non  è? 
e che  sia  anche  a danno  di  un  terzo  ? Imperciocché  I’  assegnare  altrui  un  esercizio 
della  propria  libertà  maggiore  ch'egli  non  s’abbia  effettivamente  per  natura,  è nuo- 
cere a tutti  gli  altri.  Chè  la  libertà  di  ciascuno  dee  misurarsi,  come  noi  già  vedemmo, 
dalla  ragione  ch’essa  tiene,  colla  libertà  degli  altri  ( 719  ). 

722.  E sarebbe  questa  dottrina  gradita  ad  un  filosofo  di  paradossi.  Ma  pure  ella 
sarebbe  falsa  ; chè  le  leggi  positive  si  possono  e si  debbono  in  questo  fatto  giustificare. 

723.  Non  intendo  perciò  asserire  che  le  leggi  civili  di  qnesto  0 di  quel  paese  ab- 
biano tocca  la  lor  perfezione.  Anzi  la  mia  opinione  sul  molto  da  farsi  ancora  prima  di 

(1)  L.  del  Principio  detta  derivazione  de’  Diritti,  c.  J. 
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render  perfetta  la  positiva  legislazione,  da  me  spesso  altrove  manifestata  (i),  risalta 
eziandio  da  ogni  linea  di  questo  libro. 

7s4-  Nè  par  voglio  dire  che  il  perfezionamento  delle  leggi  civili  possa  mai  giun- 
gere a tale  da  camminare  fedelmente  a banco  del  razionale  Diritto.  E rispetto  al  pun- 
to che  qui  trattiamo,  d’ ammettere  i cittadini  all’  esercizio  di  lor  libertà  , quanto  agli 
atti  della  vita  civile,  precisamente  a quelle  età  diverse  alle  auali  la  natura  stessa  lor 
concede  l’esercizio  della  libertà  ; si  potrebbe  probabilmente  dimostrare,  che  ciò,  preso 
a rigore,  è impossibile,  se  non  altro  perchè  mancherebbero  ,i  mezzi  di  conoscere  con 
certezza  gli  infiniti  gradi,  ne' quali  I individuo  umano  prende  il  possesso  di  sè  ; nò 
tuttavia  voglio  io  qui  entrare  in  tale  questione. 

725.  Quel  che  solo  io  intendo  dire  si  è,  che  non  dee  pretendersi  che  le  leggi  po- 
sitive sieno  perfette  ad  un  istante;  anzi  non  si  potrà  mai  pretendere,  che  giungano 
ad  nna  assoluta  ed  invariabile  perfezione,  si  perchè  sono  e saranno  sempre  l’ opera 
degli  uomini,  e si  ancora  perchè  le  stesse  leggi,  ad  esser  perfette,  dovrebbero  mutarsi 
come  si  mata  appunto  la  natura  umana  ne’ suoi  accidenti,  mediante  la  società  che  non 
istà  ferma  giammai  : due  cose  impossibili,  la  prima  perchè  la  natura  è immensa,  e il 
legislatore  c limitato;  la  seconda  perchè  la  natura  prece Je,  ed  il  legislatore  non  può 
che  seguirla  ; onde,  per  quantunque  s’ affretti,  non  giunge  però  mai  a trovarlesi 
al  paro. 

726.  Ma  se  non  si  dee  pretendere  che  le  leggi  positive  sieno  perfette,  ne  verrà 
egli,  che  gli  uomini  siano  obbligali  di  rinunziare  al  proprio  diritto,  quando  l’ imper- 
fezione di  quelle  leggi  gliel  disconosce  e gliel  toglie?  — 

Anche  questo  ; e senza  uscire  dal  Diritto  di  ragione  ; ed  ecco  in  che  modo. 

727.  È il  Diritto  di  ragione  quello  che  ingiunge  a ciascun  uomo  di  ammodare, 
limitare,  ed  anche  rinunziare  in  parte  al  proprio  diritto,  quando  esso  non  si  possa  eser- 
citare in  un  dato  modo,  in  una  data  misura,  o in  una  data  circostanza,  senza  offen- 
dere un  innocente.  Questa  non  è solo  un’  obbligazione  morale  ; è anco  un’  obbligazio- 
ne giuridica  a tale,  che  l’ innocente  che  venisse  così  offeso,  potrebbe  difendersene 
colla  forza. 

728.  Da  questa  obbligazion  generale  discende  la  più  speciale  , in  virtù  di  cui 
ciascuno  dee  prestarsi  a comporre  le  liti  o le  questioni  che  insorgono  fra  lui  e il  suo 
simile,  in  un  modo  pacifico  (2);  di  maniera  che  quegli  de’  due,  il  quale  si  ricusasse 
alla  via  paciGca  nel  caso  dubbio,  e volesse  pur  usare  la  violenza,  offenderebbe  l’altrui 
diritto  e potrebbe  esser  costretto  a forza  a sommettersi  all’  arbitramele,  0 ad  altro 
mezzo  pacifico  ed  equo,  se  un  altro  più  gli  piacesse. 

729.  Egli  è chiaro,  che  una  tale  obbligazion  giuridica  non  ha  luogo,  se  la  que- 
stione che  si  muove  è evidentemente  una  soperchiarla,  0 nn’abbin  Joleria  tutta  di  mala 
fede.  Ma  ella  ha  ben  luogo  1 .*  se  la  questione  è dubbia  0 certo  difficile  a decidersi  io 
sè,  a."  ed  anco,  se  è solo  dubbia  per  firn  de’ due,  purché  sia  dubbiezza  di  buona  fe- 
de; e non  si  possa,  ragionandone,  dissipare. 

730.  Ora  le  leggi  fatte  per  tutti  ugualmente  i membri  della  civil  società,  sono  il 
mezzo  riconosciuto  migliore  a dover  finire  pacificamente  le  questioni  e le  liti  che  pos- 
sono insorgere  fra  i cittadini. 

731.  Pel  mezzo  migliore,  io  intendo  quello,  nel  quale  la  porzione  che  viene  sa- 
crificata de’  naturali  diritti  de’  membri  della  civil  società,  è la  minima  possibile. 

Voglio  dire  : supposto  che  gl'  individui  debbano  sacrificare  in  certe  circostanze 
al  bene  della  pace  e della  inoffensionc  scambievole  una  qualche  particella  de’  lor  na- 
turali diritti,  la  somma  di  tutte  qaeste  particelle,  che  a ciascuno  accade  nel  corso  della 
sua  vita,  di  dovere  ora  perdere  or  guadagnare,  è la  porzione  da  sacrificarsi  di  coi  io 

(1)  La  Società  ed  il  tuo  fine,  L.  I,  c.  II,  xu,  e L.  Iti.  Inlrod. 

(2)  Vedi  anche  quanto  ne  ho  detto  ocU'  opera  La  Società  ed  il  tuo  fine,  L.  I,  e,  IX. 
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parlo.  E se  qnesla  porzione  sommaria  che  rimane  in  fine  a vantaggio  dell’  ano,  e a 
scapilo  dell' altro  con  probabilità  uguale,  quasi  in  giuoco  di  sorte,  riesce  la  minima 
possibile;  il  mezzo  che  s’  adopera  in  tal  caso  a finire  le  questioni,  sarà  il  migliore  di 
tutti.  Ora  tale  appunto  si  considera  da  lutti  i secoli  e da  lutti  i popoli  esser  quello  di 
leggi  universali,  a cui  tutti  si  sommeltano  con  aspettazione  pari  di  vantaggi  e di 
scapiti- 

fj3 1.  Essendo  pertanto  la  cosa  cosi,  cioè  essendo  le  positive  leggi  il  mezzo  else 
conserva  la  somma  maggiore  possibile  de’  naturali  diritti,  sacrificandone,  o più  tosto 
trasmutandone  la  minima  ; dico  io,  che  per  ciò  appunto  è anche  quel  mezzo,  a cui 
hanno  tutti  obbligazione  giuridica  di  sottomettersi;  giacché  egli  è chiaro,  che  dall'ob- 
bligazion  generale  che  abbiamo  di  sopra  posta,  si  deriva  non  solo  I'  obbligazione  spe- 
dale di  dover  finire  le  questioni  pacificamente;  ma  ben  anco  i'obbligazioae  pure  spo- 
sale, per  la  quale  t ciascuno  de’  membri  d’  una  società  dee  accontentarsi  di  Coir  la 
lite  col  mezzo  più  equo  e più  generalmente  vantaggioso  alla  conservazione  della  mas- 
sima porzione  di  diritti  di  tutti  » : obbligazione  che,  essendo  di  natura  sua  giuridica, 
può  anco  essere  sostenuta  colla  sanzion  delia  forza  contro  a quelli  che  ne  ricusassero 
1*  adempimento. 

■;33.  Dunque  ciascuno  è naturalmente  obbligato  di  stare  alle  leggi  civili  nelle 
controversie  che  possono  insorgere  ( a meno  che  le  parli  non  andasser  d’accordo  aU 
tramenio  );  e ciò  anche  con  sacrificio  di  qualche  particella  di  quel  bene,  che  sareb- 
be proprio  diritto  di  natura,  se  la  natura  stessa  non  lo  disfacesse  ia  quella  parte  col- 
f imporre  a ciascuno  la  detta  obbligazione. 

734.  Ma  se  le  leggi  positive  sono  imperfette?  Poiché  altra  cosa  è che  le  legei 
positive,  considerate  in  generale,  sieno  il  mezzo  migliore  di  finire  le  controversie.  9 
perciò  obbligatorio  alle  parti  contendenti  se  non  riescono  a intendersela  altramente  hi 
fra  loro,  ed  ultra  cosa  è,  che  si  debbano  aver  per  tali  le  leggi  positive  imperfette,  tol- 
lerando anche  i danni  ch’esse  producono  r.’dinlti  naturali  di  ciascuno  per  ia  loro  imper- 


fezione. -T-  , ' 

735.  Rispondo,  primieramente  non  doversi  confondere  le  questioni.  Non  entra 
in  qnella  che  noi  presentemente  agitiamo  la  ricerca,  chi  sia  colui  che  nella  società  ha 
l’ incarico  di  formare  le  leggi.  Si  metta  pure  dove  si  voglia  questo  legislatore,  a noi 
ora  non  mouta.  Ci  basta  della  supposizione  che  le  leggi  positive,  di  cui  parliamo, 
emanino  dal  legislator  competente. 

Dataci  sol  questa  condizione,  senza  la  quale  le  leggi  non  sono  leggi  ; troviamo 
tosto  due  altre  obbligazioni  giuridiche  naturali,  per  sè  stesse  evidenti,  le  quali  legauo 
tutti  gl'individui  pe'  quali  le  leggi  soo  fatte,  cioè  le  seguenti  : 

1 .*  Ciascuno  individuo  non  può  pretendere  dal  legislator  competente  che  faccia 
leggi  perfette,  ma  che  faccia  le  migliori  che  a lui  sia  possibile  (1). 

Ciascun  individao  è obbligato  a supporre  che  le  leggi  emanate  dal  legisla- 
lor  competente  sieno  le  migliori  che  egli  abbia  saputo  dare  ; quando  non  consti  del 
contrario  ad  evidenza,  cioè  non  consti  che  il  legislatore  ebbe  in  mira  l’ interesse  pri- 
vato anziché  il  pubblico;  c ciò  perchè  il  legislatore  od  il  giudice  competente  ha  sem- 
pre il  vantaggio  incontro  a qualsivoglia  altro  individuo,  se  nou  islia  l'evidenza  con- 
tro di  lui.  ,.  , , 

736.  Conseguenza  di  tolte  le  prenccennate  obbligazioni  si  e I esistenza  di  on  al- 
tra obbligazione  giuridica;  vale  a dire  di  quella  che  ha  ciascun  membro  della  società 
« di  sottomettersi  alle  leggi  positive  anche  col  sacrificio  di  qualche  parte  de’  diritti 
propri  naturali  >,  perocché  una  parte  di  questi  diritti  dee  essere  in  ogni  modo  sacri- 
ficata da  ciascheduno;  e la  parte  di  cui  si  fa  sacrificio  sottoponendosi  alle  leggi  civi- 
li, è la  minore  possibile,  calcolato  il  tutto,  la  minore  per  ciascuno,  la  minore  per  tut- 
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li;  ed  anzi  per  ciascuno,  propriamente  parlando,  e nulla;  conciossiacbè  ciascuno,  nel- 
Tallo  che  acceda  le.leggi,  ha  un'  eguale  espellanone  tanto  di  venire  danneggiato  nel 
complesso  de’  casi,  quanto  di  venir  vantaggialo  : conciossiachè  ogni  danno  di  uno  à 
vantaggio  dell’  altro:  onde  non  s’  espone  veramente  ad  alcun  danno  , venendo  questo 
compensato  doll'aspetlazion  del  vantaggio. 

787.  Che  se  poi  nel  fatto  taluno  viene  accidentalmente  a sacrificare  una  porzio- 
ne maggiore  de' suoi  diritti,  ciò  non  dipende  dalle  leggi  positive,  per  tutti  uguali;  ma 
unicamente  dalla  sorte,  che  farebbe  intervenire  tali  accidenti,  ne’quali  egli  rimarreb- 
be soggetto  a più  perdite  che  non  altri.  Egli  dee  dunque  rassegnarsene  come  dee  ras- 
segnarsi a simiglianti  casi  qualsivoglia  membro  d'  una  società  d' assicurazione  , per 
esempio  contro  gl'  incendi:  questi  s’adatta  a pagar  qualche  cusa  alla  società  per  libe- 
rarsi dal  pericolo  di  magg  or  perdita.  Cile  se  non  accade  che  gli  si  bruci  la  casa  as- 
' dcurala  a contanti,  egli  ha  pagato  per  gli  altri;  ma  non  ha  ragion  di  lagnanza,  per- 
ette, prima  di  sapere  come  la  cosa  sarebbe  riuscita,  il  pericolo  esisteva  per  lui  si  bene 
che  per  gli  altri  sozi;  e pagò  il  prezzo  di  quel  pericolo  , mettendosene  in  tal  modo  al 
sicuro.  Non  ba  dunque  più  cagione  di  lamentarsi  0 di  sottrarsi  dal  debito  di  pagare  , 
se  egli  vegga  poi  che  una  tale  associazione  risulta  per  accidente  ad  altrui  vantaggio 
e a suo  scapilo  ; che  egli  si  sottomise  , e ragionevolmente  , e debitamente  ad  una  tal 
contingenza.  Così  è ragionevole  e doveroso  del  pari,  che  ciascun  membro  della  socie- 
tà civile  si  sommetta  alla  contingenza  di  quella  sorte  , che  trae  seco  la  medesimezza 
delle  leggi  positive  che  formauo  la  guarentigia  migliore  de'  diritti  di  tutti. 

738.  I quali  principi  intorno  alla  necessità  delle  leggi  positive,  ed  alla  loro  forza 
di  obbligare  nascente  dallo  stesso  Diritto  razionale  , ci  sembrano  somministrare  suffi- 
ciente risposta  alla  questione  proposta  « se  la  legge  positiva  offenda  il  Diritto  razio- 
nale collo  stabilire  ch'ella  fa  delle  epoche  fisse,  alle  quali  tutti,  o quasi  lutti , ugual- 
mente comincino  ad  operare  da  sé  gli  atti  della  vita  ovile  ». 

La  risposta  è,  < che  tali  leggi  non  offendono,  così  facendo,  il  Diritto  razionale;  a 
ciò,  perchè  i competenti  legislatori  (cioè  i legislatori  di  lutti  i secoli  e di  tutti  i popoli), 
le  hanno  sempre  credute  necessarie  a porre  in  salvo  la  massima  parie  possibile  dena- 
turali diritti  di  signoria  e di  libertà  che  s’  hanno  in  fra  loro  gli  uomini  ; e ad  otte- 
nere, che  dovendosene  inevitabilmente  perdere  o più  tosto  tramutare  qualche  porzio- 
ne, se  ne  tramuti  la  minima  possibile  ». 

739.  Complicato  era  il  problema  che  avevano  i civili  legislatori  a risolvere  ; e 
per  intenderne  bene  lo  stato,  convien  aggiungere  le  seguenti  considerazioni. 

Primo  le  famiglie  che  si  unirono  nelle  nascenti  società  civili,  non  è a credere 
che  fossero  in  caso  di  conoscere  tutti  i vantaggi  che  dalla  loro  associazione  poteano 
ritrarre;  perciò,  ignorandone  molti,  non  potevano  a principio  esser  presi  tutti  a scopo 
dell'  unione  che  facevano  insieme. 

74-0.  Donque  le  società  civili  furon  da  prima  società  speciali,  cioè  a dire  aven- 
ti un  fine  speciale,  per  esempio  quello  della  scambievol  difesa  della  vita  e delle  so- 
stanze. 

74.1  - Erano  tali  società  limitate,  ma  destinale  a distendere  i loro  limiti  col 
tempo. 

Di  mano  in  mano  che  s'avvider  gli  uomini  che  colla  loro  associazione  potevano 
ottenere  de’  beni  prima  non  preveduti  ; essi  fecero  entrare  questi  beni  nel  fine  della 
formata  società  ; si  servirono  di  questa  ad  ottenere  successivamente  tutti  i beni  che 
vedean  possibili  ad  ottenersi. 

74»-  Questo  è uno  de  progressi  che  le  civili  società  fecero,  e tultor  fanno  ; 
de’  quali  progressi  dee  tener  conto  quel  nobile  ingegno,  che  un  di  scriverà  la  Storia 
filosofica  della  civil  società , opera  desiderabilissima,  e gran  prie  della  Storia  del - 
f umanità. 

743.  Ora  coll'  aggiungersi  alla  società  de’  nuovi  scopi,  ella  cangiava  natura  : 
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cangiatasi  ancora  la  missione  de'  saoi  legislatori  : il  problema  che  questi  dora 
sciogliere  mu lavasi  loro  in  mano,  perchè  mu  lavatisi  i dali  elementari  del  calcolo. 

744.  Qui  non  voglio  io  certnmenle  nè  posso  tener  dietro  a tulli  gli  siati  dive 
che  prese  e vesti  il  problema  della  signoria  e della  dipendenza  sotto  il  lavoro  devi 
legislatori  nelle  diverse  condizioni,  in  cui  trovossi  quella  società,  che  con  una  sola  < 
nominazione  venne  della  civile  ( gran  fonte  d’illusioni  e d'errori  !);  ma  che  vera  me 
te  non  è mai  stala  una  sola  e la  stessa;  ma  successivamente  società  direrse,  le  qu 
perciò  meriterebbero  nomi  diversi  ; e glieli  darà  forse  a suo  tempo  lo  storico  che 
auguriamo. 

745.  Per  non  entrar  dunque  in  un  lavoro  infinito,  io  dichiaro  innanzi  di  favell 
qui  di  quella  sola  civil  società,  che  in  Europa  ci  sta  sotto  gli  occhi;  le  cui  leggi  propc 
gonsi  a principalissimo  scopo,  « la  difesa  e tutela  dell’  incolumità  e delta  proprietà 
tutti  i suoi  membri,  considerati  come  capi  di  una  famiglia  presente,  o come  semi 
una  futura  * (1). 

746.  Nella  società  civile  adunque,  le  cui  leggi  hanno  uno  scopo  così  speciale, 

t question  del  diritto  di  superiorità  e di  quello  di  libertà  è sol  secondaria  : cioè  non 

considera  la  superiorità  che  un  uomo  può  avere  sopra  un  altro  come  un  diritto  ave 
te  un  prrno  da  se;  ma  come  on  mezzo  al  fine  delle  leggi  medesime,  alla  tutela  ci 
« dell*  incolumità  e della  proprietà  delle  famiglie  ».  Tale  è la  veduta  nella  quale  su 
considerarsi  la  patria  potestà,  dalla  quale  il  figliuolo  viene  in  tutto  0 in  parte  s< 
tratto  quando  non  è piu  necessaria  c sia  all’  incolumità  della  sua  persona,  come  pn 
cipio  d una  futura  famiglia,  sia  alla  conservazione  de’suoi  beni  materiali  ). 

747.  Lo  legislazioni  adunque  delle  presenti  nostre  società  civili,  non  pretendoi 
d’  assorbire  e d’  esprimere  con  articoli  numerizzati  lutto  il  razionale  Diritto. 

(\)  Quando  ben  si  consideri  che  leggi  civili  non  ebbero  mai  per  iscopo  di  sancire  fuUo 
tero  il  Diritto  razionate,  aia  solo  una  parie,  e propriamente  quella  parte,  che  riguarda  non  ; 
individui  ma  te  famiglie , cioè  la  conservazione  e il  fiorimento  di  queste  ; allora  solo  s'  inleot 
ranno  nel  toro  vero  spirito  e colore  ansissime  leggi  de*  vari  popoli,  che  sembrano  assurde  e 1 
tolto  barbare,  solo  perché  si  pretende  di  trovare  in  esse  quello  che  non  vi  vollero  mettere  i 
giratori  , cioè  tutto  intero  il  Diritto  razionale  io  vece  che  sola  una  parie,  quella  cioè  che  e 
da  essi  presa  in  veduta  come  scopo  della  iogislasion  che  formavano.  Credo  che  non  sarà  mut 
che  io  chiarisca  il  mio  pensiero  con  un  esempio,  che  mi  gioverà  in  pari  tempo  a provare  qi 
che  dicevo  , i legislatori  non  aver  miralo  tanto  agl’  individui  , quanto  al  bene  delle  famiglie , 
più  in  generale  ancora,  della  famiglia  umana;  e però  non  aver  essi  valutati  i singolari  diri 
per  quello  che  valer  potessero  in  sé  stessi,  ma  per  quello  che  valevano  io  rispetto  al  bene  de 
intere  generazioni.  L’  esempio  che  addurrò  proverà  ciò  evidentemente,  e il  prenderò  dalle  le$ 
colle  quali  alcuni  popoli  antichi  difendeano  la  vita  dell*  uomo,  e quella  d*un  animale  utile  0 
prosperità  famigliare  per  esempio  del  bue.  Sarebbe  un  far  loro  di  troppo  torto  credendo  clu 
primi  legislatori  ignorassero  che  la  vita  d’un  uomo,  per  sé  stessa  considerata,  avesse  un  vai: 
niente  maggiore  di  quella  d’  un  bue  ; e pure  nelle  loro  leggi  mostravano  talora  apprezzare  qi 
sta  quanto  quello,  so  non  più  ancora.  Perchè  dò,  se  non  perché  essi  non  formavano  le  loro  u 
gì,  a dirlo  di  nuovo,  per  difendere  il  prezzo  assoluto  de*  diritti,  ma  U prezzo  relativo  al  bc 
delle  famiglie  intere , e agli  altri  fini  sociali  ed  umanitari  che  si  proponevano  con  esse  ? £c 
adunque  che  cosa  narra  Varronc  della  protezione  elio  davano  le  antiche  leggi  al  bue  o più 
ate  alla  società  umana  a cui  quello  tanto  giovava  . Ilio  ( bos  ) eociue  hominum  in  melico  o, 
re  et  cererie  miniiter.  Ab  hoc  antioui  manne  ita  abelinere  voluerunt  ut  capite  innxerint , 
quii  occidieeet.  Qua  in  re  testis  Attica , teetie  Pe/oponeeue  ( De  re  rustica  II,  V).  Cotumc 
dice  pure  : Borie  tanta  fut't  apvd  antiquo  e veneratio  ut  tam  capitale  eent  bovem  occidere , qu. 
civem  ( L.  VI  in  proern.  ) Quindi  medesimo  il  rispetto  al  bue  come  a cosa  sacra  perchè  uti 
sima.  Pausania  racconta  che  in  un  sacrificio  che  gli  Ateniesi  facevano  a Giove,  in  cui  »*  i 
molava  un  bue,  il  sacerdote  dovea  tosto  fuggire  per  non  essere  ucciso  ( In  Atiic.  ) Erodoto 
re  narra  molte  cose  che  facevano  gli  Egiziani  in  onore  del  bue  morto  ( Jn  Euterp.  ) Vedi 
più  io  Arisi.  Polii.  I,  1 — Plin.  VHT,  xlv  — Val.  Max.  Vili,  1 — Elian.  J/ietoriae  anin 
• . /rum,  XII,  xrxi?  — Stobeo,  Scrm.  XLH  — Porpbir.  De  non  edendie  animalibue  — Plut. 

eeu  animalium  : da*  uuali  lutti  luoghi  si  vede  che  le  leggi , la  religione  e la  filosofia  aver 
ugualmente  io  vista  rutile  della  società  umana,  anziché  Ù semplice  diritto,  la  semplice  giu. 
sia  individuale . 


litized  by  Google 


2G5 

748-  Questo  rimane  tale  , quale  egli  è scritto  sulla  natura  umana  , e non  sulla 
carta:  esso  non  può  essere  abrogato,  ma  può  non  essere  sanzionalo  esternamente.  E 
la  società  civile  appunto  ne  prende  una  parte,  e vi  aggiunge  il  peso  di  sua  sanzione, 
senza  pregiudizio  dell’  altra  parte  ebe  rimane  fuor  de'  suoi  Codici. 

749 ■ Pino  a tanto  adunque  che  il  fanciullo  ed  il  padre  , o chi  fa  verso  il  fan- 
ciullo lo  veci  di  padre,  vanno  d'  accordo,  le  leggi  positive  non  intervengono:  padre  e 
figliuolo,  adulto  e bambino,  sono  fra  loro  soggetti  al  naturale  Diritto  non  iscritto  nei 
Codici.  Se  il  figliuolo  vuol  dimorare  suddito  al  padre  suo  di  natura  o d’amore  aucha 
tutta  la  vita,  non  gliel  vieta  nessuna  legge. 

75o.  Ma  se  fra  il  figliuolo  ed  il  padre  si  suscita  la  discordia?  — Interviene  al- 
lora la  legge  civile  ? 

701.  Non  sempre  ancora:  conviene  che  la  discordia  sia  tale  , che  vada  a ferire 
qnc’  beni  speciali  che  In  legge  positiva  si  propone  di  difendere:  cioè  o P incolumità  o 
la  proprietà  di  una  delle  due  parti  considerate  come  clementi  di  famiglie. 

Di  qui  è,  che  molte  discordie  fra  padri  e Piginoli  nascono,  crescono  e finiscono 
entro  le  pareti  domestiche,  senza  alcun  intervento  delle  pubbliche  leggi. 

Ma  non  cosi,  se  il  padre  e il  figliuolo  venissero  tra  loro  a ferite  , 0 a minacce 
di  ferita:  in  questo  caso  la  legge  interverrebbe,  perchè  P incolumità  , suo  scopo,  sa- 
rebbe in  pericolo. 

Non  cosi  dei  pari,  se  il  padre  minarciasse  di  dissipare  le  sostanze  del  figliuolo; 
il  che  viene  a’dire  della  futura  famiglia  di  questo. 

Tostochè  ciò  constasse  al  civil  tribunale,  questa  coprirebbe  il  figliuolo  coll’egi- 
da delle  leggi , dichiarando  prodigo  il  padre  , e prendendo  sotto  la  sua  tutela  padre 
insieme  e figliuolo  (1). 

702.  Per  questa  ragione  , quando  si  discusse  il  primo  articolo  del  titolo  della 
patria  potestà  del  Codice  Napoleone,  che  dice:  « Il  figliuolo  deve  in  ogni  età  onore  e 
« rispetto  a suo  padre  e a sua  madre  » (2);  nel  Consiglio  di  Stalo  fecesi  l’opposizio- 
ne che  quell’  articolo  sembrava  trattar  di  cosa  non  appartenente  alla  legislazione  (3). 

E che  quell’ articolo  non  appartenesse  alla  legislazione  che  far  si  voleva,  nes- 
suno il  negò,  anzi  parve  chiaro  a tutti;  ma  P articolo  fu  mantenuto  , perchè  esso  po- 
tesse servire  di  punto  d'appoggio  in  certi  casi  al  giudice  (4). 

753.  La  legislazione  civ  ile  adunque,  quale  è nello  stato  presente  , ha  un  scopo 
non  universale  , ma  limitato  , e non  interviene  se  non  allora  che  il  suo  intervento  e 
necessario  allo  scopo  limitato  che  ella  stessa  si  prefìsse. 

704.  Colla  quale  considerazione  intender  si  debbono  le  sue  disposizioni. 

Quand'ella,  a ragion  d'  esempio,  sottrae  il  Ggliuolo  alla  paterna  potestà,  non 
si  dee  credere  che  il  sottragga  interamente  da  ogni  autorità  del  padre;  ma  si  dee  so- 
lamente intendere,  che  se  il  figliuolo  richiama  la  sua  libertà,  ella  gliel  accorda  e man- 
tiene unicamente  però,  rispetto  a quegli  atti  che  sono  da  essa  contemplati,  quali  son 
quelli  della  vita  civile,  la  libertà  fisica,  la  material  proprietà:  nel  resto  ella  non  intervie- 
ne nè  prò  nè  coatta  (5). 

(1)  Per  U stessa  ragione  le  leggi  civili  distinguono  i beni  del  padre  dai  beni  del  figlinolo, 
ciod  li  distinguooo  perchè  considerano  il  figliuolo  come  seme  di  una  futura  famiglia,  di  cui  tu- 
telano Pavere;  noi  considerano  solo  come  parte  dilla  famiglia  paterna. 

(2)  Art.  371  del  Cod.  Nop. 

(3)  I.a  alessa  difficoltà  si  fece  per  Pari.  212,  ciré  contiene  i doveri  morali  degli  sposi. 

(4)  Vedi  il  Rapporto  al  Tribunato,  fatto  dal  tribuno  Vesia  a nome  deila  Sezione  di  Legi- 
slazione sulla  leggo  relativa  alta  patria  potestà. 

(5)  Nel  Codice  Napoleone,  il  figliuolo  oll'età  di  venton  anno  diviene  maggiore:  c col  dive- 
nir maggiore  si  dichiara  escilo  di  sotto  dalPaulorità  do’ genitori  (§  372).  Tuttavia  il  figliuolo 
sino  all’anno  venticinquesimo  Don  può  maritarsi  senza  il  consenso  de’  genitori  (§  14^)*  Non  è 
questa  una  contraddizione?  non  rimane  ancora  a’  geni  tori  parte  dello  loro  autorità  anche  dopo  che 
il  figliutlo  £ dichiarato  libero  dati' autorità  loro?  Per  salvare  il  Codica  da  contraddizione,  eoa- 
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755-  Laonde  la  legge  di  ragione  dee  por  dominare  al  fianco  della  positiva  in 
tutte  quelle  parli  che  questa  intieramente  le  abbandona. 

•y 56 . Anche  allora  stesso  che  la  legge  civile  accorre  in  soccorso  del  padre  col- 
la pubblica  punizione  dèi  figliuolo,  non  è propriamente  il  diritto  paterno  che  el- 
l' abbia  in  vista,  ma  il  bene  del  figliuolo,  nel  quale  la  società  protegge  le  sue  spe- 
ranze. 

757.  Ora  tulle  queste  riflessioni  restringono  di  molto  la  questione  propostaci  ; 
perocché  esse  dimostrano,  che  noi  non  dobbiamo  dimandare  alle  leggi  civili  una 
sanzione  di  tutto  intero  il  razionale  Diritto  quant’egli  è luogo  e largo;  ma  solo  di 
quella  porzione  ch'esse  hanno  voluto  sancire  senza  pregiudizio  del  rimanente. 

708.  La  qual  parte  riguarda  l'ultimazione  de' litigi  nel  mudo  più  equo,  e 
il  maggior  bene  delle  nascenti  famiglie  di  cui  i fanciulli  sono  i germi  preziosi. 

709.  Dovevano  adunque  i legislatori  alllgurarsi  un  litigio  fra  un  figliuolo  ed  no 
padre  vero  0 di  allevatura  ; ed  anzi  supponiamolo  qui  padre  d’  alleratura  semplice- 
mente acciocché  non  entrino  più  elementi  a complicar  la  questione. 

Il  fanciullo  io  un  tale  litigio  dimanda  al  suo  allevatore  la  liberlà  di  sé  stesso. 
La  maniera  di  finire  il  contrasto,  giusta  il  naturai  Diritto,  dee  esser  pacifica  ed  equa; 
e non  potendo  convenir  fra  loro  le  parti,  debbono  rimettersi  in  mauo  d’ arbitri  di  co- 
rnilo confidenza.  Scelti  questi  arbitri,  le  parti  debbono  stare  al  lodo  che  sarà  pronun- 
ciato; e chi  perde  del  suo  diritto  a qnel  lodo,  è obbligalo  di  starvi  tuttavia,  poiché  vi 
s’è  rimesso,  e vi  si  dovea  rimettere.  Anche  nel  Diritto  di  natura  dunque  vi  hanno  de’ca- 
si  ne’quali  (‘obbligazione  morale-giuridica  si  manifesta,  di  cedere  alquanto  del  proprio 
diritto. 

Ora  perchè  sono  venuti  gli  uomini  in  deliberazione  di  formarsi  delle  leggi  e di 
sottomettersi  ad  esse  ? 

Unicamente  per  restringere  e diminuire  il  più  che  fosse  possibile  quella  porzion 
di  diritto  razionale,  che  dovevano  in  ogni  caso  sacrificare  o tramutare  per  obbliga- 
zione giuridica. 

Usai  proposero  in  tale  emergente  questo  quesito  a sé  slessi  : « Si  tramuterà  una 
porzione  minore  de'ooslri  diritti  naturali,  se,  ogni  qual  volta  insorgerà  fra  di  noi  un 
litigio,  tentcrem  di  finirlo  per  via  di  trattative  0 di  arbitri  sempre  nuovi;  ovvero  se  sta- 
biliremo de'  giudici  fissi,  comuni  a tutti,  ed  obbligali  a giudicare  a norma  di  leggi 
fìsse  ?»  ✓ 

E il  senso  comune  di  lutti  i popoli  decise  d’ accordo  col  Tatto  stesso:  « egli  è più 
probabile  assai  che  noi  veniamo  a tramutare  meno  de*  nostri  diritti,  finendo  i litigi 
per  via  di  giudici  Gssi,  di  leggi  fisse,  e di  sentenze  firmate  dalla  forza  comune  che  fa- 
cendo altramente  1. 

760.  E il  senso  comune  ebbe  indubitatamente  ragione  : perocché  in  quanto  ai 
giudici,  essendo  questi  fìssi,  sono  imparziali,  e diventano  più  periti  e provati  col  lungo 
uso  di  dirimere  le  controversie,  in  quanto  poi  alle  leggi,  elle,  quando  son  Gsse,  am- 
maestrano il  giudice,  e scemano  l'arbitrio,  che  tanto  facilmente  nelle  libere  sentenze 
si  caccia. 

761.  Rispetto  a queste  dunque  il  quesito  consisteva  nel  sapere  c se  era  più  pro- 
babile di  ridurre  al  minimo  la  porzione  che  si  dee  tramutare  de'  diritti  per  obbliga- 
zione imposta  dal  Diritto  razionale,  lasciando  che  i giudici  fissi  pronunciassero  sen- 
tenze a lor  senno,  ovvero  con  leggi  fisse  ». 

La  cosa  anche  qui  è chiara:  le  leggi  fisse  garantiscono  assai  più  i diritti  che  non 

vico  dire,  che  per  1 patrie  potetti  1 non  t'inlenda  le  potesti  gaserete  del  padre,  ma  una  po- 
testi speciale  relativa  a certi  determinali  punti  presi  in  vista  dalle  leggi.  Fino  a tanto  che  i le- 
gislatori non  esprimeranno  più  chiaramente  te  loro  intenzioni,  Don  verranno  meno  teli  equivoci, 
tali  ambiguità  0 contraddizioni  almeno  apparenti. 
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le  sentenze  date  senz’  esse;  e sebbene,  anche  date  le  leggi  Case  una  porzione  di  diritti 
si  debba  tramutare  ( giacche  perdere  non  si  può  dire),  è assai  probabile  tuttavia  che 
quella  porzione  che  si  tramuta  riesca  minore  di  lunga  mano. 

762.  Dunque  v'  ha  obbligazione  giuridica  per  lutti  ugualmente  di  stare  alle  leg- 
gi fisse:  perocché  ognuno  pel  Diritto  di  ragione  è obbligato  a sommettersi  al  modo  più 
equo  e più  vantaggioso  a tutti  di  dirimere  le  questioni. 

763.  Ritorniamo  ora  a’  legislatori  incombeotati  di  fare  quelle  leggi  chedebbon 
decider  le  liti  intorno  alla  libertà  del  fanciullo,  cui  questi  richiama  contro  il  suo  nn- 
trizio  o allevatore,  e reggiamo  di  (issare  il  problema  che  è loro  imposto  da  sciogliere 
in  chiare  parole. 

764*  Essi  non  si  possono  proporre,  V abbiamo  detto,  d' abbracciar  tutti  i casi 
possibili  di  collisione  fra  il  fanciullo  e il  suo  nulrizio  ; ma  solo  quelli  che  interessano 
l’ incolumità  delle  due  persone  in  litigio,  e il  maggior  bene  della  futura  famiglia  di 
cui  il  fanciullo  è il  germe. 

Non  si  propongono  adunque  di  difendere  al  nutrizio  un  astratto  diritto  di  supe- 
riorità ; ma  solamente 

1. °  quei  tanto  del  suo  naturale  diritto  di  superiorità,  che  vale  a mantenerlo  in- 
colume e a conservare  i suoi  beni  esterni  dalla  malvagità  del  fanciullo  ; e 

2. “  quel  tanto  ancora  che  non  nuoccia,  e anzi  giovi  al  fanciullo  medesimo  ed 
alla  futura  sua  famiglia. 

760.  Dato  anco  adunque,  che  il  diritto  ili  superiorità  del  nulrizio  o padre  d’  al- 
levato™ s estenda  più  là  ; che  egli  si  stenda,  cioè,  a degii  alti  indilferenti  al  bene  del 
fanciullo  e alla  futura  famiglia  di  lui,  e in  pari  tempo  non  necessari  alla  incolumità 
del  nutrizio,  e alla  difesa  della  sua  proprietà  ; questi  atti  non  entrano  nelle  viste  dei 
legislatori  : rimangono  Diritto  di  Datura  e di  ragione,  non  iscritto  nelle  leggi,  nè  da 
queste  sancito  (1). 

766.  Entro  i limiti  adunque  ne'qunli  si  tiene  lo  scopo  delle  leggi  che  si  voglio- 
no formare,  i nostri  legislatori  debbono  dimandare  a sé  stessi  : « quali  leggi  dovremo 
noi  stabilire  a fine  di  ottenere  con  esse  che  venga  salvata  la  massima  porzione  possi- 
bile di  quel  tanto  di  superiorità  che  noi  vogliamo  garantire  al  padre  <r  allevato™  ; e 
la  massima  porzioue  possibile  di  quel  tanto  di  libertà  che  noi  vogliatn  garantire  al 
fanciullo  ? Sappiamo  che  or  una  qualche  porzione  di  quel  diritto  di  superiorità,  or 
una  qualche  porzione  di  questo  diritto  di  libertà  si  dee  inevitabilmente  perdere  nella 
composizione  de’ vari  litigi  contingenti  ; ma  quali  saranno  le  leggi,  in  virtù  di  lle  quali 
questa  porzione  dell’  uno  o dell’  altro  diritto  che  si  dee  perdere,  si  riduca  alla  mini- 
ma possibile  ? » Ecco  il  problema  generale. 

767.  Dopo  il  quale  se  ne  presenta  tosto  a’Iegislatori  un  altro  più  determinato,  cioè: 

< La  superiorità  che  noi  vogliamo  garantire  a’  padri  d’ allevatura,  e la  libertà 

che  vogliamo  noi  garantire  a’  fanciulli,  rimarrà  ella  meglio  garantita  se  lasceremo 
che  i giudici  decidano  da  sè  del  tempo  quando  i fanciulli  siano  giunti  naturalmente 
al  grado  sulficienle  di  cognizione  delle  conseguenze  delle  proprie  azioni,  e possano 
quindi  esser  licenziati  ad  operar  da  sè  stessi  ; ovvero  se  stabiliremo  certe  età  fisse 
egualmente  per  lutti  i fanciulli,  alle  quali  si  stimino  a quella  cognizione  pervenuti  ? 
lo  quale  di  questi  due  s'stemi  si  sacrificherà  meno  del  diritto  di  superiorità  dalla  par- 
te de  padri,  e meno  di  libertà  dalla  parte  de’giovaoi  ? » 

(1)  Gli  alti  di  superiorità  naturali  non  sanciti  dalla  legge  civile,  drlibono  ritenere  una  qual- 
che sanzione  naturate.  A parer  nostro  errerebbe  assai  quel  legislatore  che  desse  collo  sue  leggi 
appoggio  al  richiamo  d’un  tintinnio  anche  vecchio  che  aveste  ricevuto  dal  padre  uno  scbiafTo  o 
aitra  simigliaote  punizione  intinta  per  giusto  motivo.  Deiraulorilà  paterna  parleremo  nel  capitolo 
seguente.  Qui  ci  basta  di  accennare  nuovamente,  elio  il  dichiarare  < un  figliuolo  uscito  ad  una 
certa  età  dalla  patria  potestà  1 , paro  a noi  una  espressione  equivoca , se  non  si  spieghi , e si 
limiti. 
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■j6S.  La  risposta  al  problema  è falla,  come  dicevo,  dal  senso  comone  de’  popoli 
che  preferì  il  sistema  delle  età  fisse  : ed  a ragione  temette  l'arbitrio  de' giudici  che 
avrebbe  avuto  piti  ampio  campo  da  spaziare  senza  lò  stabilimento  di  quelle.  Non  es- 
sendosi adunque  potuto  fin  ora  trovare  degl'  indizi  sicuri  e notori,  che  dimostrassero 
quando  ciaschedun  fanciullo  sia  venuto  in  potere  della  sua  libertà,  e per  quai  gradi; 
i quali  indizi  avrebbero  escluso  I’  arbitrio  de’  giudici  ; si  stimò  minor  male  lor  via  il 
pericolo  d'un  tale  arbitrio  colle  età  fisse. 

7fig.  Or  poi,  egli  è vero,  che  le  legislazioni  che  s appigliarono  ad  un  tal  meto- 
do, possono  avere  più  o meno  gradi  di  perfezione  senza  dipartirsi  dallo  stesso. 

E vero  ancora,  che  quelle  legislazioni  che  dividono  in  più  classi  gli  alti  della 
libertà  giuridica  del  fanciullo,  e che  assegnano  più  età  rispondenti  alle  diverse  cate- 
gorie di  essi,  immettendo  cosi  il  fanciullo  gradatamente  nell’esercizio  di  stia  libertà 
giuridica  ; si  accostano  più  alla  natura  che  fa  entrare  a gradi  il  fanciullo  nel  posses- 
si di  sé  medesimo. 

770.  Egli  è vero  finalmente,  cheqnelle  legislazioni  che  sanno  stabilire  con  sa- 
pienza un  maggior  numero  di  eccezioni  alla  legge  dell’età,  vanno  togliendo  più  e 
più  a questa  legge  la  sua  imperfezione  ne'  casi  particolari. 

771.  Tale  è l’opera  del  perfezionamento  delle  leggi  civili.  Al  qual  perfeziona- 
mento pure  si  spella  e il  conoscere  sagacemente  lo  sviluppo  più  o men  celere  della 
gioventù  secondo  Io  stato  della  nazione  a cui  si  danno  le  leggi,  il  qual  varia  ne’ vari 
tempi  ; e il  procacciare  che  i vantaggi  del  perfezionamento  delle  leggi  non  siano  vin- 
ti dallo  svantaggio  che  nasce  dalla  loro  eccessiva  moltitudine. 

CAPITOLO  V. 

DEL  SECONDO  TITOLO  COL  QUALE  s’ ACQUISTA  LA  PROPRIETÀ 
O SU  IL  DOMINIO  SULLE  PERSONE  , LA  GENERAZIONE. 

772.  Passiamo  al  secondo  titolo,  col  quale  s'  acquista  il  dominio  sulle  persone, 
la  generazione. 


ARTICOLO  I. 

V ari  diritti  che  sogliono  mescolarsi  colla  patria  potestà 
e loro  diversi  titoli. 

773.  Alcuni  autori  deducono  la  patria  potestà  dalla  occupazione,  fra  i quali 
Ilobbes:  altri  la  deducono  dalla  prestazione  degli  alimenti  che  i padri  fanno  Bugliuo- 
li, come  il  Puffondorf  (1). 

774.  Ma  questi  per  noi  sono  titoli  diversi  e che  producono  diritti  diversi. 

775.  La  prestazione  degli  alimenti  non  può  prodarre  tuli'  al  più  che  il  di- 
ritti) ad  un  compenso  0 risarcimento , come  notammo  parlando  del  padre  d’  alle- 
v atura. 


(1)  Quarti  apsiuoge  < il  consenso  > de'lìgliuoli  [De  jur.  nal.  et  geni.  , VI,  II,  § 4).  So 
li  porlo  d’un  positivo  esplicito  consenso,  «irebbe  coso  assurdo  rottribnirlo  o’ bombici.  Ma  se  si 
porlo  d’un  consenso  negativo,  d’un  non  richiamarsi,  d’un  rimanersi  contenti  di  essere  aiutati  nei 
propri  bisogni,  questa  specie  di  consenso  lo  riconosciamo  anche  noi,  come  abbiamo  già  dello.  Tut- 
tavia un  consenso  si  fatto  non  riguarda  propriamente  il  padre,  ma  1’  allevatore  e il  benefattore. 
Non  può  esser  dunque  titolo  dc’diritti  propri  del  padre;  e quanto  o’ difitti  dell’ allevatore,  un  tal 
consenso  negativo  non  ne  è già  il  titolo,  ma  solo  la  condizione  ; come  il  trovarvi  disoccupato  un 
terreno  non  è il  titolo  della  mia  proprietà,  ma  è la  conditone,  data  la  quale,  io  posso  occuparlo 
e appropriarmelo. 
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776.  La  occupazione,  il  coi  fine  vien  soverchiamente  ristretto  e indurito  da 
Hobbes  (1),  è comune  ai  padri  di  generazione  e ai  padri  il’alleratura  ; e però  non 
può  essere  il  titolo  proprio  de'diritli  de'  padri  veri  sopra  i loro  figliuoli. 

Per  i|oeslo  noi  ne  abbiamo  trattato  nel  capo  antecedente,  riserbandoci  di  trattare 
in  questo  del  titolo  della  generazione,  che  può  essere  solo  il  fonte  della  patria  potestà 
nel  proprio  suo  senso  considerata  (2). 

777. In  quanto  adunque  il  padre,  dopo  generato  il  figliuolo,  non  l’abbandoria, 
ma  lo  conserva  per  cavarne  a sé  quelle  gioie  e quegli  utili  die  gliene  posson  venire; 
in  tanto  egli  entra  in  possesso  di  que'  diritti  stessi  che  acquistaci  il  padre  d'allevatura 
col  ricoglier  l'esposto, 

778.  in  qnanto  poi  egli  nutrisce  ed  alleva  e,  generalmente,  benefica  il  suo  bam- 
bino, acquista  del  pari  que’ diritti  che  il  padre  d'allevatura  acquista  nutrendo  ed 
allevando  l’esposto. 

779.  Ma  nel  padre  vero  havvi  di  più  il  titolo  di  generazione  : un  tal  titolo  mo- 
difica i diritti  accennati,  e ne  produce  di  nuovi. 

780.  Titolo  adunque  d 'allevamento,  titolo  il occupazione,  titolo  di  generazione  : 
ecco  i tre  titoli  che  sogliooo  mescolarsi  nella  patria  potestà  : benché  quest’ ultimo  sia 
il  proprio,  e quello  che  dà  una  nuova  forma  a diritti  stessi  che  scaturiscono  dai  due 
primi. 

ARTICOLO  n. 

Della  generazione  come  fonte  della  patria  potè  età. 

781.  È ammesso  generalmente  da  tutti  che  l’autore  di  una  cosa  (l'abbiamo  ve- 
duto ) sia  anche  il  padrone  della  medesima. 

Nè  havvi  per  verità  nesso  fisico  più  intimo  di  quello  che  passa  fra  causa  ed  effetto. 

782.  Nella  generazione  interviene  anche  qualche  cosa  di  piu  che  nelle  altre 
umane  produzioni  ; perocché  i genitori  compongono  il  lor  figliuolo,  almeno  in  quanto 
alla  fisica  sua  sostanza  e al  principio  animale,  colla  sostanza  loro  propria  e colla  pro- 
pria animalità  (3);  onde  tutta  l’antichità  considerò  ne'figliuoli  una  cotale  estensione 
dell’esistenza  stessa  dc’genitori  (4). 

783.  L’antichità  andò  in  questo  fin  all’  eccesso  : considerò  il  figliuolo  come  nna 
cosa  del  padre,  sì  fattamente,  che  il  padre  potea  fare  lutto  ciò  che  avesse  voluto  del 
figliuolo  come  del  proprio  corpo,  ovvero  del  proprio  vestimento. 

784.  Sembra  in  quella  vece  che  le  leggi  moderne  pecchino  nel  contrario. 

Come  le  leggi  antiche  mettevano  per  fine  il  padre,  e il  figliuolo  per  mezzo;  così 

viceversa  le  leggi  moderne  inclinano  a considerare  il  padre  nella  relazione  di  solo 
mezzo  al  bene  del  Ggliuolo. 

780.  Checché  voglia  dirsi  delle  leggi  civili,  le  quali  non  abbracciano,  come 

(1)  Pretende  Ilobbes  dio  lo  scopo  pel  quale  i genitori  occupano  i figliuoli , sia  perchè  non 
riescono  loro  avversi  e oocivi  (De  Cioè  IX,  tt).  Il  cuore  de'podrì  e detto  madri  è qui  vilipeso; 
cd  egli  è pur  il  giudice  competente  in  (al  causa. 

(2)  Grotto  e Ilottek  d -rivano  appunto  da  questo  titolo  la  patria  potestà. 

(3)  Vedi  sulla  natura  della  generazione  1 * Antropologia^  L.  li.  Sez.  I,  c.  XV,  e L.  IV,  c.  V. 

(4)  Nel  linguaggio  di  Ila  divina  Scrittura  il  figliuolo  forma  una  cosa  col  padre,  é conside- 
rato quasi  una  sua  accessione.  Parlando  Iddio,  a ragion  d'esempio,  a Giacobbe  e a Uividdc,  gli 
•i  dice:  < Tu  sarai  questo  o questo,  tu  diverrai  così  e così  potente,  avrai  un  regno  senza  fino, 
ecr.  i ; intendendo  di  dire  tutto  ciò  de* loro  figliuoli.  Questi,  per  la  ragione  stessa,  si  chiamano 
tutti  in  massa  col  nome  del  padre.  Sono  tutti  insieme  israello,  sono  tutti  insieme  Daviddc,  sono 
Giuda,  sono  Efraimo.  La  stessa  cosa  ritrovasi  in  tutte  le  antichissime  nazioni  orientali , dove  le 
tribù  portano  il  nome  del  loro  stipite.  Fra  i moderni,  i due  autori  tedeschi  Meister  ed  Etjger 
ricorrono  appunto  a qualche  cosa  di  analogo  ali ’ accezione  per  ispiegare  la  signoria  naturale  dei 
genitori  sopra  i loro  figliuoli. 
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dicevamo,  che  una  sola  parie  del  Diritto  di  natura  e di  ragione,  0 ranno  giudicale 
secondo  gli  scopi  parziali  che  si  propongono;  egli  ò cerio  però,  che  un  Diri tlo  filo- 
sofie' non  può,  sema  mancare  alla  sua  perfezione,  restringersi  a considerar  solo  la 
relazione  di  padre  e di  figliuolo  nella  veduta  esclusiva  che  fa  dell' uno,  mezzo  del- 
r altro  (i). 

786.  Nel  figliuolo  vi  è la  persona  e vi  è la  natura. 

Égli  è cerio  che  quella  non  può  servire  di  fine  a nessun  altro  nomo. 

Dunque  il  figliuolo  è fine, 

787.  Ma  egli  è certo  ancora,  che  ciò  che  appartiene  alla  natura  può  servire 
di  mezzo  ad  un  altr'  uomo,  quando  ciò  avvenga  seuza  pregiudizio  della  dignità  per- 
sonale. 

Dunque  nel  figliuolo  si  dee  rie  mosccre  una  doppia  condizione  rispettivamente 
a' suoi  genitori. 

Si  dee  riconoscere  in  lui  la  condizione  di  mezzo  alle  gioie  e a tutti  i beni  che  i 
genitori  ne  posson  cavare  ; e si  dee  riconoscere  ancora  in  lui  la  condizione  di Jine  al- 
le cure  che  i medesimi  gli  debhon  prestare. 

788.  E dalla  condizione  di  mezzo  che  ha  il  figlinolo,  che  scaturiscono  propria- 
mente i diritti  de’ genitori  : perchè  i diritti  hanno  sempre  per  iscopo  un  bene  sogget- 
tivo di  colui  che  ha  d diritto,  benché  talora  questo  bene  soggettivo  provenga  imme- 
diatamente dal  bene  oggettivo. 

789.  Viceversa  è dalla  condizione  di  fine  che  ha  il  figliuolo  considerato  nella  sua 
persona-ila,  che  emanano  i doveri  de’  genitori,  perchè  i doveri  hanno  sempre  per 
iscopo  un  bene  oggettivo. 

790.  Questi  doveri  limitano  quei  diritti:  doveri  e diritti  sono  cose  che  hanon 
una  cotale  opposizione  : onde  ci  sarà  uopo,  parlando  de'  diritti  de*  genitori,  tenere 
eziandio  sempre  gli  occhi  volti  ai  loro  doveri. 

ARTICOLO  ni. 

Modificazioni  a cui  soggiacciono  i diritti  venienti  dal  semplice  titolo 
di  allevamento , quando  questo  si  unisce  al  titolo  di  generazione. 

791.  I doveri  che  produce  nell’ allevalo  il  beneficio  ricevuto  dell' allevamento, 
ricevuto  da  chi  non  1'  ha  generalo,  furono  da  noi  a tre  ridotti:  a quello  di  perpetua 
gratitudine  ; a quello  di  risarcimento  ; a quello  di  soggezione  durante  il  tempo  dell'al- 
levamento medesimo  (Sag). 

792.  La  gratitudine  e la  soggezione,  durante  il  tempo  dell' allevamento,  sono 
doveri  dell’  allevato  ugualmente  verso  chicchessia  gli  usò  sì  gran  beneficio  quale  è 
quello  dell' allevarlo,  sia  egli  un  semplice  suo  allevatore,  o siagli  Anche  padre  : se 
non  che  verso  quest’  ultimo  tali  doveri  divengono  piò  stretti  e più  sacri  quanto  suol 
essere  piò  disinteressato  e d'  un’  indole  iucomuoicabile  l' amore  e la  cura  paterna  che 
non  qualsivoglia  altro  amore  ed  altra  cura. 

798.  In  quanto  poi  al  dovere  di  risarcimento,  il  figliuolo  allevalo  dal  padre  non 
I’  ha,  u differenza  del  fanciullo  da  altri  allevato,  che  l’ho. 

794.  La  ragione  di  che  non  è,  a parer  nostro,  da  riporsi  nel  debito  che  il  pa- 


ti) 11  Zeiller.  uomo  per  altro  si  giudizioso,  incappa,  a parer  nostro,  in  questo  diletto.  Egli 
fa  nascere  l'autorità  de' genitori  sopra  de'figliuolt  unicamente  dal  dovere  e diritto  che  quelli  hanno 
di  educarti  ( § 1 64  1 l>7  dot  suo  Diritto  naturale  privato).  In  tal  modo  i figliuoli  soli  sono  il)fne; 
i genitori  scivono  a questi.  Una  tale  teoria  si  risente,  se  non  isbagtio,  del'o  spirito  delle  leggi 
civili  moderne  tendenti  tutto  a provvedere  al  bene  dei  venienti , anziché  al  bene  di  quelli  che 
se  ne  vanno:  tendenti  ancora  0 rallargarc  i vincoli  della  libertà,  anziché  a proteggere  i diritti 
deila  superiorità. 
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dre  ha  d’  alterare  la  prole,  come  sostiene  il  Zeiller  (i);  ma  dalla  natura  dell' amore 
paterno  che  trae  naturalmente  il  padre  ad  allevare  il  figliuolo. 

yip.  E nel  vero  non  possiamo  noi  convenire  con  quegli  scrittori  che  ammettono 
nel  padre  un  dovere  giuridico  di  allevare  la  prole. 

Secondo  noi,  uu  tal  dovere  che  hanno  i genitori  è certamente  strettissimo  e gra- 
vissimo ; tuttavia  d’  indole  solamente  morale  ; di  maniera  che  noi  non  riconosciamo 
nel  figliuolo  alcun  diritto  di  esiger  dal  padre  l’ educazione  colla  forra,  eziandio  che 
egli  avesse  forza  con  cui  esigerla,  o altri  per  lui.  Conciossiacliò  H padre  snaturato 
che  non  soddisfa  al  sacro  dovere  di  nutrire  il  figliuolo,  non  toglie  però  nulla  a que- 
sto, il  quale  non  ha  nulla. 

796.  Del  pari,  sebbene  riconosciamo  un  diritto  in  tutti  gli  uomini  di  raccorre  il 
Ggliuolo  dal  padre  abbandonalo,  e di  allevarlosi  ( diritta  all’  occupazione  e quindi  al- 
l’ educazione  di  esso  ),  tuttavia  in  nessuno  riconosciamo  il  diritto  di  costringere  colla 
forza  il  padre  a raccorre  ed  educare  il  suo  proprio  figliuolo , eccetto  solo  nella  società 
civile  (2). 

797.  Il  Zeiller  pretende  provare,  un  dovere  giuridico  esistere  ne' genitori  d’  al- 
levare la  prole  coll'  imputare  ad  essi  la  misera  condizione  de'  figliuoli,  per  averli 
posti  al  mondo  in  tanta  indigenza  ; onde  dice  : « Quegli  che  per  un  suo  fatto  abban- 
< dona  un  eute  morale  senza  consenso  di  esso  in  una  posizione  priva  d'  assistenza, 
a ha  per  quello  stesso  fatto  l' obbligo  d’ impiegare  ogni  cura  per  allontanare  da  lui 
« qualsiasi  male  » (3). 

798.  Ma  l' abbandonare  un  ente  non  è nuocergli  positivamente,  non  è on  torgli 
il  suo,  non  è un  offenderlo  nella  sua  libertà:  il  princìpio  della  derivazione  de'  diritti, 
la  proprietà,  qui  non  si  può  verificare. 

Se  io  dopo  assistito  per  qualche  tempo  un  povero  infermo,  ['abbandono,  benché 
senza  suo  consenso,  avrà  egli  acquistato  un  diritto  di  essere  da  me  soccorso  per  l’u- 
nico fatto  dell'  averlo  io  abbandonato  ? E se  un  uomo  nato  e cresciuto  presso  di  me, 
ha  talmente  bisogno  di  me,  che  meco  vive,  e senza  di  me  muore  ; ha  egli  diritto  di 
esiger  da  me  che  io  non  I'  abbandoni  ? 

Diritto  no  ; io  colf  abbandonarlo  violo  gravemente  il  dovere  etico  di  umani  là, 
ma  non  un  dovere  strettamente  giuridico. 

799.  Se  all’  incontro  a quell’  infermo  o a quell’  uomo  di  me  bisognoso  io  avessi 
prestato  soccorso,  o fossi  vivuto  con  lui  per  esserne  giuridicamente  obbligato,  in  tal 
caso  quel  mio  abbandono  sarebbe  noa  lesione  del  suo  diritto. 

800.  Così  del  pari,  acciocché  I’  abbandono  che  fa  un  padre  de'  natigli  figliuoli 
fosse  una  giusta  ragione  d’  accagionare  il  padre  de’  mali  de’  figliuoli  medesimi  ; con- 
verrebbe die  quell’  abbandono  fosse  uua  lesione  del  diritto  de  figliuoli  di  essere  alle- 
vati e di  non  essere  abbandonati.  Ma  questo  è appunto  la  cosa  in  questione.  Il  ragio- 
namento adunque  del  Zeiller  si  volge  iu  circolo,  supponendo  definito  quello  elle  cer- 
casi di  definire. 

801.  Conviene  dunque  attenersi  al  parere  di  quegli  scrittori  che.  considerando 
come  il  diritto  di  natura  consista  sempre  nel  • non  toglier  1’  altrui  » ( principio  della 
proprietà),  e considerando  clic  l’abbandono  non  toglie  al  bambino  nulla  di  ciò  che 
egli  possiede,  ma  so!  non  gli  dà  quel  che  non  possiede,  e di  cui  grandemenie  abbiso- 
gna, veggono  nell’allevaiiiento  di  esso  un  dovere  elico  della  stessa  natura,  benché  assai 
più  stretto,  di  quello  che  ha  ciascheduno  di  venire  iu  soccorso  al  suo  simile  indigente 
e paziente  (4). 

(1)  § 1 64.  — Lo  stesso  sostiene  pure  11  tUrpe  nette  tue  Istituzioni  di  Filosofia . Jurìsprud. 
universali»,  § 116-117. 

(2)  Noi  vedremo  in  alleo  luogo  onde  questo  diritto  della  società  si  derivi. 

(3l  Nella  nota  al  § ltìa  del  suo  Virilio  nalurair  privato. 

(4)  Vedi  Aclienval1,  Ubssrv.  /tir,  noi.,  § 57.  — Jacob,  Giurisprudenza  filosofica,  § 662.— 
Hdffbauor,  Virilio  naturale,  § 407.  — Ficbte,  Principi  dei  Virilio  naturale,  § 46. 
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8oa.  E di  vero  le  indigenze  dell’ uomo  che  nasco  al  mondo  non  sono  propria- 
mente l'opera  de’ genitori,  ma  si  della  natura  stessa  : la  natura  umana  è cosi  misera 
e bisognosa  : il  bambino  ha  tutta  intera  questa  natura  co’ suoi  beni  e co’ suoi  mali  : 
nessun  uomo  glien’  ha  tulio  una  parte  : i suoi  genitori  souo  gli  autori  di  lui,  ma  non 
gli  autori  delle  leggi  e delle  condizioni  e degli  accidenti  a cui  la  natura  umana  sog- 
giace. Dunque  il  bambino  non  ha  diritto  in  senso  stretto  in  verso  i suoi  genitori  : ma 
egli  è beasi  l’ oggetto  della  loro  umanità  e tenerezza,  e d un  sacro  loro  inorai  dovere. 

8o3.  Ed  egli  è per  questo  appunto,  che  la  natura  mise  tanto  di  tenerezza,  tanto 
d’  alletto  ne  visceri  de’  genitori  in  verso  la  loro  prole. 

Un  tale  alletto  era  necessario,  acciocché  essi  fossero  mossi  a dare  costantemen- 
te al  bambino  quello  a cui  dare  lo  stretto  diritto  di  questo  non  poteva  obbligarli. 

8o4  Io  poi  dalla  natura  di  questo  affetto  deduco  appunto,  la  cura  e la  spesa 
die  i genitori  fanno  verso  i loro  figliuoli,  essere  di  tott’  altra  indole  dalla  cura  e dal- 
la spesa  che  fa  intorno  ad  essi  un  semplice  allevatore,  nulrizio  o benefattore.  Ed  e»- 
co  com’  io  ragiono. 

8d j.  L’affetto  degeneranti  è un  naturai  sentimento,  un  misto  indefinibile  d’fn- 
frnili  speciali  sentimenti,  d’infinite  idee.  Pure  il  sentimento  prevalente  e caratleristico, 
è sempre  quello  di  vedere  e di  careggiare  nel  figliuolo  un'estensione  e una  riprodu- 
zione di  sé  medesimi;  ma  una  riproduzione  migliore,  giovane,  veniente,  ricca  di  spe- 
ranze. promettente  loro  una  cotale  perpetuila  in  sulla  terra. 

8ofi-  Ora  ogni  sentimento  semplice  dell’umana  natura  ha  una  colai  indole  nobi- 
le ; egli  non  racchiude  alcun  calcolo  interessato,  ubbidisce  alle  proprie  leggi  scuza  on 
pensiero  più  in  là  (i). 

807.  Tale  è in  sommo  grado  il  sentimento  che  la  natura  infuse  nel  seno  de’  pa- 
dri e delle  madri  verso  la  loro  prole.  Egli  muove  coloro  che  hanno  procreato  un  es- 
sere umano,  ad  amare  quest’essere  col  più  semplice,  col  più  spontaneo  abbandono, 
senza  verun  ritorno  sopra  sé  stessi.  Veggansi  gli  stessi  animali  bruti:  come  s’espon- 
gon  essi  alla  morte  in  difesa  e salute  de' loro  piccini!  che  sviluppo  di  forze,  o più  to- 
sto che  grandezza  di  coraggio,  che  audacia  ! L’uomo  poi  e la  donna  non  hanno  occhi 
che  per  vedere  il  bene  ed  il  male  del  loro  figliuolo:  le  incessanti  loro  sollecitudini,  i 
limori,  lo  cure,  gli  affanni,  le  fatiche,  le  veglie,  i patimenti  per  camparlo  dai  mali  che 
lo  minacciano,  e per  farlo  slar  bene  e venire  avanti  prosperamente  non  hanno  altro  og- 
getto che  lo  stesso  figliuolo  : l’astrazione  che  fanno  da  sé  stessi  è completa.  M’appello 
massimamente  al  cuore  materno,  a questo  cuore  si  fiero,  si  generoso,  fin  anco  si 
atroce  per  inarrivabile  tenerezza,  che  or  trasfoudesi  tutto  in  baci  ed  in  feste,  or  in  la- 
grime ed  in  disperazioni  ; che  in  ingegno  vince  i sapienti,  ed  in  attività  ed  in  fortezza 
i giganti. 

808.  Non  voglio  già  dire,  che  a canto  a questo  sentimento  del  cuore  non  possa 
pullulare  ne'genitor  i il  pensiero  de’vanlaggi  che  lor  proverranno  a suo  tempo  da’figliuo- 
ii:  questo  pensiero  ci  nasce,  ma  questo  non  muta  la  natura  di  quello,  il  sentimento 
paterno  e materno  si  soddlsfà  dunque  a pieno  di  sé  medesimo  : e se  vuoi  chiamarsi 
interessato,  egli  non  pnò  dirsi  tale,  se  non  perché  considera  il  bene  del  Ggliuoiocome 
suo  proprio;  anzi  come  il  migliore  de' beni  suoi  propri. 

8og.  In  queslo  bene  d’affezione,  maggior  per  essi  d'ogni  tesoro,  sta  una  nuova 
ragione  del  diritto  e-clusivo  eli’ essi  hanno  ili  possedere  e di  educare  i figlinoli  loro: 
poiché  questi,  e la  cura  di  essi,  non  sono  a nessun  altro  no  bene  sì  grande,  come  per 
natura  sono  a’ medesimi  genitori. 

Sto.  In  virtù  del  quale  affetto,  onde  unisce  la  natura  i geniti  a’ genitori,  0 De 


(I)  Vedi  te  osservazioni  da  me  falle  su  questa  proprietà  de* sentiuieutì  scevri  d’  ogni  calcolo 
tì'  interesso  odia  Storia  com/jataltia  de' interni  maiali,  c.  IV,  a.  iv. 
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forma  una  cosa  sola,  avviene  che  (ulto  ciò  che  opera  o spende  il  genitore  pel  figlino- 
lo, lo  opera  e lo  spende  come  per  sù  medesimo;  e tulio  ciò  che  il  figliuolo  guada- 
gna da  tali  sue  cure  e spese,  è guadagnato  al  genitore  : indi  la  uiuna  necessità  di 
risarcimento  da  parte  di  questo  : perocché  niuno  ha  ragione  ad  un  risarcimento  per 
ciò  che  fa  o consuma  a soddisfazione  sua  propria.  Tale  è la  legge  della  natura. 

Sii.  Da  parte  del  figliuolo  resta  dunque  la  gratitudine,  il  dovere  del  rispetto  e 
la  soggezione  : e di  questi  doveri  parleremo  fra  poco  : ma  il  risarcimento  propria- 
mente non  già  ; perocché  fra  suo  padre  e lui  non  vi  possono  aver  due  partite,  di  dare 
e d'avere,  benché  vi  possano  aver  due  partite  fra  lui  e suo  padre. 

8(2.  Dirà  taluno  in  contrario,  che  non  tulli  i genitori  sentono  questo  alfctlo  pa- 
terno e materno,  non  tutti  il  dimostrano,  molti  anzi  abbandonano,  molti  maltrattano 
i loro  figliuoli.  — 

Verissimo;  ma  cotesti  del  loro  male  operare  non  possono  trarre  vantaggio  a sé 
stessi;  giacché  nessun  diritto  nasce  a chicchessia,  come  abbiain  detto,  dalla  propria 
malvagità,  e dal  conculcamenlo  della  natura  ( i). 

8i3.  Si  replicherà;  il  senlimenlo  naturale  de’ genitori  è ella  un’ obbligazione 
morale?  non  solete  voi  dire  che  altro  è un  sentimeoto,  altro  un  obbligazione  ? — 

Cosi  appunto;  ma  il  sentimento,  in  un  essere  razionale,  diventa  un' obbligazione 
ogni  qual  volta  egli  è nobile  ed  ordinato  da  natura  a vantaggio  dello  stesso  essere  ra- 
zionale; com’é  appunto  quello  de' genitori  in  verso  de'  figliuoli  ; l’ctTeUo  del  quale, 
e perciò  lo  scopo  della  natura  in  esso,  si  è I’  anione  dell’ umanità  la  felicità  di  questa 
nell'unione,  il  suo  prospero  e morale  sviluppo  mercè  degli  aiuti  da  prestarsi  massima- 
mente  da' genitori  a' succedenti  loro  figliuoli  (n.*  5). 

8t4-  Il  qual  dovere  ecco  in  che  mudo  si  dedace; 

L’ uomo  dee  riconoscere,  rispettare  la  natura  umana  tal  quale  ella  è. 

Questo  riconoscimento  e rispetto  pratico  produce  un  amore  ad  esso  corrispon- 
dente, il  quale  è poi  la  misura  delie  cure  ebe  ciascuno  dee  assumere  a vantaggio  di 
essa  umanità. 

La  natura  umana  qual  si  realizza  nel  genitore,  contiene  come  un  suo  elemento 
anco  quell’  amore  che  abbia m detto  verso  il  figliuolo  (a). 

(i)  L.  dell  'Essenza  del  Dtrillo , c.  If,  a.  t. 

(a)  Ritengo  io  per  certo,  elio  la.  grandezza  delPamore  paterno  appartenga  alla  perfeziono 
dell1  umana  natura,  di  maniera  che,  data  la  natura  umano  perfetta,  il  padre  sarebbe  stato  legato 

{»iù  intimamente  al  figliuolo  da  quel  misterioso  sentimento  della  yùjyycrjvx.  Or  poi,  quantunque 
a grandezza  de* sentimenti  sia,  in  sé  stessa  considerata,  una  perfezione  della  natura,  quella  gran- 
dezza tuttavia  potrebbe  indirettamente  nuocere  allo  sviluppo  della  natura  medesima,  a1  ella  non 
trovasse  nella  ragione  una  forza  corrispondente  atta  a dominarla,  e sottomettere  un  sentimento 
ad  altri  sentimenti  di,  maggior  dignità.  Apparterrebbe  ad  una  sagace  Storta  deW  umanità  i! 
narrare  le  variazioni  dell* affetto  de* generanti  verso  i generali  e successori.  Nell’ oriento  questo 
affetto  spiegasi  con  più  di  forza  e di  grandezza  che  nell1  occidente,  e più  nei  tempi  antichi  elio 
nei  moderni.  L’occidente  è popolato  da  avventurieri,  da  giovani  figliuoli  di  famiglia,  ebe  ruppero 
■ nodi  che  li  legavano  co1  propri  padri.  Questo  spirito  d'avventura  che  squarciò  le  antiche  fami- 
glie per  gettare  altrove  il  seme  di  famiglie  novelle,  fa  nel  complesso  delle  sue  conseguenze  utile 
al  più  celere  e più  pieno  sviluppo  dell’umanità  (Vedi  su  questo  argomento  le  riflessioni  da  me 
fatte  nell'opera  La  Società  ed  il  tuo  Jiney  L.  Ili,  c.  VI-IX).  Ad  esso  si  dee,  secondo  me,  il  ca- 
rattere de* popoli  d’Europa,  in  coi  prevale  l’attività  individuale,  e si  mostra  meno  stretta  l’ anio- 
ne de’ figliuoli  co’ padri:  indi  ancora  spiegasi  la  tendenza  delle  leggi  europee  moderne,  volte  m 
scemare  gradatamente  la  patria  potestà,  e favorire  la  libertà.  Conviene  tuttavia  aggiungere  dì 
ciò  un’  altra  cagione:  il  progresso  delle  cognizioni,  e quindi  lo  sviluppo  dell’  intendimento.  La 
ragione  è di  natura  sua  individuale:  e più,  che  ella  si  rende  attiva  in  ogni  senso,  piu  1* iodivi» 
duo  umano  acquistar  dee  necessariamente  libertà  di  fatto  e di  diritto. —Se  noi  consideriamo  la 
speciale  provvidenza  usala  da  Dio  verso  gli  Ebrei,  posiamo  agevolmente  ooooscere  ch’ella,  re- 
lativamente alla  filogonia,  mirò  a due  cose:  a non  distruggere  questo  affetto,  ed  a subordinarlo 
•U*  amore  di  Dio.  Il  sacrifìcio  del  figliuolo  imposto  ad  Abramo,  e la  legge  colla  quale  Iddio  ri- 
serbo a sé  tutti  i primogeniti,  sono  i mezzi  principali  di  cui  Iddio  si  servi  a moderare  l’amor 
soverchio  de’geoiteri,  acciocché  agli  non  traboccasse  oltre  af  limili  postigli  dall’ àifoziono  primaria 

llosaim  Voi.  Xlll.  495 


274 

Il  padre  adunque  dee  ribellare  quest'  amore  per  quel  elle  vale  ; serata  di  che 
egli  lede  in  sè  slesso  la  ualura  umana  dì  cui  quell' amore  è nobile  parie. 

Chi  rispetta  ed  apprezza  quell’ amore,  è dunque  buon  padre;  chi  noi  eura  e il 
rigetta,  è un  padre  snaturato. 

Il  padre  dunque  che  non  opera  secondo  il  naturale  amore  paterno,  pecca  con- 
tro il  rispetto  dovuto  alla  umana  natura  in  sè  stesso  sassistente,  legata  con  quel- 
la che  è sussistente  nei  figliuolo  ; la  qual  pure  viene  perciò  violata  di  conse- 
guente. 

8t5.  Anzi  poiché  il  sentimento  e l' affetto  paterno  lega  insieme  le  generazioni  e 
unifica  l'umanità  tutta,  dandole  così  la  massima  forza  e perfezione,  onde  l'affetto 
de’  generanti  si  fa  principio  a cui  si  attiene  ogni  svolgimento,  ingrandimento  e lini- 
mento di  essa  umanità;  perciò  il  padre  che  all'  affetto  naturale  verso  i figliuoli  rinun- 
zia, perca  veramente  contro  tutta  1'umanilà  intera,  quant'ella  è partecipala  da  quanti 
suoi  individui  sussistono  sopra  la  terra. 

ARTICOLO  IV. 

Modificazioni  a cui  soggiacciono  i diritti  venienti  dal  titolo 

di  occupazione , quando  questo  s' unisce  al  titolo  di  generazione. 

816.  Il  (itolo  di  occupazione  dà  il  diritto  al  primo  occupante  di  cavare  dal  fan- 
ciullo tutto  il  beue  ch'egli  può  trarne  per  sè,  salvo  il  buono  allevamento  fisico,  intel- 
lettuale e morale  del  fanciullo  slesso. 

Ma  questo  bene  che  l'occupante  può  trarre  per  sè  dal  fanciullo,  non  dura,  come 
vedemmo  già,  se  non  quel  tempo  nel  quale  egli  è a lui  soggetto,  che  è appunto  il 
tempo  necessario  al  suo  allevamento  ; e quindi  poi  gli  si  dee  accordare  per  gradi  il 
governo  di  sè  medesimo,  prima  rispetto  a certi  alti,  poi  rispetto  ad  altri,  e finalmente 
anche  a tutti. 

817.  Or  questo  vale  anche  pel  padre  vero;  il  quale  ha  il  diritto  di  allevar 
il  figliuol  suo  a preferenza  d’ ogni  altro  , e medesimamente  ha  quello  di  occu- 
parlo. 

818.  Ha  il  diritto  di  allevarlo,  e nell’ esercizio  di  uo  tal  diritto  il  figliuolo  è fine, 
lo  scopo  è il  bene  del  figliuolo  : ha  il  diritto  di  occuparlo,  e nell’esercìzio  di  questo,  il 
fine  è l’ occupante,  il  bene  del  padre. 

819.  Il  pensiero  di  cavare  dal  figliuolo  del  bene  a sè  stesso,  non  esclude,  come 
notammo,  l’ amore  naturale. 

£ in  quante  povere  famiglie  i teneri  fanciulli  sono  messi  al  lavoro  non  già  solo 
a fine  di  ammaestrarli  nell'  arte,  ma  piò  ancora  a fine  che  guadagnino  qualche 
cosa  pe’ genitori  ? E chi  potrà  negare  a questi  la  ragion  di  giovarsi  in  tal  modo 
de' propri  figliuoli  ? quale  assurdo,  contrario  al  senso  comune,  il  voler  restringe- 
re lutti  i diritti  di  quelli  che  diedero  lor  l' esistenza  a quei  solo  di  beneficarli  di 
nuovo  coll’educazione,  senza  poter  cavar  da’ propri  nati  nessun  bene  proprio  per  sè? 

820.  Ma  se  noi  facciamo  procedere  il  diritto  del  padre  di  cavare  dal  figliuolo  del 
bene  per  sè  dalla  sola  occupazione;  egli  è chiaro  che  un  tal  diritto  non  può  durare 
se  non  fino  che  il  fanciullo  rimane,  per  così  dire  occupabile;  e i'occopabil  ita  cessa  ia 
lui  di  mano  in  mano  che  egli  prende  il  possesso  di  sè  (i). 

che  dee  esser  quell»  verso  Iddio,  a coi  por  dcv’ogui  «lira  affezione  servir*,  tl  distacco  di  Mosé 
dalla  propria  famiglia,  il  sacrificio  di  Jefie,  1'amicisia  geoerosa  di  Gionata,  sono  esempi  che  ala- 
vano davanti  agli  ocelli  del  popolo  d' tirarle  per  auo  ammaeslrameolo , e elle  doveaoo  produr- 
re T effetto  di  temperare  io  lui  il  soverchio  e troppo  esclusivo  amore  de’  padri  verso  i toni  di- 
scendenti. 

(I)  Prima  di  quello  tempo  altri  può  cavare  de’ vantaggi  da'  fanciulli  a quella  guisa  die  al- 
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Ma,  cessata  V occupazione,  sopravvive  il  titolo  dr  generazione  ; il  quale  dà  se- 
condo noi,  diritto  al  padre  di  ritenere  il  figliuolo  seco  non  più  Veramente  siccome 
prima  in  istato  di  mera  soggezione,  ma  bensì  in  istato  di  società,  in  quella  società 
che  chiamasi  parentale;  dalla  quale  il  figliuolo  non  ha  per  sè  diritto  di  uscire 
giammai  senza  il  consenso  dei  genitore,  a meno  che  qaesti  abusasse  abitualmente 
di  sua  autorità,  ovvero  per  la  cagione  d'aderir  alla  moglie,  e di  formare  così  una 
nuova  famiglia  (i). 

821.  Quest' ultima  ragione  di  dividersi  il  figlinolo  dal  padre  è riconosciuta  co- 
me legittima  dalla  divina  Scrittura,  nella  quale  così  si  legge:  « L’uomo  lascerà  il  pa- 
ti dre  suo  e la  madre  per  starsene  onito  alla  moglie  sua;  perocché  sarauno  due  io  una 
« sola  carne  • (2). 

Le  quali  parole,  messe  in  bocca  al  primo  uomo  nell’  alto  di  contrarre  il  pri- 
mo de’  matrimoni , mostrano  pure  qual  temperamento  dovesse  avere  il  paterno 
vincolo. 

Si  viene  con  esse  a dire  che  l’ unione  maritale  che  istituisce  nna  nuova  famiglia 
è sì  stretta,  che  vince  l’ unione  del  figliuolo  co*  genitori  suoi  ; di  maniera  che  se  la 
nuova  società  ( la  maritale  ) non  può  sussistere  colia  prima  ( la  parentale  ),  conviene 
conservarsi  quella  col  sacrificio  di  qoesta. 

822.  Può  dunque  il  figliuolo  andare  nella  famiglia  della  sposa,  lasciando  il  pa- 
dre, se  non  potesse  aver  la  sposa  altramente  ; pnò  la  sposa  andare  nelle  famiglia  dello 
spose  per  la  stessa  ragione  ; possono  lo  sposo  e la  sposa  lasciare  l'uno  c l’altra  i geni- 
tori (noo  bisognosi  di  essi  ) se  così  esìgesse  la  prosperità  della  nuova  famiglia  che  essi 
formano.  Ma  se  mancano  queste  ragioni,  e il  figliuolo  maritato  può  stare  col  padre  suo 
senza  alcuu  incomodo,  e il  padre  lo  pretende  ; penso  che  resti  al  figliuolo  in  questo 
caso  l’ obbligazione  giuridica  di  ubbidire  al  volere  paterno,  e di  non  abbandonare  il 
padre  suo  (3). 

823.  E qui  vedesi  una  dilTereDza  fra  il  padre  d'allevaturae  il  padre  di  vera  ge- 
nerazione. 

tri  può  cavare  de’ vantaggi  da  un  terreno,  del  quale  il  padrone  6 lontano  e non  può  farlo  00!- 
livare.  Me  il  padre  ha  la  preferenza  da  tulli  gli  altri  pel  titolo  della  generazione , ondo  nes- 
suno potrebbe  occupare  il  figliuolo  in  tal  modo,  quando  il  padre  intenda  occuparlo  per  sè  me- 
desimo. 

(1)  Fra  i pregi  del  quoto  Codice  di  S.  M.  il  re  di  Sardegna  , non  parmi  ultimo  quello  di 
faTorire  la  pietà  figliale  sopra  tatti  gli  altri  Codici  d*  Europa  ch'io  sappia.  La  continuazione  del- 
la patria  potestà  che  noi  sosteniamo  esser  perpetua  , secondo  il  naturai  diritto  , é uno  de*  prin- 
cipi consacrati  dal  Codice  Albertino.  Secondo  questo  Codice,  nè  l'età  maggioro,  né  un*  altra 
età,  nè  lo  stesso  matrimonio  del  figliuolo  fa  cessare  la  pairia  potestà.  Ecco  le  sole  ragioni  rico- 
nosciute valide  a (are  che  cossi,  c La  patria  potestà  cessa  non  solo  per  la  morie  o per  le  con- 
c danne  giudiziali  olle  quali  la  legge  ne  ha  annessa  la  perdita,  ma  altresì  per  1’ assenza  dichia- 
C rata  del  padre  durante  la  medesima,  e per  l’ emancipazione  > ( Ari.  237).  Ora  l’emancipazio- 
ne si  fa  1.  per  volontà  espressa  del  padre,  c L'emancipazione  si  fa  per  dichiarazione  sponta- 
c nea  del  padre  e l*  accettazione  del  figlio,  purché  questi  abbia  compito  l'età  d'anni  dicioMo  > 
(Art.  238  ) : 2."  per  la  volontà  presunta  del  padre  come  nel  caso  espresso  dall'  articolo  che 
dice  : « si  considerano  anche  per  emancipati  que'  figli  di  famiglia  , i quali  da  cinque  anni  do- 
c po  il  compimento  della  maggiore  età  tengono  casa  separata  dal  padre  e sapendolo  e non  con- 
c traddicendovi  il  padre  medesimo,  reggono  ed  amministrano  da  sé  i propri  interessi  i (Art. 
242):  3.°  per  sentenza  del  tribunale  a cagione  delle  colpe  del  padre  che  abusa  della  sua  po- 
testà , t L’ emancipazione  ha  pur  luogo  per  sentenza  del  tribunale  qualora  il  padre  usi  gravi 
< mali  trattamenti  contro  la  persona  dei  figli,  od  in  altra  maniera  abusi  della  patria  potestà  > 
( Art.  239).  Noi  troviamo  lutto  ciò  assai  coerente  al  Diritto  naturale.  Conviene  però  avvertire, 
che,  quantunque,  secondo  il  medesimo  Codice  Albertino,  la  patria  potestà  non  cessi  mai  per  sé 
stessa , «Ila  va  però  sempre  piò  limitandosi,  come  richiede  il  bisogno  di  provvedere  allo  svilup- 
po del  figliuolo  e della  sua  fulura  famiglia  ; di  maniera  che  dopo  i venticinque  anni  egli  può  an- 
che lasciare  il  letto  paterno,  secondo  le  disposizioni  degli  artìcoli  212-213. 

(2)  Geo.  IL  — E questa  legge  fu  dal  Vangelo  confirmala  Malt.  XIX,  3;  Marc.  X , 7. 

(3)  Perciò  4a  natura  insegna  a’figliuoL  che  vogliono  allontanarsi  da'  padri  di  domandarne  ad 
essi  il  permesen;  lo  stessa  figliuol  prodigo  ne  dà  prova* 
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Poiché,  quanto  ni  primo,  tostoohè  il  possesso  dell'  occupato  fanciullo  non  ha  più 
Inope,  questi  si  rimnn  libero  interamente,  e non  può  esser  forzato  a rimanersi  in  so- 
cietà col  benefattore  ; là  dove  il  padre  vero,  quand'  anco  ha  perduto  quella  superio- 
rilà  sul  figliuolo  che  gli  viene  dall'occupazione,  non  gli  cessa  ogni  superiorità,  rima- 
nendogliene tanta  da  poter  costringerlo  a tenersi  seco  in  società. 

824.  La  società  parentale  adunque  non  è di  quelle  che  esigano  il  consenso  delle 
parli  e con  questo  s' istituiscano  ; ma  ella  s' istituisce  e dura  col  solo  volere  del  padre; 
non  rimanendo  al  ligliuolo  che  il  dovere  giuridico  di  sottomettersi,  consentendo  al 
voler  paterno. 

Sv.j.  Vediamo  ora  quale  sia  il  fine  di  questa  società,  e quale  l'amministratore  o 
governatore  della  medesima.  1 

Fine  della  società  parentale,  e leggi  eh»  ne  derivano. 

8a6.  Il  padre,  il  figlinolo,  e tutti  i discendenti,  quelli  stessi  che  ancor  non  sono 
ma  che  saranno,  debbono  considerarsi  siccome  una  persona  collettiva. 

827.  Si  dirà  che  colle  persone  che  ancor  non  sono  non  si  può  concepire  so- 
cietà ; ma,  così  dicendo  , si  smentisce  la  coscienza  umana.  Egli  è forza  donqne 
considerare  , come  fra  gli  avvenire  e i presenti  benissimo  bì  dia  una  comunica- 
zione di  diritti  e di  doveri,  a sentenza  del  genere  umano,  e perciò  stesso  una  cotal 
società. 

828.  L’  uomo  in  fatti  per  opera  della  sua  intelligenza  è presente  ai  tempi  pas- 
sati ed  agli  avvenire  : quindi  anco  può  avere  delle  relazioni  con  persone  e con  cose, 
che  ancor  non  sono,  ma  che  saranno.  E non  sono  io  il  padrone  de’  frolli  che  mi 
produrrà  il  mio  campo  per  tulli  gli  anni  avvenire?  non  ho  io  diritto  assoluto  ad 
essi,  e quindi  non  sono  quelli  adesso  per  allora  legati  a me  per  un  vincolo  di  pro- 
prietà? lo  certo  posso  calcolare  su  di  essi,  e posso  farne,  ora  che  ancor  non  soao, 
assegnamento  non  da  vero  pel  tempo  in  cui  non  sono,  ma  pel  tempo  in  cui  sa- 
ranno. 1 

E non  poss’  io  medesimamente  stringere  un  contratto  che  leghi  le  generazioni 
nv venire?  Concedo  che  un  tal  contratto  non  potrebbe  aver  luogo,  quando  il  consenso 
degli  avvenire  fosse  loro  arbitrario;  ma  si  bene,  se  il  detto  consenso  è per  essi  obbli- 
gatorio. In  tal  caso  essi  debbono  dare  il  consenso,  e cosi  chiudere  e ratificare  il  con- 
tratto di  coi  il  loro  antenato  pose  le  basi  o ricevette  fora’anco  a loro  prò  qualche  corri- 
spettivo dell’altra  parte  contraente  (t)?  Tale  suole  appunto  esser  la  natura  de’  pat- 
ti di  famiglia  e de’palti  fra  le  nazioni. 

Finalmente  io  posso  provvedere  al  mio  bene  ad  un  tempo  e di  tutta  la  mia  stir- 
pe : e questo  è un  vincolo  di  società  che  io  stringo  con  essa.  Ogoi  membro  di  questa  so- 
cietà che  comparisce  in  sulla  scena  del  mondo  successivamente,  contribuisce  ai  bene 
comune  : mette  in  comune  le  sue  fatiche  e i guadagni  : nè  solo  provvede  al  bene  degli 
avvenire,  ma  ben  anco  ha  de’ pietosi  uffizi  da  esercitare  in  verso  de’ trapassati,  di  cui 
venera  la  memoria  e onora  il  sepolcro.  Solo  il  materialista  dileggia  la  religion  de’se- 
polcri,  e infrange  il  nodo  che  stringe  in  fra  loro  le  generazioni.  À colui  che  crede  al- 
{'  immortalità  dell’anima,  la  persona  non  perisce,  e,  svestila  del  corpo,  resa  invisibile, 
ella  coesiste  co’  suoi,  che  alla  loro  volta  vivono  sopra  la  terra.  E l’ iimnn  genere  ci 
crede,  e n’  ha  l’juliuia  scienza:  onde  i costumi,  la  religione,  la  letteratura,  le  leggi. 


(1)  La  volontà  de*  padri  può  imporre  dello  obbligazioni  a’  toro  discendenti  per  l’onore  che 
è loro  de  essi  dovuto.  — 1 testatori  non  padri  possono  imporre  dette  obbligazioni  a*  toro  eredi, 
ma  svip  condizionale  all’  ocoettaziirae  della  loro  eredità . 
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le  arti  parlano  degli  avvenire  ed  agli  avvenire:  quelli  che  ancora  non  sono,  hanno 
proiezione,  sono  rappresentali,  ricevono  diritti  e doveri  ed  eredità  di  memorie,  di 
ammaestramenti,  di  conforti,  di  ricchezze  dagli  altrui  sudori  raccolti.  Tutto  adunque 
il  bene  che  da  questa  società  di  stirpe  proviene  a'  membri  che  si  succedono,  è il  line 
di  essa  : ogni  membro  ne  dee  partecipare. 

829.  Di  che  la  conseguenza  appunto,  che  il  governo  della  società  famigliare  ten- 
de naturalmente  c ragionevolmente,  come  si  veJe  essere  in  fatto,  più  al  bone  degli 
avvenire  che  a quel  dei  presenti. 

830.  La  ragione  di  tal  tendenza,  che  i padri  e le  stesse  leggi  civili  protettrici 
della  società  domestica  chiaramente  dimostrano,  a pensare  assai  piu  al  bene  degli  av- 
venire che  a quel  de'  presenti,  si  è,  che  gli  avvenire  sono  sempre  i più,  e luU’insieme 
presi  sono  multe  generazioni,  a petto  delle  quali  una  sola,  la  presente,  è poco,  e sa  di 
esser  poco.  Laonde  il  maggior  bene  possibile  della  slirpc  intera  si  ottiene  appunto 
quaodo  le  disposizioni  si  volgono  a tuli'  essa  quanto  è aocor  lunga  in  futuro  , cioè  a 
tutti  i posteri.  Senza  di  che,  in  ogni  cosa  il  fine  si  suol  sempre  pregiare  più  del  prin- 
cipio, e ciò  che  si  aspetta  vale  più  agli  occhi  dell'uomo,  di  ciò  che  già  è venuto  e sta 
per  passare. 

831.  La  naturai  tendenza  adunque  che  hanno  i genitori  al  bene  de'loro  posteri, 
dee  dirsi  un  colai  sentimento  intelligente.  Ella  forma  parte  di  quel  senso,  di  quel  tat- 
to, per  così  dire,che  ha  prontissimo  l'intelligenza  dell  umanità,  col  quale  ella  discerne 
tanto  sagacemente  il  meglio,  senz’  averne  coscienza,  nè  poter  darsi  conto  del  segreto 
calcolo  della  sua  mente  che  a discernerlo  la  conduce. 

832.  Altra  conseguenza  ancora  si  è,  che  il  padre  vede  e dee  ragionevolmente 
vedere  nel  bene  del  figliuolo  il  bene  di  tutta  quanta  la  sua  discendenza  compendiala 
nello  stesso  Ggliuolo.  Perciò  egli  dee  anteporre  in  tal  società  il  bene  del  figliuolo  al 
suo  proprio;  nè  contentarsi  di  solo  non  impedire  il  Ggliuolo  d'  acquistare  tutto  il  pos- 
sibile bene  morale,  intellettuale,  fisico  c temporale;  ma  dee  volerlo  aiutare  altresì  a 
ciò  di  tutto  il  suo  potere. 

833.  E tuttavia  I1  istinto  paterno,  che  a ciò  lo  muove,  può  essere  spuntato  e 
rintuzzato  dalla  malvagità,  che  lotta  sì  potculeiueute  colla  ragione  e colla  buona 
natura. 

S34-  Di  qui  medesimo  si  trae,  che  il  bene  del  figliuolo  e della  sua  nuova  fami- 
glia esige  spesso  la  separazione  dal  padre:  e il  padre  dee  lasciarlo  andare,  c sciogliere 
la  società  (fi  convivenza,  emancipandolo. 

J 3. 

Governatore  della  eootetà  parentale , « natura  del  tuo  governo. 

835.  L'amministratore  e il  governatore  assoluto  della  società  domestica  è sempre 
il  padre. 

836.  Ciò  che  condusse  alcuni  autori  a detrarre  non  poco  alle  ragioni  di  questa 
autorità  che  riman  sempre  al  padre  secondo  il  Diritto  naturale  e razionale,  si  fu  I aver 
essi  osservato,  che  suole  al  padre  mancar  la  forza  di  farsi  ubbidire  dal  figliuolo  adul- 
to, il  quale  suol  esser  nel  suo  pieno  vigore  quando  il  padre  è cadente  per  la  vec- 
chiaia (1). 

Ma,  a dirlo  di  nuovo,  uno  de’ più  grossolani  errori  fu  sempre  quello  di  sostituire 
la  forza  al  diritto,  o di  vedere  io  quella  il  titolo  di  questo. 

(1)  Sembra  che  Gabencr  ricorra  per  iapiegare  la  patria  potestà  atta  fona  prevalente  dc'gc- 
sitori  iioo  die  i figliuoli  arm  piccoli..  Ma  la  forza  prevalente  non  & il  titolo  della  patria  potenti, 
ma  solo  il  mezzo  che  in  certi  cali  qc  rende  possibile  l’ esercizio. 
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837-  Vero  è,  che  il  governo  delle  società  patriarcali  snoie  riosclre  assai  debole: 
il  vecchio  padre  dee  tollerare  molti  disordini  ne'suoi  figliuoli;  reggiamo  gli  stessi  pa- 
triarchi del  popolo  ebrea  essersi  limitali  talora  a deplorare  in  secreto  i gravi  disordini 
de’  loro  figliuoli,  sentendo  di  non  aver  forza  bastevole  da  comprimerti  (i).  Questa  de- 
bolezza di  governo  pnò  ben  talora  divenire  una  ragione,  per  la  quale  il  padre  debba 
lasciar  andare  da  sè  il  figliuolo,  lo  emancipi  (z). 

838.  Ma  egli  accade  ancora  il  contrario:  Ricade  che  i figliuoli  buoni  sentano  il 
dover  di  ubbidire  o di  soggiacere  al  padre,  il  quale  colla  sola  sua  autorità  regge  ot- 
timamente la  casa.  Egli  vi  esercita  allora  il  suo  diritto  non  con  altra  forza  che  con 
quella  grandissima  del  rispetto  e dell'  amore  che  gli  prestano  i suoi  stessi  figliuoli. 

83q.  Nello  stesso  tempo  però,  se  il  figliuolo  che  rimane  col  padre  ha  buono  in- 
tendimento, il  padie  è muralmente  obbligato  di  servirsi  delle  cognizioni  e dell’abilità 
del  figliuolo  a rendere  migliore  il  govcruo  della  famiglia:  il  figliuolo  adulto  allora  è 
il  naturai  ministro,  e il  consultore  de'  vecchi  genitori  che  ben  volentieri  gli  lasciano 
parte  dalla  propria  autorità-' 

840.  Ma,  dato  che  il  figliuolo  trovi  nel  governo  paterno  una  previdenza  troppo 

insudiciente  al  bene  sociale,  fino  a qnal  segno  dovrà  egli  stare  soggetto  al  padre 
nella  disparità  d' opinioni  che  insorgessero  intorno  al  bene  di  sua  persona  e di  sua  fa- 
miglia? - 

Ila  il  padre  nel  governo  domestico  quel  diritlo  che  ha  il  giudice  competente:  il 
soo  giudizio  deve  accettarsi  ogpi  qual  volta  il  caso  è dubbioso  (Gii,  612). 

84 1.  Che  se  il  figliuolo  adulto  vede  a tutta  evidenza  il  giudizio  paterno  essere 

gravemente  dannoso  o in  generale  impeditivo  del  bene  della  sua  famiglia  presente  o 
futura  ; può  esso  figliuolo  in  tal  caso  dipartirsi  da  quel  giudizio,  ma  ne’modi  i più  ri- 
spettosi e più  temperali.  _ • . 

842.  So  poi  il  padre,  mosso  da  snaturata  malvagità,  cercasse  il  male  del  figlino- 
lo e della  famiglia  sua,  questi  può  dividersi  da  lui  anche  fuggendone. 

843.  Non  potrà  tuttavia  mai  spingere  la  difesa  di  sè  e della  sua  stessa  fa- 
miglia contro  la  violenza  paterna,  fino  a nuocere  al  genitore  cou  percosse  0 fe- 
rite (3). 

(1)  Come  ne’ delitti  commessi  da  Ruben  e da  Simeone,  poniti  del  padre  solo  al  letto  di 
morte. 

(2)  li  figliuolo  adulto  e maritalo  ba  il  diritto  di  separarsi  dal  padre,  dove  lo  richieda  il  bene 
delta  sua  famiglia  ; ed  ha  altri  diritti  suoi  propri,  che  il  padre  suo  dee  rispettare.  Qualora  il  pa- 
dre avesse  conservato  sempre  quella  prevalenza  di  forze  tisietie  che  ebbe  in  sul  suo  figliuolo  bam- 
bino , i diritti  del  figliuolo  adulto  e delta  sua  famiglia  sarebbero  spesso  pericolati  per  la  malva- 
gità e violenza  de’ padri.  Vedasi  adunque  qui  il  liae  provvidenziale,  die  ebbe  la  natura  nettar 
si  che  le  forze  del  figliuolo  crescessero  celi’  età  , e quelle  de’  padri  declinassero.  Con  questa 
legge  mirabile  l’autore  della  natura  provvide  alto  conservazione  de’ diritti  del  figliuolo,  alt’ in- 
dipendenza e,  al  tiirriineuto  delta  sua  famiglia  , nella  quale  sta  la  speranza  delle  generazioni  av- 
venire. Egli  in  pari  tempo  lasciò  intatti  i legami  morati  fra  il  figliuolo  adulto  e il  vecchio  ge- 
nitore; giacchi!  it  bene  elio  risulta  dati’ unione  0 dalla  sommissione  del  figliuolo  a tale  stagione, 
non  ó quasi  altro  anch’  esso  che  morate. 

(3)  Altra  cosa  sarebbe  se  si  trattasse  di  usare  la  forza  a contenere  il  padre  da’ suoi  ecces- 
si, senza  alcuna  percossa  o nocumento  al  suo  proprio  corpo  , cd  a bene  del  padre  stesso.  Si 
possono  in  falli  dare  de’ casi  al  tutto  straordinari,  po’  quali  il  senso  comune  degii  uomini  rico- 
nobbe sempre  esser  lecito  di  ricorrere  a delie  eccezioni  dallo  regi, le  ordinarie,  —e  Si  conside- 
rino le  iagrimoso  circostanze  in  cui  trovavasi , rispetto  olio  snaturato  suo  padre , Corrado  fi- 
gliuolo di  Enrico  IV  di  Germania.  Questo  scellerato  volea  costringere  il  figliuolo  a far  violen- 
za ad  Adelaide  sua  moglie,  madre  detto  stesso  Corrado,  e ricusandosi  Corrado  dal  nefando 
eccesso  , venia  dal  padre  vilipeso  c perseguitato.  La  scelleratezza  d’Enrico  senza  alcun  ri- 
tegno ridondava  oltracciò  in  eslertninio  de’  pubblici  costumi , della  religione  e detta  società. 
Non  vi  era  altra  via  da  frenare  quell’  umana  belva  , che  di  contrapporre  forza  a forza.  Laon- 
de 1’  essersi  Corrado  messo  dotta  parte  contraria  facendo  fronte  agli  eserciti  del  padre  cd  al- 
l’ ingiusta  guerra  con  cui  quegli  desolava  il  inondo , e rovinava  scuipro  più  sii  stesso , non  fu 
già  giudicato  da’  coutemporauci  un  alto  di  rdrell.ooc , ma  più  tosto  un  atto  di  siugoiur  giustizia 
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L’  onore  e la  gratitudine  che  deve  sempre  a coloro  da  cui  ebbe  ricevuto  la  vita 
è cotanta,  che  gli  vieta  d'esercitare  in  tal  modo  il  proprio  diritto  di  difesa  contro 
di  essi. 

Una  tale  difesa  sarebbe  sempre  immorale  ; e però  ella  cessa  dall'  èsser  anco  di- 
ritto. 

ARTICOLO  V.  i 

Dei  diritti  speciali  venienti  dal  titolo  di  generazione. 

i.  ' ... 

844-  E questo  appunto  è un  diritto  naturale  della  paternità;  Tesser  ella  inviolabile 
e indenne  da  parte  del  figliuolo  che  dee  cedere  al  proprio  diritto  più  tosto  che  nuocere 
al  padre. 

Questo  è limite  che  la  morale  pone  al  diritto  del  figliuolo,  e quel  diritto  innanzi 
a un  tal  limite  viene  meno;  e venendo  meno,  quella  che  era  obbligazione  semplice- 
mente morale  del  figliuolo,  divien  giuridica. 

84.5.  Oltracciò  v'  ha  nel  padre  una  superiorità  ed  autorità  sul  figliuolo  anche 
emancipato  che  non  può  distruggersi  mai.  1 

846.  La  ragione  di  questa  superiorità  ed  autorità  permanente  di  lui  si  e,  che  il 
Cgliuulo,  in  virtù  della  generazione,  è sempre  una  produzione  del  padre. 

847.  Che  se  egli  fosse  meramente  una  cosa,  rimarrebbe  sempre  in  sua  pro- 
prietà. 

Ora  se  egli  n’  esce,  è solo  per  lo  sviluppo  di  sua  persona.  Esce  adunque  dalla 
soggezione  paterna  solo  in  quanto  ciò  esige  la  personalità  sua. 

Ma  questa  uon  esige  già  che  cessi  ogni  autorità  del  padre;  anzi  solo  quella 
che  torna  d' impedimento  allo  sviluppo  personale  e al  bene  della  famiglia  del  fi- 
gliuolo. - - 

All’incontro  quel  grado  e modo  di  autorità  paterna  che  non  pregiudica  alla  di- 
gnità personale  uè  al  bene  del  figliuolo  e di  sua  famiglia,  e che  anzi  giova  a quello  c 
a questa  ; non  può  esser  ragione  alcuna  perchè  venga  meno. 

848.  E tale  autorità  vi  ha  certamente  in  natura. 

L’ onore,  la  deferenza  e T ubbidienza  de’  figliuoli  adulti  ai  vecchi  padri,  lungi 
d'  esser  cose  contrarie  alla  dignità  personale  di  questi,  nnzi  la  nobilita  e la  condecora; 
che  ogni  virtù  innalza  la  personal  dignità,  ed  -è  oltracciò  utilissima  all' unione  delle 
stirpi,  al  procedere  di  esse  con  più  di  senno  e di  consiglio,  al  potersi  stabilire  e con- 
servar delle  massime  di  famiglia;  giacché  il  rispetto  al  senno  de’maggiori,  tutti  que- 
sti beni  e cause  di  beni  nelle  famiglie  introduco. 

849.  La  quale  autorità  del  padre  sopra  i figliuoli  di  qualsiasi  età  e condizione, 
non  è solamente  cosa  morale,  ina  strettamente  giuridica;  appunto  perchè  ella  è un 
resto  del  dominio  paterno  sulla  prole. 

850.  Solamente  si  dee  notare,  che  questo  residuo  di  dominazione  paterna  vuol 
essere  esercitato  con  piò  dolce  temperamento  e prudenza. 

85 1.  Per  altro  il  principio  iu  cui  fondasi  è quello  stesso  del  dominio  paterno  sul 
bambino;  cioè:  < il  figliuolo  è proprietà  del  padre  in  tutto,  eccetto  che  nelTelcmento 
personale  e nella  libertà  necessaria  al  bene  della  stirpe  ». 

Dunque  le  ragioni  per  le  quali  il  dominio  de'  genitori  si  restringe  sono: 

i.°  che  T elemento  personale  de  figliuoli,  quanto  agli  alti  suoi,  s’amplifica  col- 
l'età; 

e di  pietà  dalla  parte  del  figliuolo  Corrado  , la  condotta  del  quale  dovrà  ridondare  a tiene 
dello  stesso  imperatore , a cui  non  si  polca  solidi  niente  giovare  che  raffrenandolo  nel  suo 
pazzo  od  empio  turore.  — V.  «opra  questo  fatto  V Amico  Cattolico,  Fuse,  di  maggio  18k2,  t.  3'2'J 
e«egg. 
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2.°  che  il  paterno  dominio  dee  ritirarsi  ore  pregiudicherebbe  al  libero  e prospero 
sviluppo  della  stirpe  del  fìgtiuolo. 

85a.  Ma  queste  due  ragioni,  per  dirlo  di  nuovo,  non  tolgono  di  necessità  e ra- 
dicalmente tutto  il  palerno  dominio.  Anzi  questo  per  si  Tatto  modo  rimane,  che  lo  stes- 
so padre  non  potrebbe  del  lutto  da  sé  alienarlo  (i),  rimanendo  sempre  al  figlio  per 
lo  meno  l’obbliguzione  di  onorare  il  padre,  poniamo  foss'  anco  malvagio,  poniamo 
fosse  snaturato  cosi  che  l’ avesso  venduto. 

853.  E necessario  adunque  al  vecchio  genitore  senno  e prudenza  per  esercitare 
ne’  giusti  limili  e modi  la  paterna  sua  autorità  col  figliuolo  adulto. 

854.  La  quale  autorità  trova  specialmente  occasione  di  dimostrarsi  in  due 
casi  : 

1. °  a favore  del  figliuolo  stesso,  se  il  figlinolo  è malvagio  « fa  danno  alla  sua 
stirpe  ; 

2. "  a favore  del  padre,  se  questi  ha  bisogno  dc’bcni  del  figliuolo  per  vivere. 

De’  quali  due  speciali  diritti  non  sarà  inutile  il  far  qualche  cenno. 

$ »• 

Diritto  di  corregge re  e punire  il  fglmolo  malvagio. 

835.  L’ autorità  di  correggere  ed  anco  di  punire  il  figliuolo  malvagio  in  Di- 
ritto di  natura  rimao  sempre  ni  padre,  qualunque  sia  l’età  e la  condizione  del  fi- 
gliuolo. 

856.  La  ragione  è quella  sopra  indicala,  che  quest’  autorità  non  detrae  punto 
alla  dignità  nè  alla  libertà  personale  del  figlio,  e giova  a lui  ed  alla  sua  famiglia  pre- 
sente e futura. 

857.  La  quale  anlorità  vedesi  disconosciuta  da  alcuni  scrittori,  benché  sia  rico- 
nosciuta da  tutti  i popoli. 

E le  ragioni  onde  que'scrittori  la  disconoscono  o la  dimenticano  ne’loro  trattati, 
sembrano  ridursi  a queste  due: 

1 .*  il  timore  non  forse  il  padre  abusi  di  una  tale  autorità  se  gliela  si  con- 
cede. — 

Ragion  che  non  vale  ; poiché,  confessando  noi  che  un  tal  diritto  di  correggere 
e di  punire  il  figlinolo  adulto  e perverso  è difficile  ad  esercitarsi  con  senno  e con 
frullo.;  non  ci  crediamo  per  questo  obbligati  a negarne  fin  l’ esistenza  ; che  baste- 
rebbe che  noa  sola  volta  ne  fosse  possibile  l’ esercizio  a doversi  ammettere  e ricono- 
scere. 

858.  2."  La  necessità  della  forza  che  il  diritto  di  punire  il  figliuolo  perverso  ad- 
dilli,inda  a poter  essere  esercitato  ; la  qual  forza  per  lo  più  manca  al  padre  debole  e 
vecchio  verso  il  figlio  giovane  e robusto.  — 

Ma,  come  si  disse,  la  forza  non  forma  il  titolo  de’diritli,  ma  solo  il  mezzo  co’qunli 
si  esercitano  quando  vengono  contrastati  ; e però  la  mancanza  di  forza  non  prora  la 
mancanza  del  diritto  ( 809-81 1 ). 

D’  altra  parte  si  sono  veduti  de’  padri  che  hanno  potuto  punire  i loro  figliuoli 
adulti  e malvagi  con  infliggimento  di  pene,  senza  che  questi  loro  si  rivoltassero,  raf- 
frenati o dall'  autorità  che  il  padre  si  è saputo  conservare,  0 dal  sentimento  del  fi- 
gliale rispetto  che  talora  ha  forza  anche  negli  animi  pervertili,  o dal  timore  di  essere 
privati  della  eredità,  o da  altra  accidcntai  circostanza. 


(I)  Può  rinuniiam  in  alcune  parli , e far  promesse  c contralti  obbligatori  al  figliuolo. 
Per  esempio  , se  il  padre  promette  al  figliuolo  ili  non  ingerirsi  più  neU'amuiiaisIrarioiic  dc'suoi 
beai,  egli  dee  mantenere  In  sua  parola. 
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■■  ' § 2. 

Diritto  di  disporre  de'  beni  del  figliuolo  in  caso  di  necessità. 

859.  Il  padre  ancora  non  perde  mai  il  diritto  di  dover  essere  dal  figliuolo  assi- 
stito ed  alimentato,  e d’ usare  anco  da  sè  stesso  de’  beni  del  figliuolo  per  vivere,  nel 
caso  di  necessità. 

860.  Fino  a tanto  che  il  padre  sta  col  figliuolo  indiviso,  la  cosa  è chiara. 

Egli  è I'  amministratore  de’  beni  tutti  della  famiglia,  di  cui  egli  è capo  ; e se 

ogni  membro  della  domestica  società  dee  vivere  della  massa  comune,  molto  più  il  capo 
di  essa. 

861 . Tuttavia  il  figliuolo  per  la  sua  individualità  personale  può  acquistare  de’be- 
ni  propri  ; i quali  però,  fino  a tanto  che  egli  sta  in  casa  col  padre,  debbono  essere  dal 
padre  amministrati,  e spesi  a bene  del  figliuolo. 

862.  Quando  il  figliuolo  sia  separato,  il  padre  su'  beni  donati  al  figliuolo,  e su 
quelli  che  il  Ggliuolo  stesso  separatamente  acquistossi,  oon  ritiene  che  il  diritto  di 
servirsene  in  caso  di  povertà,  quanto  basta  al  proprio  sostentamento. 

8G3.  Il  qual  diritto  procede  però  non  da  risarcimento  dovutogli  dal  figliuolo  per 
averlo  allevato;  ma  da  quel  resto  di  autorità  paterna  che  non  s’estingue  interamente 
giammai,  e che  si  radica  nell'  essere  stato  il  padre  l'autore  della  prole  ; onde  que- 
sta dee  a lui  riferire  la  propria  esistenza  e coll'  esistenza  tutto  ciò  ohe  ella  è,  o 
che  ha  (i).  .<•  . • 

CAPITOLO  VI. 

DELLA  CONSERVAZIONE  Db'  DIRITTI  DI  PROPRIETÀ  ACQUISTATI 

coll'occupazione,  e della  loro  estinzione. 

864.  Passiamo  ora  a vedere  come  dopo  acquistata  la  proprietà  coll’occupazione, 
e negli  altri  modi  indicali,  questa  si  conservi,  e come  venga  meno. 

Per  conservarsi  la  proprietà  fa  egli  bisogno  che  restino  sempre  in  essere  le  con- 
dizioni da  noi  assegnate  all  occupazione  ? 

Se  ciò  fosse,  essendovi  tra  queste  quella  del  cominciamenlo  di  nn  lavorò  volto 
ad  utilizzare  la  cosa,  rimarrà  ella  la  proprietà  anche  se  un  tal  lavoro  cessa  del  tutto  ? 


(1)  Il  Codice  del  Gonion  Ticino  favorisce  i padri  sul  punto  dell’usufrnire  i beni  de’ figliuoli 
costituiti  sotto  la  patrio  potestà  più  del  francese,  dell’  austriaco  e del  piemontese.  Secondo  quel 
Codice,  alla  patria  potestà  s'unisce  il  diritto  anche  c di  far  propri  i lucri  de' figliuoli,  non  esclusi 
c quelli  da  loro  acquistali  coll' esercizio  dell'arte  militare  o dello  arti  liberali  j,e  quello  di  a m- 
« ministrare  ed  usufruire  1 beni  disposti  a favore  dei  figli  con  atti  tra  vivi  0 di  ultima  volontà, 
c se  a tale  diritto  non  osta  la  volontà  del  disponente  1 (§  103).  — Dai  motivi  che  assegnava  il 
consigliere  di  Stalo  Resi  nella  srssione  dei  12  di  marzo  1803,  all' articolo  38 £ del  Codice  Na- 
poleone, articolo  col  quale  vien  dato  al  padre  ed  anco  alla  madre  se  a questo  sopravvive,  l'usu- 
frutto de' beni  del  figliuolo  fino  ch'abbia  compiuto  l’anno  diciottesimo,  appare,  che  un  tal  van- 
taggio lascialo  ai  genitori  consideravasi  da  que'iegislatori  come  un’indennità  dovuta  per  le  pene 
e cure  sostenute  da  essi  netl'aUevamento  de' figliuoli.  Tale  ragione,  secondo  la  nostra  maniera 
di  vedere,  oon  si  sarebbe  addotta,  se  il  sedimento  paterno  si  fosso  consolato  in  tutto  il  pieno 
sno  naturai  vigore.  Questo  sentimento  quand’é  pieno,  come  dee  essere  nella  natura  umana  per- 
fetta, oon  domanda  indennità,  benché  dimandi  autorità.  Qualora  poi  il  sentimento  paterno  si  ral- 
lenta nella  nazioni  0 nelh  umanità,  allora  rifrdenoità  viene  ia  campo,  e si  trova  cosa  di  diritto. 
Il  padre  vero  allora  pensa  e ragiona  come  fa  il  mero  allevatore  o nulrizio.  Cosi  la  varia  forza 
in  coi  vige  il  sentimento  paterno  dee  modificare  il  Diritto  vigente  fra  le  nazioni,  come  ho  già 
irsservato  che  dee  fare  altresì  la  varia  forza  in  cui  vige  il  sentimento  mari  tale  (Vedi  \'  Introduz. 
V , f.  37  ) ; e lo  stesso  può  dirsi  di  ogni  al(ro  sentimento  naturale,  perocché  ogni  sentimento 
naturale  presta  materia  al  DiriUoy  che  prende  piede  in  un  dato  popolo. 
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o più  tosto  è ella  tale  la  proprietà  che,  acquistata  una  volta,  non  si  perda  più  per 
l' inazione  del  proprietario  ? 

865.  La  proprietà  risulta,  come  abbiamo  veduto,  da  un  vincolo  6sico  moru- 
le ( 3c(7  ). 

8e  questo  vincolo  è formato  dalia  natura  stessa  e non  da  un  atto  nostro,  egli  è 
infrangibile  da  parte  nostra,  e solo  in  certi  casi  può  romperlo  la  natura  che  T ha 
formato.  . 

A ragion  d'  esempio,  per  qualsivoglia  atto  nostro  non  si  potrebbe  togliere  a noi 
la  proprietà  del  corpo  nostro  : la  sola  natura  colla  morte  può  sottrarlo  al  nostro  po- 
tere, dividendolo  dal  nostro  principio  personale,  e cosi  distruggere  t’ oggetto  del  no- 
stro diritto. 

866.  Le  cose  adunque  la  cui  proprietà  risulta  da  un  vincolo  formalo  dalla  na- 
tura, non  possono  passare  in  proprietà  altrui  per  ninna  prescrizione  od  usirapione  ; 
questa  è la  ragione  per  la  quale  le  stessi  leggi  civili  riconoscono  che  tali  titoli  sono 
inapplicabili  a certi  oggetti  (i). 

867.  Ma  se  il  vincolo  di  proprietà  non  è formato  dalla  natura  ; se  si  traila  di 
diritti  acquisiti  e di  quelli  fra’  diritti  acquis  ti  che  nou  sono  ad  un  tempo  obbligai  oni 
morali  ; il  vincolo  di  proprietà  che  si  è fatto  da  noi , da  noi  pure  si  può  discio- 
gliere (2). 

868.  Egli  è indubitato  che  la  proprietà  nostra  in  tal  caso  cessa  primieramente 
col  solo  atto  della  nostra  volontà,  la  quale  finunzii  a quel  diritto  ; perocché  l'atto  del- 
la volontà  è prima  di  tutto  necessario  al  possesso  ed  al  dominio,  è il  principale  ele- 
mento del  vincolo  fisico-morale. 

86g.  Ma  dato  che  non  ci  manchi  la  volontà  di  esser  proprietari  di  una  cosa,  po- 
trà tuttavia  venircene  meno  la  proprietà  pel  cessare  che  faccia  alcuna  delle  indicale 
condizioni  dell’  occnpazione  ? 

Vegliamolo.  Una  delle  condizioni  era  I’  utilità  dell'oggetto  per  l'occupante  (3). 
Ora,  egli  par  manifesto,  che  se  uu  oggetto  diviene  evidentemente  e perpetuamente 
inutile  pec  me  e po’  miei,  esso  non  può  considerarsi  piò  come  da  me  occupato,  in  Di- 
ritto razionale,  ma  come  libero. 

870-  Potrebbe  perciò  quell’ oggetto  essere  occupalo  da  altri,  benché  a condizio- 
ne che  chi  I'  occupa  usi  i riguardi  morali  dovuti  a colui  che  vuole  a torto  tenerlo  oc- 
cupato ; rendendogli  cioè  ragion  chiara  del  suo  operare,  acciocché  l’ altro  non  ne  sof- 
fra un  ragionevole  dispiacere. 

87 1 . Ma  nou  è farse  compreso  nella  proprietà  d'una  cosa  anche  il  diritto  di  non 
farne  uso  ? — 

Questo  diritto  di  non  far  uso  della  cosa  propria  è generalmente  riconosciuto  da- 
gli scrittori  : noi  pure  lo  riconosciamo  ; ma  siam  d'  avviso  eh’  egli  meriti  la  più  dili- 
gente dichiarazione,  alfine  di  non  prenderlo  io  fallo. 

873.  Se  vi  avesse  taluno  che  dichiarasse  e s’obbligasse  a non  volere  nè  ora  nè 


(1) .  Vedi  Codice  Austriaco  §5  14S1,  1452,  455,  1459,  1481,  1485  — Codice  Albertino 
AA.  169,  2361. 

(2)  Havvi  una  proprietà  ebe  appartiene  ai  diritti  acquisiti,  la  coi  sussistenza  non  dipende  da 

solo  un  atto  nostro,  ma  da  un  atto  nostro  o ad  un  tempo  dalla  natura,  che  interviene  a sancire 
quel  vincolo  di  proprietà  con  obbligazioni  morali  inerenti  ai  diritti  che  s'acquistano.  Cosi  i diritti 
maritali  hanno  origine  da  un  alto  nostro,  ma  la  natura  interviene  anch'ella  a fórmarc  c a con- 
sacrare il  nodo  maritale:  le  relazioni  di  marito  e di  moglie,  come  quelle  di  padre  e di  ftgliuo* 
lo,  sono  inalterabili,  quantunque  si  pqssa  dire  che  abbian  l'orìgine,  quanto  alla  reale  loro  sussi- 
stenza, da  un  nostro  allo  arbitrario.  I dicilli  adunque  sui  quali  niente  può  la  prescrizione  e l'usu- 
capione, non  sono  solamente  i connaturali ; ma  quegli  ancora  fra  gli  acquisiti,  a formare  i quali 
la  natura  interviene,  che  perciò  sono  più  ancora  della  natura  umana  che  nostri,  0 sanciti  nel  loro 
essere  da  morali  obbligazioni.  ' ' , 

(3)  Essenza  del  Diritto , c.  Il,  a IV; 
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rosi  in  avvenire  usare  o trarre  alcun  profitto  a sé  od  a’  suoi  di  una  data  cosa,  e tutta- 
via volesse  averla  in  sua  proprietà,  impedendo  cosi  che  altri  ne  usasse  ; stimo  che  tutti 
gli  uomini  di  buon  senso  giudicherebbero  che  costui  operi  contro  ragione,  e però  an- 
che contro  il  diritto  ; e che  gli  altri  uomini  potrebbero  occopare  quella  cosa  siccome 
libera  ; potrebbero  eziandio  (orla  a quell'  uomo  senza  senno  colla  forza,  se  egli  colla 
forza  la  detenesse.  Questa  detenzione  non  sarebbe  io  istato  di  natura  che  un  possesso 
ozioso,  giusta  la  dichiarazione  stessa  di  cbi  tiene  la  cosa. 

87  Perchè  dunque  si  dice,  senza  nn  tal  limite,  che  il  proprietario  può  non 
usare  della  cosa  sua  ? — 

La  ragione  per  la  quale  non  si  suol  mettere  limiti  a questa  sentenza  si  è la  se- 
guente. . • 

Chi  considera  l'nomo  in  istato  di  natura,  comincia  a concepirlo  isolato,  astraen- 
do dalle  relazioni  che  ha  cogli  altri  uomini,  e la  prima  domanda  che  si  fa  intorno  a 
lui  si  è : Quali  sono  i doveri  e i diritti  che  trovano  il  fondamento  nella  sua  sola  na- 
tura. 

Propriamente  parlando,  diritti  non  esistono  se  non  lo  relazione  d’ altri  ; ma  le 
radici  de'  diritti,  cioè  le  facoltà  di  operare  con  forza  e lecitamente  quello  che  piace  ; 

3ueste  radici  de'  diritti,  dico,  si  riscontrano  benissimo  anche  in  ciascuno  individuo 
ella  specie  umana  da  se  solo  considerato. 

Ora  un  tal  uomo  solitario  non  pensa  che  a sè  e non  già  per  un  colpevole  egois- 
mo, non  già  per  mancanza  di  benevolenza  verso  i suoi  simili  ; ma  unicamente  perchè 
questi  non  sono  ancora  per  lui,  si  vuole  che  non  sieno,  si  astrae  pienamente  da  e?si. 

La  libertà  di  un  tal  uomo  non  può  adunque  aver  limiti  provenienti  dalle  rela- 
zioni co’ suoi  simili  eliminali  al  tutto  dal  calcolo  : i suoi  pensieri,  i suoi  affetti,  le  sue 
azioni,  non  sono  che  sottomesse  ad  alcune  leggi  morali  senza  piò. 

La  personalità  sua  si  spiega  ia  tale  stato  ipotetico  eoa  tutta  la  forza,  ed  ogni  qual  v 
volta  ella  vuole  operar  checchessia,  non  può  a meno  di  credere  che  nino  ostacolo  gli 
debba  esser  posto  ; non  può  a meno  di  sentir  dolore  ed  indegnazione,  qualora  gliene 
sia  posto  alcuno. 

La  personalità , liberissima  come  si  trova,  invade  dunque  tolte  le  cose  che  le 
par  bene,  dispone  di  latto  per  ora  e per  sempre  ; le  invade  colla  sua  forza  reale,  per- 
chè la  persona  umana  ha  una  forza  reale,  e a sè  esclusivamente  le  riferisce  : che  di 
sè  sola  occupata,  non  può  riferirle  ad  altro  Gne,  il  quale  le  è ancora  sconosciuto. 

874-  L altra  parte,  a questo  dominio  assoluto  delle  cose  la  personalità  umana 
è naturai  mente  inclinata, 

i.°  per  la  propria  eccellenza,  che  è tale,  ch’ella  non  pnò  sottomettersi  a nulla, 
fuorché  alla  verità  ; 

n."  per  non  conoscere  ancora  altra  personalità  che  meriti  la  stima  medesima  a 
sè  tributala  ; '■ 

3.'  perchè  la  natura  ha  seco  congiunto  le  cose  con  vincolo  per  sè  infrangibile  ed 
inviolabile,  come  sodo  le  facoltà  di  cui  la  personalità  dispone  ed  il  proprio  corpo. 

875.  A imitazione  adunque  del  naturai  dominio  che  1’  umana  personalità  ha  ed 
esercita  in  sulle  potenze  inferiori  e sul  suo  corpo  animale,  essa  prende  a disporre  aitresi 
di  tutto  ciò  che  le  può  esser  ulile,  di  tutto  ciò  che  rapisce  nei  suo  vortice , senza  ri- 
guardo di  sorte  ad  altri  ; e se  altri  gliel’  impedisce,  se  □’  irrita  e se  n’  adonta. 

876.  Che  se  l’uomo  operasse  sempre  il  bene,  un  tal  dominio  assoluto  della  per- 
sonalità sulle  cose  non  potrebbe  esser  mai  riprovevole;  non  potrebbe  mai  essere  ama- 
to e voluto  dalla  personalità  stessa  se  non  per  trarne  gualche  vantaggio. 

877.  Ma  la  depravazione  umana  fa  si,  che  ella  si  compiaccia  del  domin-o  delle 
cose,  non  pel  venlaggio  che  un  tal  dominio  le  debba  recare,  e per  la  giustizia  di  esso-, 
ina  pel  nudo  dominio,  pel  solo  piacere  di  sentirsi  dominatrice  ; piacer  più  sensibile,' 
più  che  il  dominio  viene  esercitato  capricciosamente,  perchè  pare  allora  più  assoluto, 
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non  limitato  nè  pure  dalla  ragionevolezza.  Entrata  cori  l’ ambizione  (iella  signoria 
sulle  cose,  messasi  nell'  animo  dell’  uom  corrotto  qnesla  cupidigia,  egli  è ben  chiaro 
che  gli  dee  cuocere  assai  d"  essere  sturbato  in  cotesto  suo  signoreggiare.  Quindi  chi 
occupa  la  cosa  da  lui  posseduta  dee  cagionargli  molestia,  tonto  s'  egli  la  posseda  con 
qualche  ragionevole  soddisfazione,  quanto  se  la  posseda  per  solo  il  vanto  di  possederla. 
Si  pensò  dunque  che  in  entrambi  i casi  vi  avesse  altresì  lesione  nel  turbar  quel  pos- 
sesso, perchè  vi  aveva  molestia;  e che  quelli  che  teneano  la  cosa  i primi,  sebbene 
per  amor  di  dominio,  n’avessero  veramente  anche  il  diritto  di  proprietà;  si  pensò  iu 
fine  che  questo  diritto  s’estendesse  a qualsiasi  uso,  anche  il  più  capriccioso  del  mon- 
do, anche  a!  nessun  oso,  con  impedimento  altrui  di  giovarsene. 

S78.  Ma  chi  ben  considera  vedrà  tuttavia  che  tale  non  è il  vero  Diritto  naturale 
dell’  uomo;  perocché  non  è naturale  alla  ragionevol  creatura  I’  operare  contro  ragio- 
ne, di  che  assai  bene  s’  era  avveduta  I'  antichità  fondando  il  Diritto  nella  legge  del- 
I’  onestà  altrettanto  naturale  all’  umanità,  quanl’  è la  ragione  (1). 

Se  dunque  ciascuno  dee  astenersi  dal  fare  altrui  disp  acere,  quando  il  dispiacere 
è all’ uom  naturale,  cioè  ragionevole,  come  avviene  nell'offesa  della  giusta  proprietà; 
non  v’  ha  poi  la  stessa  bbbligazion  morale  d’un  tal  rignardo,  quando  il  dispiacere  non 
è naturale  all’ uomo,  perchè  irragionevole,  nascendo  dalla  viziosa  volontà  sua,  qual 
è il  capriccio  d’ impedire  altrui  1'  uso  di  quelle  cose,  delle  quali  non  pnò  nè  vuole  far 
uso  nè  ora  nè  mai,  come  snppone  la  nostra  ipotesi. 

879.  Laonde,  qualor  non  si  consideri  pio  I uomo  isolato  che  s'appropria  le  cose 
senza  rignardo  a’  suoi  simili,  ma  lo  si  consideri  on  passo  piò  avanti  nello  stesso  stato 
di  natura,  coesistente  cioè  ad  altri  Uomini,  co'  quali,  essendo  egli  intelligente  e mo- 
rale, ha  delle  relazioni,  e a' quali  dee  usar  de'  riguardi  nell'appropriarsi  le  cose;  ve- 
desi  allora,  che  il  mero  capriccio  non  può  essere  giammai  buon  fondamento  al  diritto 
di  proprietà.  Yedesi  di  più,  che  l’uomo,  ai  primo  passo,  benché  si  formi  una  colai 
proprietà  materiale  delie  cose,  tuttavia  non  ha  ancora  acquistato  una  proprietà  di  di- 
ritto : unì  a sè  le  cose  istintivamente,  e,  quasi  direi,  al  modo  in  cui  anche  il  bruto 
s'  appropria  il  covile  e il  cibo  che  ripone  a sè  ed  a’  figliuoli  ; vi  ha  il  vincolo  fisico  ; 
quindi  anche  il  dolore  sella  rottura  di  questo  vìdcoIo  : ma  la  forma  morale  , il  dirit- 
to, il  risentimento  giuridico  della  sua  lesione  ancora  non  havvi.  Questo  incomincia 
a quell’  istante  che  il  vincolo  fisico  diviene  fonte  agli  altri  uomini  di  morale  obbli- 
gazione, la  quale  loro  vieta  di  recarvi  offesa.  AH’  incontro  se  il  vincolo  fisico  non 
e moralmente  degno  di  rispetto,  non  è ragionevole,  s’  egli  è solamente  abuso  di 
forza  e di  libertà  in  dispregio  e in  danno  degli  altri  uomini  ; come  non  esige  ri- 
verenza, così  non  viene  informato  dalla  legge  ; egli  è uri  fatto,  non  ancora  on  di- 
ritto (2). 

880.  Abbiamo  noi  decisa  questa  questione,  posta  una  sopposizione  diffìcile  ad 

(1)  Qui  bus  ent'm  ratio , dice  Cicerone,  a nate  ha  data  est,  iisdem  etiam  recta  ratio  data 
est  : ergo  et  lex,  guae  est  recta  ratio  in  jubendo  et  velando:  si  /ex  , ics  quoque  ( De  leg.  I, 
sii).— Il  diritto  adunque  nasce  dalla  legge  morale , la  legge  morale  dalla  ragione , la  ragione  é 
data  dalla  natura.  Il  diritto  naturale  adunque  é figliuolo  della  ragione  e della  legge  morale  se- 
condo Cicerone.  Questo  non  è cerio  il  preteso  diritto  comune  colle  bestie  ; si  bene  è t il  diritto 
della  natura  umana  » , come  abbiamo  detto  ancora. 

(2)  DagH  stessi  principi  nasce  la  risoluzione  delle  questioni  c nel  caso  di  neoessilà  cessa  ella 
la  proprietà?  j>  Certa  cosa  é , che  se  il  proprietario  dee,  anche  nello  stato  di  natura,  aver  ri- 
guardo a*  suoi  simili,  egli  Ita  P obbligazione  giuridica  di  lasciare  che  gli  altri  usino  alla  conser- 
vazione della  propria  esistenza  della  roba  sua,  se  questa  non  è necessaria  alla  sua.  In  tal  caso 
però  chi  ne  usa  conviene,  se  può,  che  prima  annunzi!  al  proprietario  Io  stretto  bisogno  che 
egli  ne  Ita.  Ma  se  la  roba  fosse  ugualmente  necessaria  all’esistenza  del  proprietario,  niuno  glielo 
può  toccare.  — Finalmente  se  chi  n’  ha  bisogno  può  prenderla  a prestilo  io  vece  che  in  asso- 
luta proprietà,  dee  limitarsi  a ciò,  restituendola  lostochè  possa:  conciossiachc  il  tuo  bisogno  di 
conservarsi  non  gli  dà  diritto  se  non  di  usare  dell’ altrui  roba  alla  propria  conservazione,  col 
menomo  altrui  possibile  detrimento. 
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avvenire,  cioè  che  l’oom  si  incapricci  4i  tener  le  cose  non  per  altro  motivo  che  del 
tenerle  o d' escluder  gli  altri  dal  I or  godimento. 

Pore  nè  ona  tale  supposizione  è impossibile;  nè  potevamo  farne  a meno,  volendo 
stabilire  prima  di  tutto  ima  risoluzione  generale  che  considerasse  la  questione  della 
sua  essenza,  spoglia  di  tutti  i suoi  accidenti. 

1 quali  accidenti  noi  possiamo  ora  aggiungere,  e risolverla  di  nuovo  con  riguar- 
do ad  essi  i quali  le  fanno  talora  mutare  stato. 

88 1.  E veramente  che  un  uomo  dichiari  a dirittura  di  non  voler  far  uso  nè  per 
sè  nè  pe’  suoi,  nè  ora  nè  mai  d’ una  cosa  eh’  egli  detiene,  è inverisiinile,  e,  se  non  è 
dichiarato,  non  si  paio  supporre  un  sì  strano  sentimento. 

Non  si  dee  nè  pure  accontentarsi  di  lievi  argomenti  per  istabilirlo,  ma  conviene 
aver  delle  prove  indubitabili  prima  di  operare  in  conseguenza  di  esso.  Ora  poi,  quanto 
non  è difficile  i'  aver  prove  di  tal  natnra  ? 

882.  Se  dunque  un  tal  caso  non  viene  all'uso,  nc  possono  però  venire  all’uso  di 

somiglianti.  , ' 

io  non  dubito,  a ragion  d’  esempio,  affermare,  che  se  io  vedessi  un  uomo  incol- 
lerito neiratto  di  spezzare  un  vaso  preziosa  di  porcellana;  ed  io  trovassi  il  modo  di 
sottrarlo  incontanente  alla  sua  certa  rovina;  poniamo  eh’  io  il  prendessi  per  aria  pri- 
ma che,  gittalo,  cadesse  in  terra  ; qnel  vaso  sarebbe  mio,  che  il  conservai,  e non  piò 
del  precedente  proprietario  (i)  che  cun  quell’  atto  suo  ha  troppo  chiaramente  provato 
di  finanziar  per  sempre  all'  uso  di  quell' arnese. 

883.  Certo  è che  il  non  usar  d ima  cosa  per  un  certo  tempo,  non  basta  a coochiu- 
dere  che  (I  proprietario  pensi  a non  usarla  piò  mai  ; come  C usar  poco  d’ ima  cosa  e 
il  trarne  un  vantaggio  grandemente  minore  di  quella  eh’  ella  potrebbe  rendere,  non 
autorizza  a turbare T. altrui  proprietà:  giacché  si  dee  concedere  al  proprietario  il 
pieno  arbitrio  di  fare  della  cosa  sua  quella  quantità  e qualità  di  uso  che  a lui  piace, 
pnrehè  però  qualche  uso  egli  ne  faccia. 

884-  Tuli’  al  piò  la  mancanza  d’ intelligenza,  di  potere  0 di  volontà  nel  far  tiso 
di  nna  data  cosa,  autorizza,  in  Diritto  di  ragione,  gli  altri  uomini  che  ne  risentono 
danno  per  la  privazione  del  bene  che  ne  potrebbe  a tutti  derivare  dal  miglior  uso  a 
farne  al  proprietario  loro  rimostranze,  e convenire  con  lui,  acciocché  egli  ne  faccia 
un  uso  migliore,  stringendolo  anco  a ciò  colla  débita  moderazione,  s' egli  se  ne  sot- 
trae, e se  d danno  è grave,  evidente,  comune  (a), 

885.  So  non  esistesse  in  natura  questo  diritto,  le  leggi  colle  quali  la  società  civile 
sommette  i prodighi  a curatela  non  avrebbero  un  fondamento  nel  Diritto  naturale  : 
ma  che  la  comunità  degli  altri  uomini  possa  reclamare  a favore  de’  pupilli  o del  pub- 

(t)  Cosi  se  un  Dome  conduce  via  delle  leene,  e il  proprietario  non  le  insegue,  se  io  le  rac- 
colse impedendo  che  non  vengano  travolto  dall’ onde  nel  mare,  quelle  legne  son  da  me  ben 
acquistate.  La  cosa  è mia  in  questo  caso  per  titolo  di  salvazione.  La  differenza  fra  it  titolò  d*  oc- 
cupazione e quello  di  ealeàzione  si  è questa,  che  nell’ occupazione  io  posso  affrettarmi  ad  essere 
it  primo  ad  occupare  la  cosa  libera  in  concorso  con  tutti  gli  altri  uomini  che  pur  »'  affrettano 
ad  occuparla  o prenderla  i primi  ; là  dove , quando  trattasi  detta  salvazione , io  non  posso  mai 
mettermi  in  concorso  con  chi  l’ ha  perduta  ; ma  debbo  lasciare  a questo  la  precedenza  , s’  egli 
la  vuole  salvar  tuttavia  ; e non  posso  io  salvarla  se  non  nel  caso  elle  il  proprietario  mostri  di 
non  volere , 0 non  possa  farlo.  Havvi  questa  differenza  ancora  nel  Diritto  dì  ragione , che  se  il 
proprietario  noo  la  salva  perchè  non  vuole , egli  non  ba  più  alcun  diritto  alla  restituzione  , ma 
se  non  la  salva  perchè  non  può , ed  io  posso  salvarle  ; in  tal  caso  io  debbo , secondo  l’ equi- 
tà , restituirla,  col  loto  risarcimeato  delle  mie  spese  e fatiche,  e anche  con  qualche  premio 
( eli'  è almeno  cosa  eque  e morate  ),  per  1*  atto  che  feci  a favore  del  proprietario,  benché  senza 
fatica,  come  nelle  cose  perdute  eh’  10  ritrovassi  ; e ciò  perché  io  non  ho  un’  obbligazione  giuri- 
dica, ma  sol  morale , di  raccogliere  a vantaggio  altrui  la  roba  perduta,  se  passo. 

(2)  Se  si  consulta  il  senso  comune  e popolare,  questo  inclina  a scusare  i furti  fatti  a quelli 
ebe  non  sanno  cavare  vantaggio  né  far  fruttare  i loro  averi;  e vede  di  buon  occhio  i campi  e 
le  case  bea  lenutc,  ecc. 
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blico.  o anche  del  bene  privato,  ella  è cosa  giusta,  secondo  ragione  ; ed  è un  limite 
naturale  clic  ha  in  sé  stesso  il  diritto  di  proprietà.  , ■ ’ 

88G.  Che  se  il  semplice  non  uso  fatto  per  qualche  tempo  è mnfGcieole  a prosa- 
re In  volontà  nel  proprietario  di  non  usar  della  cosa  in  perpetuo;  mollo  meno  sarebbe 
prova  di  ciò  la  sola  mancanza  di  difesa  annessa  alla  cosa,  onde  senza  sforzo  potesse 
essere  invasa  da  altri.  Noi  abbiamo  veduto,  che,  sebbene  nell'  occupazione  interven- 
ga sempre  qualche  uso  di  forza,  tuttavia  non  è questa  forza  che  forma  il  vincolo  fisi- 
co, ma  bensì  1’  iitilizzamento  della  cosa  ( 469  )• 

887.  Costituita  poi  la  società  civile,  lajdifesa  alle  proprietà  private,  generalmen- 
te parlando,  non  manca  mai  ; perocché  la  società  stessa  se  ne  incarica,  eziandio  che 
mauchi  la  forza  al  privato  proprietario. 

' 888.  Per  altro,  come  dee  essere  maneggiata  con  rispetto  la  natura  umana  anco 

allorquando  trattasi  di  doverle  recare  un  disgusto,  che  non  è tale  se  non  per  difetto 
di  chi  lo  prova  ( 4 4 7 )-,  cosi,  e molto  più  dilicalamente,  si  dee  procedere  quando  la 
prova  dell'  abbandono  dell’  uso  della  cosa  rimane  incerta. 

889.  Questa  incertezza  non  dà  agli  uomini  alcun  diritto  se  non  quello  di  accer- 
tare essa  prova.  . ■ ‘ ■ -, 

890  Una  delle  maniere  poi  di  accertarla  si  è quella  di  domandarne  il  padrone  ; 
e lalor  può  esser  permesso  di  tentare  di  far  uso  della  cosa  o del  diritto,  il  cui  uso  ere- 
desi  abbandonato,  in  presenza  del  supposto  padrone.  Se  questi  tace  nò  si  lamenta,  mo- 
stra con  ciò  di  con  provarne  disgusto  ; la  prova  può  considerarsi  per  buona  : peroc- 
ché dove  vi  fosse  lesione  di  proprietà,  sarebbevi  da  parte  sua  dolore  e lamento,  che 
n è il  sintomo  naturale  e sicuro. 

801.  Si  dirà:  come  cominciare  ad  usare  d’  una  cosa  che  dubitasi  esser  d'al- 
trui ì — 

Rispondo,  che  quando  altri  fa  ciò  a sola  prova,  scusa  recar,  danno,  e disposto  a 
colere  quando  il  proprietario  dubbioso  reclami  il  suo  diritto,  non  sembra  avervi  in- 
giuria nè  danno  ; ed  ella  è cosa  che  suole  accadere  in  pratica. 

892.  D’  altra  parte  questo  si  suol  fare  ancora  da  quello  che  dubita  d' esser  pro- 
prietario di  checchessia.  11  silenzio  osservato  da  quelli  di  cui  potrebbe  esser  la  cosa, 
benché  vedano  che  io  ne  uso  liberamente  su  gli  occhi  loro,  mi  può  far  nascere  ragio- 
nevole persuasione  a favore  della  mia  proprietà,  e contro  I’  altrui  : purché  però  quel 
silenzio  non  si  possa  spiegare  altramente,  come  sarebbe  per  segno  di  timore,  d’igno- 
ranza de'  propri  titoli,  ecc.  , 

898.  A questa  prova  anche  le  leggi  civili  si  riportano  sovente  trattandosi  di  di- 
ritti dubbiosi  : la  prescrizione  e I*  usucapione  si  riducono  ad  essa. 

1 quali  mezzi  di  accertare  i diritti,  che  dalla  legge  positiva  si  considerano  anche 
quali  titoli  o modi  d’  acquisto,  non  sono  il  piò  delle  volte  riconosciuti  per  tali,  se  uon 
a condizione  che  il  creduto  proprietario,  polendo  riclamare,  non  abbia  reclamato  con- 
tro all'  oso  che  altri  velica  fare  del  diritto  incerto  (1). 

fi)  Vedi  i.55  1450,  1478,  1482,  14S3,  1487-1400,  1493,  1495,  1*97  del  Codice  Civita 
Austriaco.  — £ prirpuramenle  riconosciuto  io  questo  codice  il  diruto  che  ha  il  proprietario  di 
non  far  uso  della  c«  sa  ( § 14l>6,  1<£8i  ).  — I)  solo  non  far  uso  di  un  diritto  non  fa  perdere  quel 
diritto  : si  richiede  di  più  un  qualche  segno  da  cui  si  possa  inferire,  che  chi  lo  possedeva  se  ne 
considera  come  spogliato,  e investitone  un  altro.  Un  tal  segno  si  riconosce  nel  non  reclamar  egli 
quando  altri  )o  usa,  o nel  non  Usarlo,  quando  si  presenta  l’occasione  d’ usarlo,  e tutto  indurrei)* 
be  a credere  che  il  dovesse  usare  se  pure  stimasse  di  possederlo  ,o  nel  lasciarsene  proibire 
T uso.  — S’avverta  die  so  nello  stato  naturale  la  prescrizione  e 1’  usucapione  ha  lungo  qual  «e> 
rjno  a riconoscere  se  sicno  o no  estinti  gli  altrui  diritti , e quindi  se  «ia  lecito  disporre  de'  loro 
oggetti  ; sotto  la  legge  civile  di  più  si  aduperano  l' una  e i'  altra  siccome  pene  contro  i proprie- 
tari negligenti , affine  di.  renderli  più  vigilanti  nell’  amministrazione  del  fatto  loro,  e siccome 
mezzi  da  troncare  i litigi.  Ma  ciò  nulla  ostante  il  principal  conc«  Ito  sotto  cui  «oche  le  leggi  ci- 
vili considerano  fa  prescrizione  e la  usucapione,  è sempre  quello  di  segni  che  dimostrano  da 
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8j)4-  Da  (litio  ciò  vederi  chiaramente  che  le  principali  questioni  che  insorgono 
intorno  a'  diritti,  versano  piu  frequentemente  sui  legni  che  11  fanno  conoscere,  li  pub- 
blicano agli  altri  uomini,  e con  impongano  loro  l'obbiiga 'ione  di  rispettarli,  che  non 
sia  stilla  materia  da)  diritto  medesimo. 

CAPITOLO  VII. 

ANALISI  DEL  DIRITTO  IH  PROPRIETÀ.  ' ' . . 

8g5.  Ed  or  già  mi  pare  la  trattazione  nostra  esser  venuta  a tal  termine  da  non 
doverci  riuscire  che  chiara  ed  utile  l’analisi  del  diritto  di  proprietà:  la  quale,  rias- 
sumendo il  già  detto,  spargendolo  di  nuova  luce,  dandogli  ordine  e compimento,  ci 
diverrà  eziandio  fondamento  a tutta  la  parte  che  ci  rimane  a svolgere  del  razionale 
Diritto. 

896.  A tal  uopo  ci  conviene  prendere  un  po’  la  cosa  dall’  alto,  rifacendoci  so- 
pra il  concetto  di  slato  di  natura,  e raffrontandone  quel  che  noi  intendiamo  per  esso, 
a quello  che  per  esso  intesero  gli  scrittori,  da’.quali  noi  a'quanto  ci-  allontaniamo. 
Nel  vero,  se  il  concetto  di  tale  stato  non  è ben  delinito,  nè  pure  è posta  chiaramente 
la -questione  che  di  nanda  : i qual  sia  il  diritto  degli  lumini  considerati  nello  stalo  di 
natura  » ; o quell’alba  piti  ristretta  e che  noi  ofa  abbiamo  alle  mani  t che  rosa  sia  la 
proprietà  nello  statò  di  natura,  quali  elementi  ella  comprenda  i.  Ancora,  se  s ignore 
il  concetto  che  si  sono  formali  dello  stalo  di  natura  gli  scrittori,  dall’opinione  dequali 
noi  ci  allontaniamo,  nou  si  può  giudicare  equamente  di  essi,  nè  tampoco  spiegare  i 
loro  errori. 

897.  Poiché  l’ indole  e i costitutivi  del  diritto  di  proprietà  nello  stato  di  natura, 
variano  necessariameote.appunto  secondoil  concetto  che  s’intende  esprimere  colla  pa- 
rola natura.  Nè  io  de  trarrò  qui  fuori  tutti  i significali;  nè  pure  ne  lesserò  la  storia  ; 
ma  mi  restringerò  a indicare  i tre  significati  principali  che  più  fanno  all'uopo  nostro, 
che  danno  tre  valori  diversi  all'espressione,  stato  di  natura. 

• ARTICOLO  I. 

Triplice  lignificato  in  cui  fu  prua  la  parola  natura 
dagli  scrittori  del  diritto  naturale. 

898.  Il  primo  significato  in  etti  si  prese  la  parola  natura  dagli  scrittori  del 
Diritto,  si  è quello  che  contrappone  natura  a ragione. 

S’ intese  per  natura * presa  così  il  complesso  delle  inclinazioni  animali  E in 
questo  significalo  si  usa  anco  volgarmente , dicendosi,  per  esempio,  « la  ragio- 
ne insegna  a vincere  il  timor  della  morte  ; ma  la  natura  ripugna  sempre  ad . incon- 
trarla ».  _ 

899.  Il  secondo  significato  si  è quello  pel  quale  si  considera  I’  uomo  isolato  ni 

lutto  da'suoi  simili,  e abbandonalo  a sè  stesso:  nel  quale  natura  fu  il  contrario  di  convi- 
venza. > 

L’  uomo  in  una  tale  condizione  non  è propriamente  spogliato  della  ragione,  mi 
è privato  di  ogni  consorzio  co'  suoi  situili,  e molto  più  di  ogni  società. 

900.  11  terzo  significato  finalmente  contrappone  natura  a società. 

quale  delle  due  perii  esista  il  diritte.  Tanfi  ciò  vero,  che  se  taluno  abbia  pagato  ciò  che  do- 
vrà senza  contrapporre  la  prescrizione,  perde  il  diritto  di  contrapporla,  perocché  pagando,  ha  giA 
riconosciuto  it  debito  (|  1497  del  Cod.  Ausir.  ) Per  la  stessa  ragione  la  prescrizione  non  si  computa 
dal  giudice,  d' uffizio  , ma  solo  se  opposta  dille  parti  ; perché  ó la  persuasione  di  queste  e oua 
altro  che  si  vuol  conoscere  coi  mezzo  di  essa  ( § tuoi  del  Cod.  Austr.  ) 
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la  ua  (al  senso  l’ uomo  della  natura  non  è solo  fornito  di  raeiooe  e di  moralità, 
ma  egli  ha  ben  anco  delle  relazioni  co'  suoi  simili,  verso  i quali  dee  far  uso  di  sua 
ragione,  e osservare  i morali  precetti. 

901.  E quest'  ultimo  si  è il  significalo  nel  quale  noi  prendiamo  il  vocabolo  na- 
tura nella  ricerca  che  facciamo  de'diritti  scambievoli  che  hanno  gli  uomini  nello  stato 
di  natura:  stimando  che,  volendo  definire  tali  diritti  col  formarci  lo  stalo  di  natura 
più  astrattamente,  V abbia  pericolo  di  perdersi  io  vane  sottigliezze  Cuienti  in  dannosi 
errori. 

002.  Nel  primo  de’ Ire  significali  prese  la  parola  natura  il  sofista  ginevrino. 

Però  il  Diritto  di  natura  fu  per  lui  un  diritto  non  umano,  ma  bestiale,  escluden- 
te ciò  che  è I’  eUelto  u l' esigenza  della  ragione  e della  moralità;  ua  Diritto  che  non  è 
Diritto  (1). 

yo3.  Il  secondo  significato  della  parola  natura  esprime  il  concetto  di  ciò  che  è 
innato  all'  uomo  ( sS3  ),  e perciò  ammette  nou  solo  la  parte  di  lui  animale,  ma  bea 
unco  la  ragionevole;  ma  esclude  la  relazione  cogli  altri  uomini,  appunto  perchè  que- 
sti non  si  contengono  nel  semplice  concetto  dell’  umanità  d'  up  individuo. 

Ma  se  costoro  volessero  rigorosamente  attenersi  ad  un  tale  concetto  della  natura 
umana,  in  tal  caso  dovrebbero  non  solo  lasciar  da  parte  gli  altri  uouiiui,  ma  ben 
anco  le  cose  tutte  esterne  ; dovrebbero  del  pari  escludere  tutte  le  azioni  del!  uomo, 
come  quelle  ohe  non  sono  nate  cou  lai. 

‘ • , . . * 

(1)  Circa  il  sistema  di  Diritto  naturale  concepito  da  Rousseau,  il  lcMora  può  vedere  quello 
ebe  n’ abboni  dello  nel  c,  IV,  L.  f,  dell’opera  La  Società  ed  il  tuo  Jine.  • Del  resto  la  pa- 
rola c natura  »,  presa  per  l'opposto  di  c ragione  »,  Ita  un*  antichissima  data,  ed  è prossimi 
all' etimologia  di  issa.  Come  in  'alino  natura  hi  l'origine  stessa  di  nascor,  cosi  in  greco  9^15 
viene  evidentemente  dal  verbo  che  significa  < pianto,  produco,  genero,  ccc.  > Ora  la  ra- 
gwne  nou  è cosa  die  ua&ca,  come  nè  pure  c cosa  che  si  corrompa  : onde  la  celebre  partizione 
«die  Piatone  face  di  tutte  le  cose  in  quelle  che  si  generano  e sì  corrompono  ( 'liyjòut-jx  );  e in 
quelle  che  nè  si  generano  né  si  corrompono , ma  sono  eterne.  Questa  maniera  di  considerar  le 
Qose  inerenti  oli' uso  de* vocaboli  nelle  lingue  antichissime,  dimostra  quanto  siano  intime  nelle 
menti  umane  le  verità  da  me  proclamale  intorno  aila  natura  dell’ essere  ; dimostra  cheli  sistema 
di  filosofia  da  me  proposto  ha  per  se  il  consenso  del  genere  umano,  consultato  questo  do*  più  an- 
tichi e ptù  certi  monumenti  ch’egli  abbia  lasciato  sopra  la  terra,  quali  sono  lo  lingue.  Io  dimo- 
strai che  nella  ragione  barri  un  elemento  eterno  che  non  é 1’  uomo , benché  si  manifesti  nei- 
l’uomo;  che  non  è u ionie  di  soggettivo  benché  sia  unito  intimamente  al  soggetto;  che  non  é 
lilialmente  la  natura  ( quod  nascilur  ) creata  e finita,  ma  qualche  cosa  di  superiore  alla  natu- 
ra. L*  opposizione  adunque  delia  natura  alla  ragione  che  si  trova  nelle  lingue  più  antiche,  è la 
stessa  opposizione  che  ho  procurato  di  stabilir  io  fra  il  soggetto  e 1*  oggetto , l’ uomo  creato  e 
I*  essere  ideale  che  lo  illumina  senza  confondersi  con  esso,  nè  nascere,  né  perire  con  esso  l’ ansi- 
ma intelligente  e il  lume  che  la  rende  intelligente,  il  finito  e 1*  infinito,  l'umano  e il  divino  in- 
sieme congiunti. 

Ma  possiamo  a considerare  gli  .diri  significati  della  parola  natura,  A mostrare  come  da 
quell’ antichissimo  significalo  scaturirono  gli  altri,  userò  le  parole  d' un  ingegno  che  fra  i molti 
suoi  pregi,  ebbe  quello  di  essere  ohremodo  acuto  c diligerne  discarnitore  de' significati  delle  pa- 
role, condizione  necessaria  d’ogni  buon  logico:  voglio  dire  dell’  Aquinate,  Quattro  significati  ai 
quali  passò  successivamente  la  parola  natura,  egli  enumera  cosi:  c Primieramente,  ella  fu  im- 
c posta,  dice,  a significare  la  generazione  delle  cose  viventi,  che  dìcesi  natività.  Di  qui  passò  a 
c significare  il  principio  intrinseco  d'ogoi  molo  metaforicamente  j giacché  la  generazione  avvio- 
< ue  da  principio  intrinseco.  S’ estese  a significare  tanto  la  forma  quanto  la  materia  delle  cose; 
f conciosgiaché  il  principio  intrinseco  ó cagione  dell' una  e dell*  altra.  S'applicò  quindi  alP  et- 
« senza  della  cosa,  giacché  l’essenza  viene  a ricevere  il  suo  componimento  dalla  forma  * ( S.  1, 
XXIX,  1 ).  — Ora , quando  gli  stoici  dissero  che  « la  natura  dell'  uomo  è quella  di  essere  ra- 
gionevole »,  onde  dedussero  un  diritto  naturale  secondo  la  ragione  ; quando  Cicerone,  seguendo 
le  loro  vestigio,  scriveva,  Dcirahere  igitut  alt  quid  alteri , et  hominem,  ho  mi  nix  incomodo , suutn 
augere  commodutn , magie  est  conira  naitiuu  quam  mors,  quarti  paupertas , quatn  dolor , quan 1 
estera,  quae  possunt  aut  corpori  uccidere , aut  rebus  externis  ( De  off.  HI,  V ) ; quando  dice- 
va questa  bella  sentenza,  nella  quale  è il  vero  principio  del  Diritto  di  natura,  egli  adoperava  que- 
sta parola  di  natura  per  essenza , per  essenza  cioè  dcQ’  uomo  ; conciossiaclic  è all’  uomo  essen- 
ziale 1’  essere  ragionevole , e di  conseguenza  morale  ; ed  é del  lutto  secondo  questa  essenza,  <1 
non  nuocere  altrui,  né  pure  per  giovare  a sé  stesso. 
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go4.  Ir»  Ini  caso  mm  sarebbe  piò  possibili!  nlcun  offetlifD  Diritlo  naturale  ; ma 
solamente  rimarrebbe  una  potenzialità  al  medeùino,  o alcune  radici,  «some  dissi  già, 
de’  diritti  ( 846  ). 

go5.  Sarebbe  anche  questa  nn’  astrazione  esigente  molta  fatica  di  mente,  e sen- 
za alcun  prò  nè  per  la  scienza,  nè  per  la  umana  vita. 

906.  Ma  il  piò  degli  scrittori  di  questa  classe  non  mantengono  poi  a rigore 
l’ astrazione  della  natura  dell'  uomo,  snila  quale  essi  fondano  il  lor  Diritto,  e si  con- 
tentano di  nrer  l’uomo  individuo,  dalle  cose  brute  e materiali  circondato,  segregati 
da  Ini  solo  i suoi  simili. 

11  sistema  di  Diritto  natnrale  che  nasce  da  un  colai  metodo  se  non  è bestiale,  rie- 
sce pur  del  lutto  egoista. 

907.  Imperocché  si  dà  all"  uomo,  preso  così  isolatamente,  una  proprietà  asso- 
luta, gli  si  danno  de’  diritti  duri,  inflessibili,  appunto  perchè  si  stabiliscono  senz’ave- 
re il  minimo  risgnarda  agli  uomini  coesistenti:  i diritti  così  concepiti  hanno  del 
falso  necessariamente,  derivandosi  dall'  uomo  come  non  è,  come  non  dee  essere  ; 
essi  non  sono  i veri  diritti  dell'uomo,  perchè  i veri  diritti  dell’uomo  non  sono  me- 
ramente qualità  inerenti  alla  natora  dell’individuo,  ma  sono  relazioni  inorali  fra 
piò  individui , risultanti  dalla  natura  umana  comune,  io  ciascuno  di  essi  esistenti. 

Con  IaI  metodo  adnnqne  da  una  parte  si  vogliono  derivare  i diritti,  e dall'altra  si 
toglie  via  quella  relazione  in  cui  il  diritto  consiste. 

908.  Conviene  a questo  proposito  fare  una  osservazione. 

Sonovi  degli  autori,  i quali  dichiarano  di  considerare  l’nomo  della  natura  in  re- 
lazione co’ suoi  simili,  e di  derivare  accoda  questa  relazione  la  natura  de’diritti.  Tut- 
tavia, dopo  aver  così  Itene  avviata  la  trattazione,  vi  mettono  in  campo  il  piò  crudo  ed 
inesorabile  diritto  di  proprietà,  che  dichiarano  legittimo  anche  quando  lo  riconoscono 
essenzialmente  immorale  (1).  '■ 

909.  Cotestoro  non  sono  seco  slessi  coerenti:  una  proprietà  che  resta  salda  an- 
che con  offesa  di  altri  uomini,  non  può  derivarsi  da  altro  che  dalla  soppressione  delle 
relazioni  intellettuali  e morali  fra  l‘  individuo  a cui  quella  s’ attribuisce,  e i snoi  simi- 
li ; non  mettendosi  a calcolo  queste  relazioni,  una  taf  proprietà,  s’intende:  ma  ella 
sparisce  considerata  come  diritto,  quando  quelle  relazioni  emananti  dalla  natura 
umana  si  rimettono  nel  conto,  da  cui  furono  indebitamente  escluse. 

910.  Uno  de’  significati  in  cui  si  prende  la  parola  natura,  è anche  quello  che  la 
considera  in  opposizione  alla  libertà. 

Alla  natura  s’  attribuisce  l’ oprar  necessario  e la  volontà  stessa,  se  opera  con 
necessità  dicesi  natura  (2). 

gii.  Per  questo  ciò  che  appartiene  all' arie,  che  si  considera  come  effetto  del 
libero  oprare  dell’uomo,  si  contrappone  a natura , poniamo  nelle  seguenti  locuzióni: 

« nella  pesia  vai  piò  la  natura  che  l’arte:  nell' eloquenza  di  quell'uomo  si  vede 
tropp'  arte  e poca  natura  » e in  altre  tali. 


(1)  L*  ottimo  Zsillrr,  corno  abbiamo  vcilulo,  accorda  clic  il  (brillo  involga  una  relazione  co. 
gli  altri  uomini  ; anzi  in  una  nota  del  suo  Manuale  scrivo  acconciamento  cosi  : c So  un  uomo 
I esistesse  solo  sulla  lerra  , l’idea  della  proprietà , clic  sempre  si  riferisce  alta  esclusione  degli 
( altri  non  avrebbe  più  luogo.  Noi  non  abbiamo  né  pure  un  diritto  alla  eosa  nel  seq-«o  letterale 
c di  questa  frase  , ma  un  diritto  di  escludere  tutte  le  altre  persone  dallo  cosa,  in  quanto  ella  ci 
c appartiene  i (Nota  al  J 77  ).  Il  Zciller  vede  qui  che  il  diritto  suppone  la  facoltà  di  deludere , 
ma  non  osserva  abbastanza,  eoe  il  diritto  di  escludere  n asce  dall*  obbligo  morale  che  hanno  gli 
altri  di  lasciarsi  escludere  : qualora  dunque  quest’ obbligo  non  esistesse,  il  diritto  nostro  non  sarcb 


be  più. 

(2)  Operando  la  volontà  umana  ora  Spontanea  si,  ma  con  necessità,  ed  ora  con  libertà , 
i metafisici  distinsero  due  maniere  di  atti  volontari  , chiamando  gli  uni  voluntas  ut  natu- 
ra a gli  altri  voluntas  ut  voluntas,  — Vedi  s.  Tommaso,  S.  1,  LXKX1II  . IH  iv  ; IH, 

XVIII?  «*.  . ' ' 


ItosuiNi  Voi.  XIII. 
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9 12.  Ora  si  suppone  che  la  società  sìa  un’opera  della  libertà  umani,  si  suppone 
die  gli  uomini  si  sieno  consociali  insieme  perchè,  (tanno  cosi  voluto  liberamente  : e 
non  può  negarsi  che  qualsiasi  società  si  annoda  mediante  degli  atli  volontari. 

gl 3.  Secondo  questo  significalo,  avvenne  che  si  chiamasse  stalo  di  natura  quel- 
lo nel  quale  si  trovassero  bensì  molti  uomini  insieme,  abilatori  di  questo  globo,  ina 
non  ancor  Tra  lor  consociati. 

E nel  vero  nè  la  mia  coesistenza  co’  miei  simili,  supposti  che  da  me  non  discen- 
dano, poniamo  d'  un  Adamo  c di  un’Èva,  non  è l’elTeUo  della  libera  volontà  degl'in- 
dividui: è dunqne  una  condizione  posla  dalla  natura. 

Questa  è lo  stato  naturale,  in  cui  io  considero  solitamente  gli  uomini,  quando 
dimando,  « qual  è il  Diritto  che  ha  l’uomo  verso  I'  uomo  oello  stato  di  natura  » ; ed 
ancora  più  particolarmente,  c qual’  è l' indole  dei  diritto  di  proprietà  nello  stato  di  na- 
tura » (i). 

ARTICOLO  II.  . 

Altri  tre  tigni : /leali  dati  alla  parola  natura  dagli  scrittori 
. . del  diritto  naturate ■ . 

gì 4-  Prima  di  rispondere  ad  udb  tale  questione,  dobbiamo  tuttavia  giustiGcar 
meglio  il  senso  che  noi  diamo  a questa  frase  « stalo  di  natura  »-• 

Cjò  che  abbinili  detto  lo  giustifica  relalivamente  a’dnc  primi  significati  della 
parola  natura  ; giacche  il  primo  riduce  quella  parola  ad  esprimere  solamente  la  con- 
dizione del  bruto,  onde  niun  diritto  può  derivarsi:  il  secondo,  isolando  Tuonio 
da'  suoi  simili,  rende  del  pari  impossibile  il  .Diritto,  che  dalle  relazioni  mutile  solamente 
procede.  • 1 

Nel  terzo  significalo,  all’ opposto,  è lasciato  I'  uomo  e i suoi  simili,  e lasciata 
la  comunicazione  fra  loro,  escluse  solo  le  positive  leggi  della  civil  società;  e date  lat- 
te le  condizioni  naturali  (2),  si  cercano  i diritti  che  a ciascuno  degl’  individui  com- 
petono. . 

(x)  Le  co*o  delle  in  questo  articolo  non  impediscono  .clic  hi  un  trattalo  di  Diritto  razionale , 
dopo  distinto  il  Diritto  individuale  dal  Diritto  sociale,  si  possa  suddividere  il  Diritto  individuale 
in  due  parli  , e si  chiami  P una  Diritto  naturale , e 1’  altra  Diritto  convenzionale , ovvero  diritto 
volontario.  Tale  è appunto  la  partizione  del  Diritto  razionale  da  noi  proposta  nella  Introduzione 
a quest*  opera.  In  tale  partizione  la  denominazione  di  i Diritto  naturai?  » non  significa  già  c Di* 
ritto  degli  nomini  nello  *tato  di  natura  » ; ma  significa  c Diritto  che  scaturisce  dagli  clementi 
della  natura  umana,  e non  da  alti  arbitrari  degl* individui  ».  Ora  il  diritto  naturale,  considerato 
cosi  come  una  parte  del  Diritto  individuale  . non  soggiace  al  difetto  che  noi  notammo  veniente 
dall' astrazione  soverchia,  perocché  noi  non  diamo  per  base  di  quel  nostro  Diritto  naturale  Pipo* 
test  di  individui  rso'ali  ; ma  supponiamo  anzi  gli  uomini  in  -piena  comunicazione  fra  foro.  Sola- 
mente nel  cumulo  dei  diritti  die  /tanno  la  i uomini  coesistenti  e comunicanti  ia  uno  stato  anteriore 
olla  società  civile  (sialo  di  natura),  noi  distinguiamo  quelli  die  hanno  il  loro  titolo  nella  stessa 
natura  umana,  da  quelli  die  hanno  il  loro  titolo  nella  convenzione,  in  qualche  contralto  stretto 
fra  loro  co’  liberi  alti  di  loro  volontà.  Nell*  opera  La  società  ed  il  suo  fine  abbiamo  data  la  de- 
nominazione di  Diritto  naturale  n tutto  il  Diritto  individuale  ; e in  fatti  gli  si  può  dare  anche 
questo  nome:  ciò  che  c necessario  si  è il  dichiarare  in  qual  significato  si  adoperino  i vocaboli. 

(2)  Si  noti  bene  che  ciò  che  noi  diciamo  posto  dalla  natura  e non  dalla  Ubera  volontà  de- 
gli uomini  sonò,  le  condizioni  in  cui  si  rinvengono  i diritti  naturali,  e non  i diritti  stessi.  I di- 
ritti naturali-acquisili  audio  nel  nostro  sistema  hanno  sposso  per  cagione  e titolo  un*  azione  li- 
hera  dell*  uomo  che  gli  acquista  ( 2S4-2S5  ).  Ma  la  condizione  in  cui  si  trovo  quest*  uomo  che 
li  acquista  ò naturale , non  artificiale  : questa  condizione  naturale  è ciò  che  chiamiamo  c stato 
di  natura  ».  Che  rosa  ò adunque  la  condizione  naturale  che,  secondo  noi,  costituisce  lo  stato  di 
natura?  1/  essere  l'uomo  individuo  in  faccia  d* altri  individui.  Le  stato  individuale  dell*  uomo  c 
lo  stato  dì  natura:  la  società,  quanti' è formata,  altera  questi  condizione  primitiva;  perché  di 
più  individui  fa  un  individuo  solo  .artificiale,  elio  suol~chiamarsi  persona  collettiva.  Questa  é una 
nuova  condizione,  un  nuovo  stalo,  lo  stato  di  società  opposto  allo  stalo  di  natura. 
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gì 5.  Ma  noi  dobbiamo  difendere  l’ opportunità  ili  prendere  la  loca/ ione,  stati» 
di  catara,  in  questo  senso,  contro  altri  significati,  che  eccedono  dal  lato  opposto 
de’  precedenti:  giacché,  se  qué’  due  primi  toglievano  troppo  all'uomo  naturale,  questi 
che  siam  per  dire  gli  accordano  troppo. 

916'.  Alcuni  scrittori  dunque,  opposti  agli  accennati  precedentemente",  sosten- 
gono che  si  debba  comprendere  nello  stato  di  natura  la  società  domestica,  i nodi  dd'a 
quale  sono  nodi  naturali,  in  quanto  che  egli  sembra  che  non  abbiano  bisogno  astrin- 
gersi della  libera  volontà,  ma  solo  delle  propensioni  della  natura. 

917.  Altri,  per  una  ragione  consimile,  vogliono  nello  sialo  di  natura  compresa 
anche  la  civil  società  presa  in  generale  ; perocché,  dicono  costoro,  l‘  uomo  è un  es- 
sere naturalmente  sociale:  la  natura  stessa  lo  invita  c conduce  a fondare  le  civili  co- 
munanze (1). 

918.  Finalmente  altri  spingono  tant'  innanzi  questo  pensiero,  che  sostengono  ap- 
partenere allo  stato  di  natura  anche  le  varie  forme  de’  governi,  e le  stesse  legislazioni 
positive. 

L’uomo,  aggiungon  essi,  non  va  mai  fuori  dello  stato  di  natura,  se  non  ope- 
randb  ii  male  : tutti  i govcfiìi,  le  legrti  stesse  che  hanno  1’  apparenza  di  determina- 
zioni arbitrarie,  non  sono  che  lo  sviluppo  dell’  uomo  naturale,  dome  1’  albero  che  da 
un’  umil  verghelta  ingrandisce  e distende  i suoi  rami  e cuopre  it  terreno  colle  vaste 
sue  ombre,  e colora  gli  oleati  fiori,  ed  incarna  i saporosi  frutti,  non  perde  con  tulio 

(1)  Cicerone,  dopo  aver  dolio  che  c il  far'  mulo  altrui  per  giov  «re  a sé  slesso  é cosa  contraria 
alla  natura  umana  più  che  la  stessa  morie  non  sia,  > lo  prora  dicendo,  che  la  massima  contraria 
distruggerebbe  la  società,  clic  é pur  la  cosa  di  tutte  più  coufortne  a natura.  Mi  sia  permesso  di 
riferir  qui  le  nobilissime  sue  parole  volgarizziti-:  c lui  perocché,  die’ egli,  primieramente  (quelli 
c massima)  toglie  la  convivenza  e la  società  umana  > {tollit  convictum  homùtum  et  socie lalem^ 
si  veda  qui  distinta  la  convivenza  die,  secondo  noi,  sta  ondi?  nello  siate  di  natura,  dalla  società 
che  a questo  sopravviene  ).  c Conciossiachè,.se  noi  fossimo  così  formati,  che  ciascuno  spogliasse 
c 0 v, olisse  altrui  pel  proprio  vantaggio,  di  necessità  si  diromperebbe  qu<  Ua  società  dcll'umaa 
c genero,  che  ó sopra  tutte  le  cose  conforme  a natura  > ( fiumani  ginn  in  societtitem,  si  iloti, 
noo  parla  né  della  società  domestica , nè  della  civile,  nè  d*  una  forma  speciale  di  società;  ma 
dilla  società  universale  ).  « Io  quella  maniera  , che  se  ciascun  membro  del  corpo  umano  avesse 
( tal  sentimento  do  credere  che  più  vigorosa  sanità  acquisterebbe  ov’cgli  tirasse  a sé  h sanità 
t del  membro  suo  vicino,  dovrebbe  neoessariamenie  debilitarsi  e perir  tutto  il  corpo;  cosi  somi- 

< glìanleraenle  se  ognuno  di  noi  rape  a sé  gli  agi  altrui,  e a prò  di  sé  stesso  toglie,  a chi  gli 

< vien  fatto,  i vantaggi;  egli  c mestieri  che  la  società  e la  comunanza  degli  uomini  si  rovesci, 
c Imperocché  egli  è conceduto  a ciascuno,  senza  ripugnanza  della  natura,  che  più  tosto  voglia 
€ acquistar  per  sé  stesso  che  per  altrui  ciò  che  giova  all'uso  della  vita  : quello  che, la  natura 
c non  soffre  si  é,  che  delle  spoglie  altrui  aumentiamo  le  facoltà  nostre,  le  agiatezza,  l*  opulenza. 

C Né  per  natura  solamente,  cioè  pel  Diritto  delle  genti,  è stabilito  che  per  adagiarne  sé  stessi 
C non  sia  lecito  nuocere  altrui;  ma  medesimamente  per  le  leggi  do* popoli  onde  la  coso  pubblica 
c si  tiene  insieme.  (Ecco  qui  il  Diritto  di  natura  opposto  alle  leggi  della  società  ci  et  le  : questo 
C dunque  sono  fuori  da  quello,  benché  la  società  in  genere  si  prò  lami  maxime  secundum  naluram ) 

< Perocché  qui  iniran  le  leggi,  questo  vogliono:  mantenersi  intornino  il  nesso  de’ cilladiui;  c ne 
€ frenano  gl*  infrangitori  colla  morte,  l’esiho,  i ferri,  la  multa.  Metto  più  ciò  esige  la  stessa 

< ragione  della  natura  ( ipsa  naturae  rafia)  che  è la  legge  divina  ed  umana.  Alle  quoti  chi 
c vuol  ubbidire  ( e vi  ubbidiraa  tutti  quelli  che  voglion  vivere  secondo  natura),  mai  non  com- 
c metterà  d’appetire  l’altrui,  e torlo  per  sé.  Ch'egli  é conforme  a natura  assai  più  l’eccelsità  e 
€ la  grandezza  dell’animo:  e medesimamente  la  compagnevolezza,  la  giustizia,  la  liberalità,  che 
« non  sia  la  voluttà,  là  vita,  gli  averi:  disprezzare  io  quali  cose  e nulla  stimarle  a petto  delta 
c comune  utilità,  é proprio  d' un  animo  grande  cd  eccelso:  là  dove  il  detrarre  altrui  per  suo 
c comodo,  é a natura  contrario  più  delia  morte,  del  tlo'ore,  e dell*  altre  cose  di  timil  fatta  i (De 
Off-  IH,  v).  — A malgrado  'però  che  in  questo  e io  taol*  altri  luoghi  Cicerone  dimostri  essere 
naturale  all’uomo  la  società,  riconosce  altrove  l’uso  che  qoì  facciamo  della  parola  natura,  come 
là  dove  parlando  della  proprietà  esclusiva  , elemento  quasi  essenziale  della  società  civile  , dice 
che  quella  non  è costituita  dalla  natura , ma  dal  fatto  dell'acino  : Sunt  autem  privala  nulla  na- 
turò, : sed  aut  reter»  occupatitene,  ut  qui  quondam  in  vacua  venerunt , aut  vietatiti , ut  qui  bella 
potili  sunt  ; aut  lege,  paci  ione,  condictione,  sorte  ; e poco  oppresso  dice  ancora,  che  chi  appetisce 
di  più  di  quel  che  è suo  . violabit  jus  humanae  societalis : con  che  viene  a distinguere  questo 
diritto  sociale  da  quello  della  natura.  (De  oli.  1,  vii). 
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ciò  la  sua  natura  di  albero  ; eoe)  anche  1'  nonio,  osando  e svolgendo  le  sue  facoltà  e 
consociandosi  cogli  altri  uomini  in  mille  guise,  non  perde  mai  la  natura  umana  ; 
dod  abbandona,  ma  solo  amplilica  e perfeziona  il  suo  stato  di  natura.  A questi  modi 
presso  a poco  ragiona  C.  L.  Mailer.  < 

y i y . G noi  non  vogliamo  contendere  di  parole  : concediamo  di  buon  grado  che 
quanto  è ragionevole  è anco  naturale  all'uomo,  e che  la  società  è uno  sviluppo  na- 
turale dell'  umanità.  Ma  di  poi,  per  tutta  risposta,  diciamo  solamente,  che  troviamo 
cosa  utile  al  metodo,  nella  trattazione  de'diritti.  il  considerare  da  prima  gli  umani  in- 
dividui coesistenti  sulla  terra,  ma  non  ancora  associali,  e poscia  considerarli  associa- 
ti: esaminando  quindi  separatamente  quai  diritti  risultino  dalle  relazioni  fra  individui  e 
individui  e quali  fra  membri  di  una  medesima  società  ; diciamo,  che  lo  stato  degli  uo- 
mini individui  c lo  stato  degli  uomini  associati  vanno  convenevolmente  distinti,  e che 
per  distinguerli  dod  ci  sembrano  improprie  le  denominazioni  di  stato  di  natura  pel 
primo,  di  stato  di  società  pel  secondo  ; perocché  i'  uomo  che  nasce  è prima  indivi- 
duo umano,  e poscia  diventa  membro  della  società  artificiale  ; nò  si  può  considerare 
come  assuciato  alla  medesima,  prima  eli*  egli  abbia  acconsentito  d’ essere  -,  non  for- 
mandosi T associazione,  che  con  un  alto  di  propria  volontà. 

920.  Ciò  poi  che  inganna  quelli  che  sostengono  i nodi  della  famiglia  esser  formati 
unicamente  dalla  nafura,  si  è il  confondere  la  congiunzione  c convivenza  tisica  comu- 
ne agli  animali  tutti,  con  quella  congiunzione  e convivenza  che  ba  il  carattere  di  so- 
cietà, e che  è propria  de’  soli  uomini. 

Non  è la  società,  un  mero  congiungimento  di  corpi,  ma  on’  unione  di  volontà 
intelligenti  cospiranti  al  bene  comune  : questa  è la  forma  della  società  : l’ adunameo- 
to  fisico  non  somministra  che  un  rudimento  materiale  alla  società  (1). 

AUTICO LO  m. 


Distinzione  fra  la  proprietà  e il  diritto  di  proprietà. 

gal.  Simile  a questa  distinzione  fra  la  convivenza  fisica  e la  società  , qilanlun- 

3ue  non  del  lutto  eguale  (a),  si  è la  distinzione  che  noi  facciamo  fra  la  proprietà  e il 
Mito  di  proprietà. 

922.  Nel  concetto  di  proprietà  don  si  racchiude  altro  che  l'unione,  e se  si  vuol 
Oost,  f unificazione  d*  una  cosa  con  lina  persona  ; di  maniera  che  la  persona  creda  la 
cosa  sua.  a sè  appartenente,  un  appendice  di  sè  medesima. 

933.  Or,  acciocché  la  persona  venga  in  questa  persuasione,  basta  che  passi  fra 
la  cosa  c lei  una  congiunzione  fisica  ed  intellettuale  ; ma  non  è necessario  ancora  il 
vincoli)  inorale  in  tutta  la  sua  pienezza  ( 383  ). 

924..  Acciocché  poi  si  mettano  in  essere  quelle  dne  prime  conginnzioni,  la  fisi- 
ca e I*  intellettuale,  di  maniera  che  una  persona  possa  credere  che  una  data  cosa  sia 
sua,  basta  che  esista  la  persona  (3)  e la  cosa  utile,  e che  si  chiudano  fra  luna  e l’al- 
tra gl' indicati  vincoli. 


fi)  Vedi  la  nozione  della  socicld,  da  noi  «rolla  nell’  opera  La  società  ed  il  tuo  Jfae,  l.  I. 
(2)  Dico  > non  eguale  z perchè  a formare  la  conmvtn za  baita  1'  ammalili  benché  manciù 
1'  elemento  intellettuale  e morale  ; a formare  la  società  ti  richiede  aoche  l'elemento  intellettuale, 
ma  nulla  più  : a formare  poi  la  proprietà  richiedesi,  oltre  l'animalità,  anco  l'elcmcnlo  intellettuale: 
il  diritto  all' incontro  esige  di  più  l'elemento  morale. 

(Sj  La  persona  manca  nu'  bruti.  Al  sentimento  animale  si  coogiungono  le  cose  esteriori  con 
un  nesso  fìsico  o sia  anima'e;  ma  t'animala  non  sa  di  »ò,  non  pensa,  non  crede  nulla;  qocslo  sà 
che  noi  attribuiamo  ai  bruti,  non  c ebo  un  prestito  che  fa  loro  la  nostra  immaginazione,  e nulla 
più.  — Se  dunque  non  »’  h«  l' io,  il  proprietario,  né  pur  »'  ha  il  proprio  la  proprietà.  La  pro- 
prietà dunque  (e  quindi  mollo  meno  il  diritto)  non  si  trova  ne'  bruti  : v'ha  salo  una  congiunzione 
dì  sentimento,  clic  simula  la  proprietà  umana,  — Questa  nota  riuscirà  assai  chiara  a coloro  che 
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y-zj.  Laonde,  qualor  biioo  non  v’  avesse  che  un  nomo  solo  al  mondo,  vi  avreb- 
be tuttavia  proprietà  ; perocché  sue  sarebbero  lutto  quelle  cose  eh’  egli  si  ponesse 
nell’  animo  di  perpetuamente  usufruire  e godere. 

g-z(>.  Ma  diritto  di  proprietà  ancora  non  vi  sarebbe;  poiché  il  diritto  di  proprie- 
tà involge  oltracciò  quella  relazione,  che  abbiamo  detto,  cogli  altri  uomini,  consisten- 
te nell'  obbligo  inorale  da  parte  loro  di  rispettare  la  proprietà  di  colui  che  I’  ha:  la 
quale  si  eleva  alla  coudizion  di  diritto  solamente  in  quel  tanto  che  tale  obbligazione 
morale  la  suggella  cd  informa. 

ARTICOLO  IV. 

Che  la  proprietà  è qualche  cosa  di  illimitato, 

- e il  diritto  di  proprietà  è limitato.  < 

927.  Mediante  questa  distinzione  fra  la  proprietà  e il  diritto  di  proprietà,  spie- 
gasi perché  una  gran  parte  degli  scrittori  di  Diritto  sicnsi  formati  un  cuncello  asso- 
luto e del  tutto  illimitato  del  diritto  di  proprietà. 

« In  forza  del  diritto  di  proprietà,  dice  lo  Zeilier,  cioè  del  diritto  dell’  esclusiva 
« ed  arbitraria  disposizione  della  stessa  sostanza  della  cosa,  — il  proprietario  può  dare 
v ala  cosa  sua  lutt'aitra  forma  (specificarla;,  consumarla,  rovinarla  « capriccio,  bea- 
« che  ciò  possa  essere  contrario  alla  morale  » ( 1). 

928.  Dopo  ciò  non  è maraviglia  se  lo  stesso  autore  sosleuga,  come  abbiamo  ve- 
duto, esser  lesione  di  diritto  il  far  pure  uu  uso  innocuo  delle  cose  altrui,  un  uso  qual- 
siasi contro  la  volontà  del  padrone,  benché  quésta  volontà  sia  evidentemente  irra- 
gionevole e pazza. 

Chi  non  vedo  che  da  cotesti  autori  si  confonde  la  proprietà  col  diritto  di  pro- 
prietà? 

929.  I Codici  civili  sogliono  mettere  una  limitazione  al  diritto  di  proprietà, 
diffinendolo  « il  diritto  di  godere  e disporre  delle  cose  nella  maniera  la  più  assoluta, 
« purché  non  se  ne  faccia  un  uso  vietato  dalle  leggi  0 dai  regolamenti  1 (2). 

E che  cosa  vogliono  le  leggi  e i regolamenti  se  non  impedire  che  gl’  indivìdui 
facciano  nn  aso  della  loro  proprietà  ed  ingiurioso  agli  altri  o al  comune  e E perché 
ciò,  se  non  perchè  riconoscono  che  non  hanno  diritto  di  farlo  ? 

Nei  legislatori  adunque  si  manifesta,  cziandiochè  noi  dican  direttamente,  il 
sentimento  che  noi  difendiamo  ; cioè  che  la  proprietà,  come  diritto,  ha  dei  limiti. 

g3o.  Ma  i legislatori  decretarono  le  leggi  arbitrariamente,  ovvero  col  tacito 
consenso  de'  proprietari.  — 

Il  dire  che  le  leggi  positive  derivino  dal  mero  arbitrio,  sarebbe  cui  negar  loro 
la  qnalità  di  legge;  perocché  è necessario  alle  prescrizioni  umane,  per  esser  leggi,  la 
qualità  di  ragionevolezza  e di  giustizia. 

g3i-  Il  dire  poi  che  nella  formazione  delle  leggi  sulla  proprietà,  i proprie- 
tari abbiano  tacitamente  rinunziato  alla  pienezza  di  questa,  e un  alfermaziouc  gra- 
tuita. 

La  rinunzia  al  diritto  di  proprietà  o ad  una  parte  di  essa  dovrebbe  esprimersi- 

avranno  abbracciato  quel  concetto  de1  bruti,  che  noi  abbiamo  svolto  a lungo  nell  'Antropologia. 
— Si  Doti  finalmente,  che  a formare  la  proprietà  (non  \\  diritto  di  proprietà)  basta  il  primo  dei 
due  alti  intellettivi,  che  formano  il  vincolo  fisica  (386):  il  secando  potrebbe  mancare,  purché  però 
l’ intelletto  non  faccia  un  alto  contrario,  giudicando  che,  la  cosa  nun  sia  lecitamente  occupabile  , 
nei  qual  caso  l’ uomo  avrebbe  la  consapevolezza,  che  quella  cosa  non  ó sua,  o perciò  non  n’ avrebbe 
la  proprietà. 

(1)  Codice  Albertino.  § 439.  ' , ' 

(2)  5 80. 
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Ora  se  i proprietari  taciono,  egli  è questa  un’  approvatone  del  senso  comune 
degli  uomini,  il  quale  riconosce  che  la  proprietà  riceve  delle  limitazioni  dalla  ragione 
c dalla  inorale. 

Se  non  esistesse  questa  persuasione  in  tutti  i proprietari,  se  questi  credessero 
veramente  loro  diritto  la  proprietà  illimitata,  non  la  si  lascerebbero  certamente  de- 
curtare: e chi  lo  facesse,  farebbe  un  atto  di  generosità,  non  obbligatorio  per  tutti  gli 
altri. 

g3a.  Ila  per  vederlo  meglio  consultiamo  più  diligentemente  l’ intimo  senso 
de’  legislatori,  e per  non  essere  inGnili,  alleniamoci  a'  soli  romani.  Che  cosa  ci  dice 
questa  legislazione,  che  fu  pur  madre  universale  a tutte  le  nostre  moderne? 

Apriamo  iHibro  che  la  compendia,  le  Istituzioni  Giustinianee,  al  titolo  De  re- 
mili divisione  et.adquirendo  ipsarum  dominio  (i)  ; e leggiamo  : « Sono  cose  comuni 

• di  tutti  per  Diritto  naturale  queste  : l’ aria,  l’acqua  scorrente,  il  mare,  e per  ragion 
« di  questo,  i lidi  del  mare.  A uessuuo  adunque  è proibito  di  accostarsi  al  lido  del 
« mare,  purché  si  astenga  dalle  ville  e da’  monumenti  e dagli  ediGzi  ; perocché  que- 
ir sti  non  sono  di  Diritto  delle  genti;  siccome  è il  mare.  Tutti  i fiumi  poi  e i porli 
« sono  cose  pubbliche;  e però  il  diritto  di  pescare  é comune  a tutti  nel  porto  e nei 

* fiumi.  — Anche  I’  uso  delle  ripe  è pubblico  per  Diritto  delle  genti,  siccome  quello 

< del  fiume  stesso.  Laonde  egli  è libero  a chicchessia  approdarvi  le  navi,  legar  agli 
k alberi  quivi  nati  le  funi,  collocarvi  pesi,  come  è libero  navigare  sul  fiume  ; ma  la 
t proprietà  di  esse  ripe  è di  quelli  a cui  spettano  i campi  viciai;  onde  anche  gli 

< alberi  nati  in  esse  sono  de’ medesimi  >.  Basta  fin  qui.  lo  non  reco  queste  parole 
per  discutere  le  questioni  eh' esse  possono  far  nascere,  ma  unicamente  per  cono- 
scere i sentimenti  de’  loro  autori  circa  la  pretesa  natura  illimitata  della  proprietà. 

g33.  E si  noti  primieramente,  che  il  testo  addotto  non  è una  legge,  ma  uu’espo- 
sizion  dottrinale:  non  è la  volontà  dei  sovrano,  ma  la  ragione  delle  cose;  vi  si  parla 
secondo  il  Diritto  naturale,  o quel  delle  genti  (2). 

g34.  Ora,  secondo  questo  Diritto  razionale,  si  pongono  pur  de’  limiti  alla  pro- 
prietà privata. 

Perchè  in  quel  luogo  di  Giustiniano,  non  si  concede  che  l’uomo  s’ approprii  cer- 
te cose,  se  non  pel  riguardo  ch'egli  dee  avere  a’ suoi  simili  ? perchè  gli  * impedisce 
di  prcuder  possesso  de’  lidi  del  mare,  e si  vuole  che  sieno  pubblici  ? non  potrebbe 
difenderli  culla  forza  ? non  potrebbe  usarli  a’  suoi  usi  ? farli  fruttare  per  suo  vantag- 
gio ? Non  imporla  ; si  vuole  che  sieno  pubblici,  che  ognuno  possa  approdarvi  ; per- 
chè la  proprietà  privala  dee  pure,  per  esser  giusta,  per  esser  morale,  osservare  certi 
riguardi  di  equità  e di  benevolenza  verso  gli  altri  ; altrimenti  ella  non  si  riconosce 
per  un  vero  diritto  dal  buon  senso  de'  popoli. 

935.  Quanto  alle  sponde  de’  fiumi,  si  accorda  a’ privati  1’  appropriarsele  ; ma  a 
condizione  che  vi  lascino  approdar  le  navi,  che  àgli  alberi  di  lor  proprietà  lascino 
legare  le  funi,  che  permettano  posarvi  de' carichi,  e quanto  in  somma  è necessario  alla 
libera  navigazione. 

Si  riconosce  dunque  una  proprietà  delle  spiagge,  ma  ristretta  dal  Diritto  di  ra- 
gione ricevuto  da  tutte  le  genti,  per  modo  che  il  proprietario  usi  alcuni  riguardi  agli 
altri  uomini  conviventi. 

g3G.  L’ Opinione  dunque  de'  romani  giurisprudenti  vedesi  manifesta  : essi  non 
concepivano  il  diritto  di  proprietà  come  una  facoltà  cruda  che  tutto  può  intorno  la  cosa 
appropriatasi,  senza  il  minimo  riguardo  altrui  ; ma  \olevaoo  quél  diritto  fondato  in  al- 
cuue  relazioni  murali  verso  degli  altri  uomini.  11  precider  queste  da  quello  col  prete- 

fi)  L.  H,  ni.  I.  ’ 

(2)  Il  jus  dette  yenli  è ancora  un  Diritto  naturale,  secondo  Giustiniano.  QuoJ  vero  nasca  il» 
sano,  eccooo  il  coocello  eli*  egli  ne  dà,  intcr  omnes  homines  conetituit:  l'Usipuit  omnes  perite- 
'/ue  custoMur:  vocalurque  jes  cetmuu  ; quasi  quojure  amine  genici  ulantur.  1, 11. 
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s(o  che  la  Morale  e il  Diritto  naturale  sono  cose  diverse,  è no  immolare  la  varila  aj 
una  scienza  astratta  che  da  sé  stessa  dileguasi  in  nulla.  Per  me  preferisco  sempre 
attenermi  al  sentimento  uniforme  de’  secoli  c de’  popoli,  e considero  come  vera,  come 
esprimente  la  propria  ed  originai  essenza  dell’  umano  diritto,  quella  sentenza  di  Cice- 
rone degna  della  luce  de' tempi  cristiani,  che  « il  fondamento  del  mauro  si  trova  nel- 
l'inclinazione che  noi  abbiam  da  natura  all'amore  de1  nostri  simili  » (i)  ; sentenza  a 
cui  tante  volle  ritorna  quell’  uomo  grande  che  bevve  alle  fonti  di  tutte  l’aatiqhc  filo- 
sofie, che  trovossi  alla  testa  della  maggiore  delle  repubbliche,  legista  solennissimo,  in- 
terprete cordatissimo  ed  eloquentissimo  dell’  umana  natura. 

93y.  Intorno  ai  limiti  nelle  scambievoli  proprietà,  s’  agitarono  fra  i privati  non 
men  che  fra  i popoli  le  piò  difficili  e delicate  questioni  di  giurisprudenza. 

E sono  appunto  queste  che  provano  I’  universale  e costantissima  opinione,  che  il 
diritto  di  proprietà  debba  avere  dei  limiti  morali  ; giacché  se  non  si  supponessero  que- 
sti esistere,  non  si  moverebbero  delle  liti  per  determinarli. 

g38.  Abbiamo  veduto  che-  il  mare,  secondo  Giustiniano,  è libero,  e i lidi  ilei 
mare  sono  cosa  pubblica  ; e che  egli  traeva  questa  limitazione  al  diritto  di  proprietà 
dal  principio  umano  c morale  di  non  impedire  il  bene  comune  della  libera  navigazione. 

Nei  tempi  moderni  questo  diritto  riguardante  il  mare  Tu  ritrattato  da’  giuristi  ; 
e si  fini  col  riconoscere  quasi  generalmente  che  la  parte  di  mare  che  bagna  le  coste 
appartiene  al  paese  di  cui  sono  le  coste. 

939.  Si  disputò  quanto  si  potesse  estendere  questo  dominio. 

1 giiirisconsulli  risposero  : quel  tanto  clic  dalle  coste  si  può  difendere,  un  tiro  di 
cannone. 

g4o.  Questa  risposta  dimostrava  che  la  questione  non  si  considerava  come  trat- 
tante-di  proprietà  privala,  ma  di  sovranodo  minio.  E- nel  vero  non  si  contese  mai  agli 
abitatori  d'una  regione  l'andare  e venire,  ed  usare  di  quel  mare  che  ne  bagna  le  spon- 
de ; a meno  che  il  govpruo  loro  non  lo  impedisse. 

q4i.  Ora  quella  risposta  era  equa,  appunto  perchè  non  di  privata  proprietà,  ma 
di  dominio  sovrano  : giacché  questo  esige  che  il  sovrano  possa  ordinariamente  difen- 
dere un  luogo  per  poter  dire  che  al  suo  dominio  appartenga. 

942.  Tuttavia  molte  volte  gli  Siali  moderni  si  allontanarono  da  nua  tale  deci- 
sione. 

La  Danimarca  pretende  tener  lontani  sette  leghe  tutti  i vascelli  stranieri  dall'  I- 
slanda.  L’ Inghilterra  volle  interdire  agli  Olandesi  la  pesca  delle  aringhe  sulle  coste 
del  mare  del  nord  (ino  alla  distanza  di  trenta  miglia  inglesi.  Certi  tratti  di  mare  furo- 
no dichiarali  di  esclusivo  dominio  di  una  nazione,  come  il  canal  di  s.  Giorgio  tra  l'In- 
ghilterra e l’ Irlanda  appartenente  all’  Impero  Britannico  ; l’ Ellesponto,  il  Bosforo  tra- 
cio, il  mar  di  Marmora,  T Egeo,  e i!  mar  Nero,  compresi  nell’ Impero  Ottomano; 
lo  stretto  di  Messina  del  re  di  Napoli  ; il  Zuiderzee  de’  Paesi  Bassi,  il  Sund  e i due 
Bells  della  Danimarca,  ere.  Nelle  scuole  fu  dibattuta  assai  la  questione  sul  dominio 
del  mare  che  si  attribuiva  la  repubblica  di  Venezia,  e sul  dominio  dell’  Inghilterra 
sui  mari  che  la  circondano.  Si  questionò  fin  anco  sul  diritto  esclusivo  di  navigar  cer- 
ti mari  per  ragione  di  commercio.  Le  città. anseatiche,  a ragion  d'  esempio,  mossero 
già  una  forte  querela  contro  i vascelli  olandesi  quando  andarono  a Bergen,  perchè  (in 
allora  vi  erano  andati  solamente  i vascelli  di  quelle  città  mercantili.  1 Portoghesi  e gli 

(1)  Nam  haec  nascvntvr  ex  eo,  quod  naturò  propenti  tumux,  ad  diligendo*  hominet  Qvon 
rrXDAMEwrcM  jubis  est.  (De  Iegib.  I,  xvj.  Con  questa  sentenza  Cicerone  tocca  il  vero  principio 
del  Diritto . Noi  1*  abbiamo  fatto  consistere  c nell’ obbligo  clié  hanno  gli  altri  uomini  di  noa  ca- 
gionarci molestia  »,  il  che  farebbero  se  turbassero  la  nostra  liberti  o la  nostra  proprietà.  E que- 
st’obbligo  che  cosa  è egli  altro  se  non  un  ramo  del  dovere  di  amare  i nostri  simili,  dovere  im- 
postoci dalla  natura  ? la  vano  dunque  alcuni  scrittori  moderni  pretesero  di  rinvenire  un  Diritto 
che  non  avesse  da  far  nulla  colla  Morale.  Aozi  questa  sarà  sempre  Y unico  fohte  di  ogni  Diritte. 
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Spaglinoli  s'  abbaruffarono  pure,  profondendo  scambievolmente  che  gli  nni  non  navi- 
gasserò  dove  avena  preso  a navicar  gli  altri,  c a far  discoperte  ; contesa  poi  compo- 
sta dal  sommo  Pontefice  nel  1 5o6. 

g43.  Chi  non  vede  adnnfpie  che  il  diritto  di  proprietà,  jier  sentimento  comune 
de'  popoli,  riceve  assai  volle  dalle  circostanze  limitazioni,  che  tulle  si  riducono  final- 
mente a un  principio  morale,  d’ appropriarsi  le  cose  in  modo  che  s' abbiano  anche 
agli  altri  i dovuti  riguardi  ? 

g44-  Ninna  limitazione  si  ritrova  all'  incontro  nella  proprietà  come  fallo  dell-  u- 
mann  natura. 

g45.  Questo  fallo  singolare  dell’  umana  natura,  che  chiamasi  proprietà,  consi- 
sto in  quella  inclinazione  e virtù  che  ha  l'umana  persona  di  unire  a sé  con  tulle  le 
forze  da  lei  disponibili  le  cose  tulle  che  possono  aver  per  lei  nozione  di  bene.  Ella,  la 
persona,  considera  incontanente  queste  cose  come  parli  di  se  stessa,  come  sue,  e que- 
st’ allo  dicesi  appropriazione. 

94C-  Se  dunque  l’ appropriamone  consiste  nell’  atto  con  cui  la  persona  rende  le 
cose  come  altrettanti  parti  di  se,  nel  sentimento  c nella  persuasione  sua  f i),  non  fa 
maraviglia  cbe  la  proprietà  partecipi  a’  caratteri  della  persona  stessa. 

947-  1 quali  sono  principalmente 

i.”  [/esclusività:  la  persona  è essenzialmente  esclusiva  di  tutte  ('altre;  a lei 
s'attribuisce  l’essere  incomunicabile: 

Quindi  anche  la  proprietà  di  una  persona  esclude  tutte  l’ altre  dalla  partecipa- 
zione; 

q48.  a."  La  perpetuità:  la  persona  è qualche  cosa  d’identico,  d'iinmutabile,  di 
perpetuo  : 

Quindi  anche  la  proprietà  suppone  la  perpetuila,  cioè  che  la  cosa  che  è mia, 
sia  mia  sempre  , sia  mia  tanto  a lungo  , quanto  sono  io,  di  cui  ella  forma  già 
parie; 

9Ì9.  3.°  L’ unità  e la  semplicità:  la  persona  è una  e scmplioe: 

Quindi  anche  ciò  che  appartiene  ad  essa,  partecipa  delle  prerogative  di  unità  e 
semplicità. 

9U0.  Indi  è,  che  quantunque  nella  proprietà  si  racchinJa  il  diritto  a innmncra- 
bili  azioni  diverse,  tuttavia  queste  azioni  dipendon  tulio  da  un  solo  concetto,  e sem- 
plicissimo, cioè  da  quello  di  proprietà,  in  cui  si  racchiudono. 

gSi.  Indi  ancora  si  spiega,  perchè  i legislatori  di  filosofi  concepirono  costante- 
mente la  proprietà,  e ne  parlarono  come  d’  no  concetto  assai  semplice. 

L’  analisi  vi  dislingue  per  entro  mille  cose  ; e pure  nessuna  di  queste  cose,  prese 
in  separato,  è la  proprietà:  là  proprietà  come  tale  è una,  semplice,  indivisibile,  come 
la  persona:  noi  già  osservammo,  che  la  divisibilità  non  appartiene  alta  proprietà  come 
fatto , ma  alla  proprietà  come  diritto ; 

952.  4-°  L’ illimitazione  : In  persona  è libertà  : la  persona  dunque  non  può  essere 
limitata  nel  suo  operare;  perchè  sarebbe  una  contraddizione,  il  dire,  che  ciò  che  ò es- 
senzialmente libero,  fosse  in  pari  tempo  legato. 

Anche  questo  carattere  viene  dalla  persona  comunicalo  alla  proprietà  : la  proprie- 
tà involge  una  facoltà  di  operare  illimitatamente. 

953.  Quindi  la  sentenza  di  quelli  che,  non  separando  dalla  proprietà  di  fatto  la 
proprietà  di  diritto , attribuiscono  a questa  ciò  che  è proprio  di  quella,  e sostengono 
che  f uomo  possa  fare  della  roba  sua  ciò  che  egli  vuole,  abusarne,  impedirne  altrui 

(1)  Si  consideri  peri,  ebe  se  l’uomo  conosce  i suoi  simili,  c riflette  «’  ri -tinr  Ji  morali  loro 
dovuti,  egli  non  può  più  acquistare  questa  persuasione  d’una  illimitata  proprietà.  La  proprietà 
adunque  di  fatto  di  cui  parliamo  Ita  luogo,  quando  Tuomo  o trovasi  isolato  da’suoi  simili  (846), 
o si  occupalo  di  sé,  die  non  riflette  alle  esigenze  morali  di. essi.  * 
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r uso  innocuo,  distruggerla  senza  alcun  motivo  fuori  di  quello  del  suo  capriccio,  vol- 
gerla nllrcsiin  danno  altrui,  c (ino  di  se  medesimo.  La  persona  ha  la  facoltà  fìsica  di 
far  tulio  rio,  è verissimo  : ella  la  sente  questa  facoltà  : c tal  scotimento,  rispetto  al- 
L istrumonto  di  cui  usa  ed  abusa  a ciò,  diccsi  proprietà  ; ma  qui,  secondo  noi,  non 
istà  il  diritto , ma  solo  il  fatto  della  proprietà. 

q!>4"  Or  poi  di  tulli  e quattro  gli  accennati  caratteri,  non  ritiene  ella  più  nulla 
la  proprietà  Considerata  come  diritto  ? 

La  proprietà  considerata  come  diritto,  ritiene  assai  della  natura  della  proprietà 
considerala  come  fatto  ; perché  quella  non  è che  questa  sottoposta  ni  temperamento 
della  ragione-morale  che  prescrive  di  <•  non  usare  della  proprietà  di  fatto  in  modo,  che 
dii  ne  nsa,  senza  vantaggio  di  se,  produca  danno  agli  altri  ». 

933.  Quanto  adunque  ritiene  il  diritto  di  proprietà  de'caralleri  della  proprietà  di 
fatto  i' 

Il  diritto  di  proprietà  ritiene  tatti  i caratteri  della  proprietà  di  Tatto,  (Ino  a tanto 
eh’  ella  non  cozza  coll’  operare  immorale  che  abbiamo  indicato  in  questa  proposizione 
« la  proprietà  dee  cedere  tostochè  non  giova  a chi  la  ha,  e nuoce  agli  altri  » , sia  col- 
.l’ impedir  loro  i beni,  sia  col  procacciar  loro  i mali.  • 

936.  E qui  si  noti,  che  con  ciò  che  noi  abbiam  delto,  non  leviamo  già  la  linea 
che  separa  la  giustizia-giuridica  dalla  beneficenza;  come  taluno,  male  intendendoci, 
potrebbe  -pensare.  Anzi  questa  linea  noi  la  manteniamo  di  continuo  siccome  impor- 
tantissima-; vera  e necessaria.  La  questione  ohe  noi  agitiamo  è tutta  giuridica  : 
cerca  di  stabilire  fin  dove  vada  il  diritto,  il  diritto  nel  vero  e proprio  significalo. 

957.  Solamente  che  con  ciò  che  abbiam  detto,  venimmo  a mostrare  che  non 
fu  per  avventura  tirata  bene  la  linea  di  confine  fra  il  dovere  giuridico , e il  dovere 
etico. 

938.  Noi  lo  ripeteremo,  e sarà  un  ricapitolare  0 un  ridurre  a breve.'forinula  tolta 
l esposta  dottrina.  ' ' ’ , 

Fàre  altrui  il  sacrificio  del  più  piccolo  bene  che  ci  appartiene  di  'di- 
ritto, è beneficenza  : non  siamo  noi  obbligati  con  obbligazione  giuridica 
ad  un  .tale  sacrificio  , nè  per  qualsiasi  gran  male  che  potremmo  risparmiare 
agli  altri,' nè  pei  qualsiasi  grau  bene  .ohe  agli  altri  potremmo  apportare.  Tuttavia  (1) 

fi)  Si  drr.V3.Se  io  non  beneflco  il  mio  limilo-  quando  la  morate  mi  obbliga,  pecco  : et  elio 
non  ho  diritto.' ; Dunque  gli  altri  non  saranno  in  questo  caso  obbligati  dalia  leggo  morale  a ri- 
spettare la.  m£i  proprietà.  — Falsa  conseguenza.  — Il  dovere  che  mi  obbliga  olia  beneficenza, 
mi  viene  dalli. leggo  eterna  o dall' Essere*  supremo,  in  verso  al  quale,  pel  pieno  diritto  che  ha 
di  co  tira  dii  armi,  cessa  ogni  mio  diritto  ; senza  che  l*  indigente  acquisti  perciò  egli  stcssso  diritti!1 
alcuno  : il  mio  diritto  re  latito  agli  uomini  non  vien  dunque  meno  pel  dovere  die  io  ho  della 
beneficenza.  E in  vero,  quantunque  io  abbia  il  dovere  morule  di  dare  altrui  patte  dilla  mia  pro- 
prietà \ tuttavia  gli  altri  continuano  ad  aver  il  dover  morale  di  non  toccare  e di  rispettare  la 
mia  proprietà  , lo  qual  rimane  un  mio  diritto  relativo,  perché  appunto  è proietta  relulivamonle 
agli  uomioi  dalla  legge  morali*,  Quest* obbligo  rimane  agli  uomini  1."  per  la  natura  della  legge 
morale  della  beneficenza,  la  quale  non  fa  altro  effetto  din  obbligare  il  proprietario  a beneficare, 
senza  disobbligare  gli  altri  uomini  dal  dovere  dì  non  recare  al  medesimo  molestia,  né  dar  loro 
alcun  titolo  di  diritto  od  una  sostanza  già  posseduta  da  altri:  9.°  perché  ohm  uomo  può  stabili- 
re i confini  e i modi  determinati  della  beneficenza  obbligatoria,  e le  persone  verso  cui  precisamente 
debba  esercitarsi:  5.°  perchè  1’  immoralità  di  colui  che,  potendo,  non  benefica,  non  rende  immo- 
rale la  stessa  proprietà.  Il  titolo  di  essa  rimane  legittimo  e giusto:  ella  stessa  non  ha  nulla  d* im- 
morale. Quella  immoralità  dunque  non  corrompe  la  natura  della  proprietà  ; ma  unicamente  l'ani- 
mo di  chi  la  commette;  è un  accidente,  e non  affetta  la  sostanza  ael  diritto. 

Si  consideri  la  differenza  di  questo  caso,  da  quello  in-  cui  I*  uomo  non  trae  , nò  vuole,  né 
può  trarre  alcun  vantaggio  dalla  sua  proprietà.  In  quest*  ultimo  , gli  altri  non  sono  obbligati  a 
rispettare  la  pretesa  proprietà,  poiché  non  v*ha  il  viticolo  Jisico-m orale , di  maniera  che  il  dolore 
che  verrebbe  da  lor  ragionalo,  non  sarebbo  naturale  ali’  essere  ragionevole,  ma  procedente  dal- 
1*  arbitrio  capriccioso  deiruonm  che  pretende  d’ impedire  che  altri  ti  giovino  di  quello  di  cui  egli 
non  si  vtoote  affatto  giovare.  Nel  primo  caso  all*  incontro  Tuonio  vuoi  giovarsi  della  cosa  posse- 

Ho  siimi  Voi.  XIII.  498 
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a ciò  ci  obbliga  talora  la  leggo  morale  della  scambievole  beneficen- 
za (i).  ....  . 

Costringere  gli  altri,  per  via  di  fallo,  a fare  un  sacrificio  a noi  ovvero  recare  al- 
trui veramente  un  danno,  sia  quanto  piccolo  esso  si  voglia  quel  sacrificio  e quel  danno, 
e sia  quanto  grande  si  voglia  quel  male  che  con  ciò  noi  possiamo  evitare  oquel  bona 
che  possiamo  acquistare;  quest' è sempre  lesione  del  diritto  altrui,  è violazione  della 
legge  morale-giuridica  (2). 

Impedire  l’altrui  bene  o recare  alimi  danno  con  azioni  che  a noi  non  recano 
menomamente  vantaggio  alcuno,  sapendolo  noi,  e ciò  col  pretesto  di  usare  della  pro- 
prietà nostra,  è un  operare  ingiurioso,  invalido  e nullo,  cui  muna  leggo  morale  san- 
cisce ; c però  non  ha  negli  altri  uomini  obbligation  di  rispetto  alla  libertà  di  quelle 
azioni,  o alia  proprietà  su  cui  si  appoggiano. 

Operare  in  modo  da  evitare  a sò  un  danno  o da  procacciare  a se  tin  bene,  sen- 
za danno  altrui  nè  impedimento  di  bene,  quantunque  s’usi  dell'altrui  proprietà  di  fat- 
to, non  è lesione  dell’  altrui  diritto,  ma  è un  operare  giuridicamente  lecito  e valido,  e 
può  talora  mantenersi  fin  colla  forza. 

909.  Il  secondo  di  questi  quattro  principi  discende  dal  primo:  il  quarto  dal  ter- 
zo ; presi  insieme,  essi  esprimono  1 limiti  di  ciò  che  è obbligazione  di  diritto,  e di  ciò 
die  è beneficio  : della  proprietà,  0 del  diritto  della  proprietà. 

ARTICOLO  V. 

Come  si  dee  condurre  f analisi  del  diritto  di  proprietà. 

960.  Segregata  la  proprietà  come  un  fatto  della  natura  umana  dal  diritto  di 
proprietà,  già  ci  si  rende  chiaro  che  cosa  ci  resti  a fare,  proponendoci  di  analizzare 
il  diritto  dì  proprietà. 

La  precedente  distinzione  ci  mostra  ancora  la  via  da  tenérsi  in  quest'analisi  ; 
poiché  ella  ci  dà  l' importantissimo  corollario,  che  il  diritto  di  proprietà  si  può  con- 
siderare sotto  due  aspetti,  cioè  o in  quanto  egli  ritiene  della  natura  della  proprietà, 
o in  quanto  egli  se  ne  allontana.  _ , • ..  . ..  . 

9G1.  Questa  distiuzione  è la  stessa  analisi  cominciala  di  esso  diritto  : il  qual  co- 
si rimane  diviso  in  due  parli  : I’  una  proveniente  dalla  natura  animale  intelligente  del- 
l' uomo,  1'  altra  dalla  natura  morale  del  medesimo. 

Consideriamo  entrambi  queste  parli, e somuiettiamo  ciascuna  ad  ulteriore  analisi. 

dota,  e gli  rincresce  naturalmente  di  dover  rinunziare  al  proGtlo  ch’egli  ne  trae.  Onde  se  egli 
rinunzia  spontaneamente,  mosso  dal  dorcre  della  beneficenza,  è un  sacrificio  volontario  rontpeo- 
sato  dal  mento  : ma  se  altri  lo  spoglia  .delia  roba  sua,  eoa  ciò  gli  si  cagiona  naturai  dolore  o 
molestia  indebita, 

Finalmente  vedasi  ciò  ebe  tu  detto  sulla  liceità  detrazione,  necessaria  a costituire  il  Diritto 
nel  Libro  àitlV  Essenza  del  Diritto,  c.  II.  a.  V,  face.  94  e segg. 

(1)  Principio  conosciuto  dagli  antichi.  — Sttae  cuique  utilitati , dice  Cicerone , quoti  site 
alleriux  in j urie  fiat,  scrviendum  est.  Scile  Chrysippux,  ut  multa  : qui  sladium,  inquii,  curri t, 
còiti  et  contendere  debet.  q ‘tatti  ma  rime  potc.rt , ut  vinca t.  Soppiantate  eum,  quirum  certe t,  atti 
matti 1 depellere,  nullo  modo  dette  1.  Sic  In  vita  siti  quemque  pclere  , quoti  perlincat  art  ueum , 
non  iniquum  est:  atteri  deripere,jiu  non  est  (De  Off.  ni,  v).  - ' 

(a}  Magnificamente  espone  questo  principio  Cicerone  net  HI,  De  Officili. 
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Analisi  del  diritto  di  pbopbietà  in  quanto  esso  è la  proprietà  stessa. 

gGa.  La  proprietà  elevandosi  ad  esser  <1i ritlto,  non  mula  natura, c ritiene  i quat- 
tro solenni  suoi  caratteri  dell'  esclusività,  della  perpetuità,  dell’  unità  e della  Olmata- 
zinne  ( gao-gaG)., 

g63.  Si  può  esprimere  la  stessa  cosa,  dicendo,  che  il  mio  diritto  di  proprietà 
sopra  una  cosa,  cessa  iu  quoolo  esso  non  è esclusivo,  non  perpetuo,  nou  semplice 
ed  uno,  non  illimitato. 

9G4..  L’essere  poi  qnesto  diritto  semplice  ed  uno  come  la  persona,  non  impedi- 
sce eh’ egli  si  possa  analizzare.  Conciossiachè  la  fiersonn  stessa  nella  sua  semplicità 
opera  in  un  modo  moltiplico  : il  vedremo  meglio  considerando  Tatto  di  appropria- 
mone. : ' . 

qG!S.  Mediante  quest’  alto,  la  libera  forza  personale  s’ insignorisce  della  cosa. 

In  cosi  facendo,  la  persona  non  applica  solamente  alla,  cosa  la  sua  forza  spi- 
ritoale- 

Con  questa  sola  potrebbe  conoscer  la  cosa,  bramarla,  volerla  : ma  tutto  ciò  non 
produrrebbe  un  «Hello  reale  sulla  cosa,  nè  questa  sarebbe,  per  cosi  dire,  minacciala 
d’  una  reale  azione. 

La  persona  dunque  si  serre  oljmcciò  delle  sue  forze  corporali  per  signoreggiare 
la  cosa  esterna,  per  disporne  ai  propri  usi,  o almeno  s’ accinge  a ciò  fare:  le  forze 
corporee  debbono  intervenire  necessariamente  per  mettere  a profitto  una  cosa  corpo- 
rea: ed  iu  questo  sta  la  presa  di  possesso  (1)  , l'occupazione,  l'appropriazione. 

Tutte  le  forze  adunque  di  Ha. persona  s’ applicano. olla  cosa  che  ella  vuole  occu- 
pare : di  queste  forze  ella  ne  applica  ad  essa  più  « meno,  secondo  il  bisogno;  ne  ap- 
plica quante  gliene  occorre  per  cavare  dalla  cosa  tulli  i vantaggi  della  proprietà. 

i)6G.  La  forza  personale  primieramente  s esercita  in  sulla  cosa  per  goderne. 

Ala  se  il  godimento oon  è immediato,  s’applica  la  predetta  forza  alla  cosa  per 
coltivarla  e migliorarla  acciocché  le  frutti.  - , ..  . v 

In  terzo  luogo  s’applica  la  detta  forza  anche  per  assicurarsene  il  tranquillo  pos- 
sesso, per  munirla  di  difese.  .... 

In  quarto  Ungo  s’appliea  per  respingere  I’aggrosskme  delle  forze  che  volessero 
sottrarla  al  proprio  potere, 

In  quinto  luogo  s’ applica  ancora  per  rivendicarla  a sé,  se  fosse  stala  lolla. 

Applicasi  meiiesimamenle  in  sesto  luogo  per  ritrarre  un  risarcimento  dell’  ingiù 
ria  0 del  danno  solferto  per  l'aggressione,  pel  dclcrioramcnlo,  o per  la  totale  perdila 
della  cosa.  * ' ‘ ■. 

in  setiimo  luogo,  per  esigerò  dai  malvagi  che  minacciano  le  proprietà, una  gua- 
rentigia o pegno  di  sicurezza. 

In  ottavo  luogo,  ancora,  per  cederne  in  lutto  0 in  parie  ad  altri  il  dominio.'* 

Ecco  le  maniere  nelle  quali  si  esercita  il  diritto  di  proprietà,  che  non  sono  mai 
altro  che  sempre  l’impiego  della  forza  nostra  personale,  di  quella  stessa  forza  colla  qua- 
le, invadendo  la  cosa,  noi  la  facciam  nostra,  c disponiamo  di  essa  ripollcndo  tutti 
gl'  impedimenti  che  si  oppongono  alla  nostra  libertà  di  disporne. 

gGy.  1 quali  alli  tulli  o modi  diversi  di  disporre  delle  cose, ritrovano  una  perfetta  . 

(1)  li  possesso  fu  già  di.linlo  da  noi  dall’  occupazione , in  questo,  ebe  quello  è il  Intere 
una  cosa  roti’ animo  di  averla  come  propria  , il  ebe  però  non  basta  ad  acquistare  il  diritto  di 
proprietà  tP  una  cosa  ; perocché  anche  un  ladro. conta  di  tenere  cd  usare  come  propria  la  cosa 
rubata:  ondo  disiiugucsi  giustamente  il  pOMaesito  di  buona  o di  mala  fede.  Prendiamo  all*  in- 
contro I’  occupazione  per  uo  titolo  a cui  niente  manca,  per  produrre  il  diritto'  di  proprietà  sullo 
cosa  (483). 
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unità  nella  fona  personale:  è sempre  questa  che  opera  in  tutti,  ma  opera  più  o meno 
secondo  il  bisogno:  anello  io  scopo  è il  medesimo:  la  diversità  non  consiste  nella  na- 
tura dell’  agente,  ma  nelle  circostanze  che  modificano  la  sua  azione. 

Sotto  questo  aspetto  consideralo,  il  diritto  di  proprietà  è uno  : nò  si  può  diro  die  • 
quelle  otto  maniere  di  esercitarlo  sieno  altrettanti  diritti  diversi  di  specie  ; esso  propria- 
mente cono  mudi,  azioni,  applicazioni, /unzioni,  dello  stesso  diritto. 

ARTICOLO  VII. 

y!  a alisi  del  diritto  di  proprietà  in  guanto  egli  è diritto. 

9G8.  La  proprietà  come  fatto  è messa  in  essere  dalla  persona  vestila  di  tulle  *e 
forze  che  ella  ritrova  disponibili  nella  natura  dell'  uomo  che  le  aderisce,  senz'altro 
intervento  d’ intelligenza  fuori  di  quello  che  è necessario  ad  apprender  la  cosa  : è il 
vincolo  Gsico  intellettuale. 

Quando  poi  l'intelligenza  riflette  sul  fallo  della  proprietà,  e comincia  a conside- 
rarlo sotto  un  aspetto  morale , quando  ne  sottomette  e restringe  il  titolo  (i)  alla  leggi 
della  moralità  che  si  manifestano  nelle  relazioni  degli  uomiui  in  Tra  di  loro,  a quella 
legge  che  vieta  il  nuocere  altrui,  adora  la  proprietà  diventa  un  diritto  : in  una  parola 
il  diritto  è formato  dal  vincolo  morale. 

969.  Nella  proprietà  mera  domina  il  soggetto  nel  diritto  ciò  che  il  soggetto  fa 
naturalmente  viene  sottomesso  all’esigenza  morale  dell’ oggetto. 

970.  Il  soggetto  uno  e semplice,  com’egli  è,  produce  la  proprietà  come  cosa 

unica,  e,  per  cosi  dire,  compatta  ; ma,  dovendo  poi  essa  proprietà  considerarsi  in  re- 
lazione cogli  altri  uomini,  si  moltiplica  e si  trasforma  in  altrettanti  diritti  (a)  quante 
sono  le  relazioni  speciali  con  essi,  e le  varie  modiGcaiioni  che  da  quelle  relazioni,  in 
cui  si  considera,  ella  riceve.  : _ 

971.  La  moltiplicilà  dunque  de’  diritti  intorno  alle  cose  non  nasce  dalla  natura 
della  proprietà,  ma  dai  moltiplicì  atti  che  esercita  intorno  ad  essa  le  ragione-morale 
convertendo  la  proprietà  in  diritto. 

Noi  già  dicevamo,  che  un  semplicissimo  allo  è sufficiente  oggetto  a costituire  un 
diritto  (3).  Questa  moltiplicilà  è propria  de’  diritti,  appunto  perchè  i diritti  sono  fog- 
giati dalla  ragione  riflessa,  la  quale  ha  la  virtù  di  astrarre,  di  analizzare,  di  considera- 
re Ja  stessa  cosa  sotto  aspetti  diversi,  e quindi  di  render  moltiplice  ciò  che  nella  sua 
realità  è ano. 

973.  Per  questo  appunto  quello  che  si  chiama  diritto  di  proprietà  « può  consi- 
« dorarsi,  come  dice  il  Zfitler,  come  un  complesso  d' innumerabili  diritti  » (4). 

973.  Le  otto  funzioni  del  diritto  di  proprietà  enumerate  nell' articolo  procedente 
non  ispezzano  pertanto  la  proprietà  realmente:  in  ciascuna  dì  esse,  questa  si  esercita 
tutta  intera. 


(1)  Dico  il  titolo  , ciò  che  dee  esser  clorato  nella  costituzione  del  diritto  ò il  titolo  ; 

come  abbiamo  altrove  osservato.  L*  immoralità  elio  non  intacca  il  titolo  del  diritto,  non  distruggo 
il  diritto.  . 

(2)  Questi  diritti  sono  talli  dello  stesso  specie  , come  abbiamo  detto  (967  ) . Ma  la  specie 
stessa  prende  due  modi  principali  (Vedi  ti  Nuovo  Saggio,  Sci.  V,  p.  V,  c.  I,  a.  v,  $ 3)  , elio 
sono  Id  specie  piena  e la  specie  astratta.  Tanto  la  specie  piena,  poi,  quanto  V astratta,  Intono 
motte  variazioni.  Applicato  questo  schema  logico  ai  diritti,  risulta  efie  le  atto  funzioni  del  diritto 
di  proprietà  da  noi  enumerate  1966),  sono  variazioni  detta  specie  ( sìa  piena,  sìa  astratta  dello 
stesso  diritto.  Laonde  questi  otto  d ritti  non  differiscono  solo  cime  individuo  da  individuo  ; ma 
come  lunazione  da  r aviazione  dvlta  epccie  stessa;  variazioni  della  specie  ebe  si  ripetono  tool» 
nel  modo  di  .tpecie  pieno,  (pianto  nel  modo  di  specie  astratto. 

(3)  L.  Del  principio  Ut  derivazione  de'  dirilti.  c.  le 

(4)  S n- 
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I,' esser  molte  quelle  funzioni  nasce  dunque  solamente  da  questo,  che  la  proprietà 
si  esercita  in  più  modi;  non  perchè  ella  si  divida  in  più  parli. 

yy4~  Altramente  perù  si  dee  dire  rispetto  a que' diritti  racchiusi  nella  proprietà 
che  noi  dobbiamo  ora  enumerare. 

jSoi  consideriamo  ciascuno  di  essi  non  come  un  esercizio  di  tutta  la  proprietà,  ma 
di  ima  parte  di  essa  / li  consideriamo  come  parli  della  proprietà  stanti  da  sè,  separate 
le  une  dalle  altre  (t);  la  moltiplicilà  qui  oascc  dalla  ragione  morale,  che  mette  vari 
limili  reali,  secondo  le  circostanze  e gli  accidenti,  alla  proprietà  stessa,  od  al  suo  eser- 
cizio. 

975.  La  proprietà  cd  il  suo  esercizio,  come  diritto,  vien  limitato  e diviso  in  due 

maniere.  ' ■> 

Vien  limitato  in  prima  quando  non  si  ha  diritto  di  esercitare  tutti  gli  alti  del- 
la proprietà,  ma  solo  alcuni  ; vien  limitato  secondamente  quando  si  ha  diritto  di 
esercitare  gli  atti  della  proprietà  solo  rispetto  a certe  persone  e non  a certe  altre. 

• ; \ : . $'*•'.  ‘ ; . ; - ; ..  . 

Divisione  del  diritto  compì  tuo  di  proprietà , rispettivamente 
ai  diversi  alti  di  esso. 

976.  Il  diritto  complesso  di  proprietà,  rispetto  agli  atti  coi  quali  egli  si  può  eser- 
citare, è partito  in  tre  gruppi  di  diritti  i quali  sono: 

1 .°  diritto  di  predisposttione  : 

2.0  diritto  dell’uso;  , 

3.°  diritto  di  proprietà  nuda,  0 di  proprietà  semplicemente. 

g5o.  Questi  sono  diritti  ancora  complessi,  e però  li  dicemmo  altrettanti  gruppi  di 
diritti.  ' 

977.  1.*  il  principale  fra  i diritti  di  predisposizione  si  è il  diritto  di  pos- 
sesso. 

978.  Anche  circa  il  possesso  dee  farsi  una  distinzione  simile  a quella  che  àl>- 
biam  fatto  parlando  della  proprietà  : altro  è il  possesso,  e altro  è il  diritto  di  pos- 
sesso. 

979.  11  semplice  jtosscsso  non  ò che  un  fatto,  il  quale  consiste  nel  tenere  la  co- 
sa, sia  culle  proprie  forze,  sia  colle  forze  d'altri  che  agisce  in  nome  nostro,  il  tenerla 
mediante  il  nesso  Gsico-inlelleltuale,  come  cosa  nostra. 

980.  Ma  noi  possiamo  tenere  la  cosa  come  cosa  nostra  in  buona  od  in  ma- 
la fede. 

Se  abbiamo  l' animo  di- tener  la  cosa  per  nostra,  e sappiamo  che  non  è nostra, 
siamo  possessori  di  mala  fede  : in  tal  caso  c'è  il  possesso,  ina  non  c’è  il  diritto  di  pos- 
sesso, ossia  il  possesso  giuridico. 

981.  Se  por  crediamo  io  buona  fede  che  la  cosa  sia  nostra,  cd  ella  non  è,  noi 
abbiamo  il  diritto  di  possesso , ma  non  ancora  il  diritto  di  proprietà. 

982.  Qual'  obbligazione  giuridica  rispondo  a questo  nostro  diritto  di  possesso  ne- 
gli altri,  a'qoali  è noto  che  pure  la  cosa  non  ci  appartiene? 

ili  sponde  T obbligazione  giuridica  di  rispettare  il  nostro  diritto  di  possesso,  di 
rispettare  la  nostra  buona  fede  (2).  • • 

(1)  La  spezzamento  che  qui  facciamo- del  diritto  di  proprietà  non  riguarda  l 'essenza  di  que- 
sto diritto , ma  ia  quantità  dei  suo  esercizio.  Laonde  uun  gli  si  può  applicare  lo  schema  logico 
di  cui  abbiamo  fallo  uso  nel  n.  943. 

(2)  Il  diritto  di  possesso  Irac  seco  dello  altre  obbligazioni  da  parte  degl»  altri,  come,  a 
ragion  d'esempio,  quella  di  restituire  la  cosa  al  giusto  possessore,  della  quale  così  se  ri  re  il 
liusembauoi , seguilo  d<)  f ant'  Alfonso  : Quando  bona  sunt  cesia,  ordinane  restituì  debent  pos* 
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yS3.  Nò  puro  il  proprietario  può  strapparcela  dalle  mani,  senza  prima  mostrarci 
il  titolo  della  sua  proprietà. 

984.  U'iamlo  questo  titolo  avesse  delle  prove  incontrastabili,  . e noi  tuttavia  non 
volessimo  cedere,  allora  avremmo  perduto  il  nostro  diritto,  non  ci  rimarrebbe  più  che 
il  semplice  possesso,  e la  cosa  ci  potrebbe  esser  tolta  dal  vero  suo  proprietario  anche 
colla  forra:  perché  sarebbe  cessala  in  uoi  la  buona  Tede. 

985.  Ma  se  la  prova  giuridica  o incontrastabile  mancasse  da  poter  mostrarsi  al 
possessore,  e tuttavia  ella  fosse  certa  induliilutamenlo  pel  proprietario? 

In  tal  caso  il  proprietario  pblrebhe  benissimo  riprendere  la  cosa  sua,  ma  a 
condizione  che  ciò  facesse  senza  alcuna  dannosa  violenza  contro  il  possessore  di  buona 
fede.  Il  suo  diritto  di  rivendicare  la  cosa  propria,  viene  in  tal  caso  limitato  dal  dovere 
giuridico-morale  di  non  cagionare  un  dauno  alt'  innocente,  nò  pure  per  mantenere  il 
proprio  diritto. 

qSG.  Che  se  la  prova  del  diritto  di  proprietà  fosse  quinci  e quindi  dubbiosa? 

Vi  sarebbe  obbligo,  secondo  il  Diritto  razionale,  da  ambe  le  perii  di  discu- 
tere amichevolmente  la  cosa,  e venirne  a composizione  in  modo  da  dividere  la  co- 
sa prò  Tatù  tluùii,  se  la  cosa  è divisibile,  0 in  altro  modo  equo,  se  non  si  può  di- 
videre. • 

987.  Gli  altri  diritti  competenti  al  possessore  di  buona  fede,  si  possono  vedere 
ne'  trattatisti,  e ne'  Codici  delle  leggi  civili,  le  disposizioni  de’  quali  pel  maggior  nu- 
mero appartengono  al  Diritto  razionale. 

98S.  2.“  Il  diritto  complesso  di  uso  nhbraccia  i diritti  di  godere  le  cose  consu- 
mibili,  consumandole,  di  usare  le  cose  non  consumibili,  di  usufruire,  cioè  cavare  i 
fruiti  della  cosa.  - 

989.  Tu  cagione  di  grande  disputa  il  primo  di  questi  tre  diritti,  cercandosi  s’cgli 
sia  distinto  dal  diritto  della  sostanziale  proprietà  della  cosa. 

Or  si  può  benissimo  dire,  che  taluno  possa  avere  il  diritto  di  consumare  gli 
alimenti  di  cui  vive,  senz’avemo  la  proprietà:-  c ciò  perchè  questa  nella  sua  pienez- 
za gli  darebbe  anche  il  diritto  d'alienarli,  c di  far  di  essi  ciò  che  a lui  meglio  pia- 
cesse ; il  che  non  è necessariamente  congiunto  col  diritto  di  alimentarsi  ; il  quale 
può  essere  un  diritto  speciale,  una  parlò  della  proprietà,  e non  tufi’ intera  la  pro- 
prietà. • 

Gli  altri  due  diritti  di  usare  d’  una  cosa,  c di  usufruirla,  sono  a sufficienza  di- 
scussi da’lraltalisti. 

990.  3.”  Il  diritto  complesso  di  proprietà  nuda,  clic  anche  si  chiama  di  pro- 
prietà diretta,  per  distinguerlo  da  quello  dell'Indiretta  od  utile:  che,  parlando  di  ter- 
reni, spelta  all'  usufruttuario;  e si  ilice  anche  semplicemente  di  proprietà. 

Il  diritto  di  proprietà  ( nuda,  o diretta)  si  dà  comunemente  per  quello  che  ri- 
sguarda  la  sostanza  della  cosa. 

991.  Ma,  rigorosamente  parlando  non  è cosi. 

i.e  sostanze  non  sono  dell'  uomo,  che  non  le  può  nè  produrre  nè  distruggere,  ma 
sono  di  Dio  creatore. 

992.  Nò  pure  si  può  dire  che  la  proprietà  diretta  riguardi  la  forma  soslan- 

scstori  fusto,  a quo  acccpta  suiti,  rei  cui  damnvm  illalum;  etti  it  non  til  i mmedialus  domi- 
ni u.  Cade,  quod  acceptum  est  a depositario , . commodatario , condurle  re,  custode , adminislra- 
tore , debel  non  domino , sed  ipsis  restituì  ; quia  alioqui  ipsis  Jieret  infuria;  si  Jtire  posses- 
sionis , detenlionis , custodia*,  aut  vlililatts  spoliarentur  ; et  darnnum  atque  iucrum  cessati* 
compensavi  debèrent.  Epeipìtur  tamen  bine  1.  Si  borum  nihil  ini rr esse l , ut  si  sine  illorum 
damnoy  infamia,  domino  reslituatur.  2.  Si  probabUiler  ipsi  putarenlur  rem  absumpfuri,  vcl  ab- 
intuii,  ctim  in juria  domini,  — Jlem  accepta  a fi/ioJUmihas,  pupillo,  furioso,  uvore,  religioso;  si 
sini  cur  i/s  buois,  quorum  administratio  irsi s non  compatii,  plerusnque  restituendo  sunt  patri, 
tutori,  marito  pi  aciuto  (L.  Ili,  S96). 
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siale  della  cosa  : tanto  è vero  che  il  direttario  non  potrebbe  cangiare  un  vigneto 
in  ira  giardiuo  di  delizie  , senza  danno  e violazione  del  diritto  del  proprietario 
utile. 

9q3.  La  proprietà  diretta  adunque  non  è che  un  complesso  di  diritti  che  limi- 
tano il  diritto  di  proprietà  di  quello  che  si  chiama  proprietario  utile  conte  la  proprietà 
indiretta  non  è che  un  complesso  di  diritti  che  limitano  il  diritto  di  proprietà  di  qoello 
che  si  chiama  proprietario  diretto  o direttario. 

Vi  ha  dunque  divisione  del  diritto  complesso  di  proprietà. 

I diritti  di  coi  si  compone  sono  qui  spartiti  Tra  i due  proprietari , e ciò  in 
diversi  modi,  secondo  quello  che  risulta  dall’origine  di  una  tale  divisione  di  di- 
ritti. 

gg4.  Talora  il  proprietario  utile  è oltracciò  obbligato  n certe  prestazioni  da  far- 
ri al  proprietario  drretto  ; come  arcade  qualora  l’ origine  dell’  accennata  divisione  di 
diritti  stia  ne' contralti  di  conduzione  o locazione  ereditaria,  enfiteusi,  di  censo  fon- 
diario e simili. 

995.  Uno  de’  modi  e titoli  di  acquistare  la  proprietà  delle  cose  materiali,  si  è P ac- 
cessione, sia  ella  naturale  artificiale  o mista. 

996.  Accessione  si  dice  tolta  ciò  che  nasce  dalla  cosa,  o ad  essa  si  aggiunge, 
senza  che  sia  data  al  proprietario  da  altri. 

997.  Ora  se  il  diritto  di  proprietà  sulla  cosa  è diviso  semplicemente  fra  il  pro- 
prietario diretto  ed  il  proprietario  utile;  questa  stessa  accessione,  essendo  di  cosa  non 
fungibile,  va  divisa  fra  i due  proprietari,  come  diviso  fra  loro  è il  diritto  di  proprietà 
sulla  parte  principale  della  cosa. 

998.  Ma  se  i doe  proprietari,  oltre  partecipare  nel  modo  detto  al  diritto  di  pro- 
prietà, hanno  fra  loro  degli  altri  diritti  e delle  altre  obbligazioni  provenienti  del  con- 
tratto originario  che  stabili  i patti  della  divisione,  ovvero  da  altre  convenzioni  ; se,  a 
ragion  d'  esempio,  il  proprietario  ùtile  dee  pagare  una  quota  porzione  de’  frulli  del 
soolo;  questa  prestazione  va'  ad  accrescersi  coll'  essersi  aumentato  il  suolo  per  acces- 
sione. 

999.  Lo  stesso  è da  dirsi  ogni  qual  volta  la  divisione  della  proprietà  sia  avve- 
nuta mediante  un  contralto,  pel  quale  chi  aveva  la  proprietà  piena  dei  terreno,  alienò 
contro  un  corrispettivo  il  dominio  utile;  perocché  il  contratto  non  potè  essere  fatto  se 
non  sul  terreno  esistente:  quello  che  si  è unito  per  accessione  o dee  dunque  spettare 
interamente  al  proprietario  diretto,  o almen  questi  dee  ricevere  dal  proprietario  alile 
un  compenso  proporzionalo  al  reddito  del  nuovo  terreno. 

Ma  noi  continueremo  altrove  quest’  analisi  che  qui  abbium  comincialo  a fare  del 
diritto  di  proprietà  (t). 

§2. 

Dittinone  del  diritto  compieteti  di  proprietà  rispettivamente  atte  di  certe  persone , 
a cui  incumie  F obbligo  giuridico  di  rispettarlo. 

ìooo.  La  ragione  giuridica,  ahbiam  detto,  limita  ancora  la  proprietà  circa  le 
persone. 

A ragion  d’  esempio,  a chi  fu  consegnato  un  deposito,  questi  ha  il  diritto  di 
conservarlo:  diritto  che  appartiene  a quella  classe  cho  abbiamo  nominati  di  predisposi - 
zione. 

Ma  il  diritto  dì  conservare  il  deposito  ricevuto  dal  padrone  riguarda  tulle  l’altro 

(1)  L.  Iti,  0.  IH. 
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persone,  8 cessa  retali  ve  mente  al  padrone  ; il  qoale  può  dimandare  di  rilorno  ii  ano 
deposito  in  ogni  momento  eh'  egli  voglia. 

1001.  Allo  slesso  modo  il  diritto  di  pegno  (che  puro  appartiene  alta  classo 
de  diritti  di  predisposizione  ) è limitato  da  relazioni  a persone  determinate. 

Chi  ha  il  pegno  ha  il  diritto  (come  pure  l'obbligo)  di  conservarlo  verso  chic- 
chessia, eccetto  che  verso  il  proprietario,  al  quale  dee  cederlo  se  lo  libera  col  paga- 
mento del  suo  debito. 

1002.  Prendiamo  ancora  ad  esempio  una  servitù  prediale,  quella  di  pasco- 

lare il  bestiame,  o di  tagliar  legna,  o di  pescare,  o di  cacciare  sul  fondo  al- 
trui, ccc.  _ ... 

11  proprietario  ha  intero  il  suo  dominio  di  godere  i fratti,  le  legna,  gli  uccelli  e 
i pesci  del  suo  campo,  dei  suo  bosco  o del  suo  lago,  se  lo  si  considera  relativamente 
a tutte  le  altre  persone,  eccetto  solo  quella  clic  ha  il  diritto  dalla  servitù  attiva  indi- 
cata. Questo  esempio  serve  pel  secondo  gruppo  dì  diritti  inciti  si  spezza  la  proprietà, 
quello  dell’  uso. 

1003.  Hechiamo  finalmente  un  esempio  tolto  dal  terso  gruppo  di  diritti,  quello 
delta  proprietà  nudà. 

Ce  lo  offerisce  il  diritto  di  comproprietà. 

Poniamo  che  a più  persone  competa  la  proprietà  nuda  o sia  diretta  d’  un 
fondo.  . , . • 

Crasmma  ha  il  diritto  di  una  tale  proprietà  senz’  altra  limitazione  rispetto  a 
tutte  le  persone  che  sono  fuori  di  quella  comunione,  là  dove  ciascuno  hn  la  pro- 
prietà realmente  limitata  rispetto  ni  suoi  consorti  ; la  qual  limitazione  consiste  in  ciò 
eli’  ceti  dee  riconoscere  in  essi  In  stessa  proprietà  che  hn  egli  stesso,  e lasciarne 
loro  libero  un  eguale  esercizio.  Ma  anche  quest’  analisi  sarà  da  noi  altrove  coali- 
miala. 
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DELLA  TRASMISSIONE  DE’  DIRITTI,  E DELLE  MODIFICAZIONI 
CHE  AI)  ESSI  NE  DERIVANO. 


INTRODUZIONE 

VOLTA  A DETERMINARE  L ARGOMENTO  DI  QUESTO  LIBRO  E A MOSTRARNE 
LA  CONNESSIONE  Co’  PRECEDENTI  E CO*  SUSSEGUENTI. 


ioo4-  Noi  ragionammo  fin  qui  de'  diritti  connaturali  e della  formazione  degli 
tUfi usiti. 

Ma  i diritti  acquisiti  si  modificano,  e modificati,  essi  si  considerano  anche  come 
diritti  nuoti.  1 

In  questo  senso  vi  sono  de’diritti  acquisiti,  la  formazione  de’  quali  non  fu  ancora 
da  noi  svolta. 

Vegliamo  quali  sieno,  c come  si  distinguano  da  quelli  che  prestarono  materia 
al  libro  precedente. 

I. 

Classificazione  de'  diritti  secondo  F ordine  delle  riflessioni 
della  mente  umana. 


100S.  Primieramente  si  devono  distinguere  i diritti  di  prirn  ordine,  cioè  qnelli 
che  l’uomo  acquista  coll*  uso  della  propria  libertà  naturale,  e non  colfac^uù/la,  non 
colf  esercizio  cioè  di  un  altro  diritto  già  prima  acquistato. 

Cosi  l’occupazione  d’  un  terreno  disoccupalo,  si  fa  con  un  atto  di  libertà  na- 
turale, il  quale  non  suppone  dinanzi  a sè  nessun  altro  diritto  acquisito  precedente- 
mente. 
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1006.  Vengono  appresso  i diritti  di  sccnniT ordine,  cioè  quelli  che  non  s'acqui- 
stano senza  che  si  sieno  prima  già  formati  de’  diritti  di  prira'  ordine. 

A ragion  d’  esempio,  io  non  posso  acquistare  il  diritto  di  pegno  sopra  ona  cosa 
molale  od  immobile,  se  prima  non  vi  abbia  un  proprietario  di  quella  cosa  mobile  o 
immobile  che  egli  mi  cede  in  pegno,  il  qual  proprietario  per  ciò  è investilo  di  un  di- 
ritto antecedente  a quello  del  pegno,  diritto  di  prim’  ordine  rispettivamente  al  diritto 
di  pegno  che  io  poi  ne  acquisto. 

1007.  Succedono  a questi  i diritti  di  ieri  ordine,  cioè  quelli,  la  formazione 
de’  qnali  richiede  , come  condizione  necessaria , i diritti  già  formati  di  secon  - 
d’  ordine. 

Tal  sarebbe  il  diritto  che  acquisterebbe  il  proprietario  del  pegno,  se  io  vendessi 
indebitamente  il  ppgno  o lo  distruggessi  ; diritto  di  risarcimento  clic  suppone  dinanzi 
a sé  il  diritto  di  pegno;  come  il  diritto  di  pegno  suppone  dinanzi  a sè  il  diritto  di  pro- 
prietà della  cosa  pignorala. 

1008.  Egli  è chiaro  che  non  si  fermano  qni  i vari  ordini  de’ diritti,  e che  aver 
ve  ne  possono  di  quarto  e di  qttinl'  ordine,  e piu  là  ancora  quanto  si  voglia,  c che 
tutti  questi  ordini  si  debbono  determinare  colla  stessa  formula,  la  qual  dice:  » Un  di- 
ritto qualsiasi  appartiene  ad  un  ordine  più  elevato  clic  non  qae’diritti  su' quali  egli  si 
fonda,  o che  sono  condizione  della  sua  esistenza  ». 

1 oog.  Tale  è la  gerarchia  de'  diritti  umani  : ed  ella  ha  la  sua  ragione  nella  na- 
tura limitala  dell’  attività  umana  che  co’iuoi  propri  atti  modìlica  se  stessa,  e s’accresce, 
e si  giova  degli  atti  suoi  precedenti  a farne  di  nuovi  (1). 

loto.  EH’  ha  la  sua  ragione  principalmente  nell’  attività  umana  speciale  dell’in- 
telligenza,  la  quale,  soggetta  ad  una  legge  simile,  fa  pari  nente  degli  atti  che  si  di- 
stribuiscono in  altrettanti  ordini  da  noi  ch'amati  ordini  di  riflessioni  (2).  . 

101  !■  Ora  il  distribuire  i diritti  secondo  la  gerarchia  elu  detti  ordini  di  riflessio- 
ni, non  è già  cosa  vana;  ella  è anzi  ctassilicazion  fecondissima. 

Si  avvedrà  della  verità  di  ciò  che  alferuio  coloi  che  prenderà  a scrivere  una 
Storia  filosofica  de’ diritti,  e elio  contrassegnerà  i gradi  di  progresso  delle  nazioni 
ne'  vari  tempi  della  loro  vita  politica  dagli  ordini  piu  o meno  elevati  dc'diritti,  a quali 
pervennero  gli  individui  di  esse. 

1012.  Se  n’avvedrà  ancora  quegli  elio  meditando  suU’arle  di  governare  i po- 
poli, discuoprirà,  che  gli  ordini  diversi  de' diritti  co’ quali  si  avvincolano  i popoli, 
cangiano  la  condizione  della  società  civile.  ; c questa  esige  un  cangiamento  corrispon- 
dente nella  legislaziune  e nella  politica,  cioè  nel  modo  di  governarla. 

1013.  .Ma  non  possiamo  ora  noi  andar  dietro  a si  importanti  considerazioni,  e 
però  lasciandole  al  pensatore  che  vorrà  applicarvi  la  mente,  torniamo  in  via  e doman- 
diamo a noi  stessi  : « Di  quali  ordini  di  diritti  abbiamo  noi  esposta  la  formazione  nel 
libro  precedente?  e di  quali  ordini  di  diritti  ci  rimane  a dichiarare  la  formazione  in 
questo  e ne’  susseguenti  » ? 

(1)  Questa  legge  dell' attività  umana  Tu  io  parte  da  me  svolta  nell' opera,  La  Società  ed  il 

suo  fine,  L.  IV,  e.  Vi.  . 

(2)  Vedi  il  Nuooo  Saggio,  Sei.  V(,  c.  II;  a.  Vi;  c Trattato  della  coscienza  morale,  La. Il 
c.  Iti,  a.  11  § 2. 
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1 diritti  di  prim’  ordine  si  mettono  in  essere  o mediante  t atto 
di  una  persona  sola , o mediante  gli  atti  di  più  persone. 

ioi4-  Nel  libro  precedente  abbiamo  esposta  la  formazione  de' soli  diritti  di  pri- 
lli’ ordine  ; e nè  pure  di  lutti  questi. 

ioi5.  Poiché  tali  diritti  primitivi  si  possono  generare  in  due  modi,  cioè  o me- 
diante 1'  atto  d’ una  persona  sola  acquirente  il  diritto  o mediante  gli  atti  di  più  per 
sone,  da' quali  atti  cooperanti  risulta  il  diritto. 

Se  piu  persone  formano,  a ragion  d'  esempio,  una  società,  sorgono  fra  di  esse 
delle  nuove  obbligazioni  giuridiche  e dei  diritti  nuovi  del  tutto,  i quali  appunto  per 
esser  nuovi,  sono  primitivi,  cioè  al  prim’  ordine  appartenenti.  — Cosi,  prima  che  fra 
due  persone  di  diverso  sesso  si  formi  il  contratto  di  matrimonio,  non  esisteva  il  di- 
ritto di  coabitare  alla  procreazione  de'  figliuoli  : questo  adunque  è un  diritto  pri- 
mitivo. 

iot6.  Ora  nel  libro  precedente,  noi  non  abbiamo  favellala  che  di  que'  diritti 
di  prim'  ordine  che  acquistano  la  toro  sussistenza  mediante  un  atto  del  solo  acqui- 
rente. 

Abbiamo,  è vero,  fatto  cenno  anche  di  un  caso,  in  cui,  nell'atto  stesso  d'acqui- 
stare un  diritto  di  prim' ordine,  qual  è la  proprietà,  mediante  l'occupazione  di  ciò 
che  non  ba  padrone,  s’.  intromette  quasi  furtivo  un  contralto  obbligatorio  che  modifica 
i diritti  venienti  dall’  occupazione  ( oai-ljay  );  ma  non  basta  quel  cenno  a quanto  esi- 
ge da  noi  la  dottrina  intorno  agli  effetti  giuridici  che  apporta  il  concorso  di  alti  di 
più  persone. 

loiy.  Ci  resta  adunque  ancora  a parlare  : 

1. °  di  qne'  diritti  di  prim'ordine,  i quali  si  pongono  in  essere  mediaote  gli  alti 
di  più  persone  ; 

2. °  della  formazione  de'  diritti  degli  ordini  più  elevati. 

m. 

Gli  atti  di  più  persone  possono  influire  su’  diritti  o modificando  i diritti  già 
esistenti,  o producendone  di  nuovi,  o facendo  l' una  cosa  e l’ altra. 

101S.  Ma  prima  di  parlare  de’diritti  di  prim’ordine  nascenti  dal  concorso  degli 
atti  di  più  persone,  egli  conviene  che  diligentemente  consideriamo  tutti  gli  elicili  giu- 
ridici che  dal  detto  concorso  possono  cousegnitare. 

1019.  Senza  di  ciò  noi  non  potremmo  procacciarci  una  piena  notizia  di  quegli 
effetti  giuridici  che  cogli  atti  di  più  persone  s' ottengono,  e cadremmo  facilmente  in 
errore,  stimando  eh’ essi,  ogni  qualvolta  influiscono  ne’ diritti,  producano  ile' diritti 
nuovi  ; il  che  verameute  non  è ; e il  crederlo,  sarebbe  un  error  notevole  alla  scienza 
del  Diritto,  come  quello  che  introdurrebbe  confusione  nelle  idee,  e impedirebbe  ad 
essa  il  procedere  con  ordine  esattamente  scientifico. 

ioao.  Convieu  dunque  distinguere  gli  effetti  giuridici  che  nascono  dal  concorso 
degli  alti  di  più  persone  dividendoli  in  Ire  classi. 

Alle  volle  il  concorso  degli  atti  di  più  persone  produce  effettivamente  de’  diritti 
nuovi, come  il  diritto  di  dar  opera  alla  procreazione  nel  contralto  maritale;  alcune  vol- 
te produce  semplicemente  una  modificazione  de'  diritti  preesistenti;  alcune  volle  final- 
mente produce  ad  un  tempo  de’  diritti  nuovi  e delle  modificazioni  de'  diritti  preesi- 
stenti. 

1021.  Questo  effetto  misto  di  produzione  di  diritti,  c di  modificazioni,  si  scorge 
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in  tutte  le  associazioni,  anche  nella  coniugale,  nella  quale,  a ragion  d' esempio,  far. 
cennato  del  debito  coniugale  è un  diritto  nuovo,  ma  con  esso  insieme  si  modificano  i 
diritti  della  proprietà  esterua  de' coniugi,  la  quale  divien  comune. 


Jl  concorso  degli  olii  di  più  persone 
non  produce  de  diritti  nuovi  che  nella  sola  associazione. 

iosa.  Laonde  egli  è necessario  che  noi  riserbiamo  a trattare  del  Diritto  sociale 
in  ultimo,  dopo  che  avrem  parlato  si  della  produzione  de’  diritti,  e si  delle  loro  modi- 
ficazioni ; acciocché  poi,  svolgendo  la  dottrina  più  complicala  riguardante  gli  atti  o 
gli  effetti  dell'associazione,  troviamo  già  predisposti  gli  elementi  della  trattazione. 

Conciossiachè  non  si  può  favellare  comodamente  di  ciò  che  è complesso  senza 
aver  favellalo  prima  di  ciò  che  è semplice. 

Dopo  adunque  che  avremo  ragionato  a parte  della  produzione  de’  diritti  e delle 
modificazioni  a cui,  prodotti,  soggiacciono,  potremo  accingerci  bene  apparecchiati  a 
trattare  degli  atti  di  associazione,  co’ quali  ad  uu  tempo  si  creano  diritti  nuovi,  e si 
modificano  i preesistenti. 

io*3.  Ma  egli  ò da  notarsi  che  il  concorso  degli  alti  di  più  persone  non  produco 
mai  de'  diritti  interamente  nuovi,  cioè  tali  che  non  possano  essere  considerati  come 
modificazioni  di  diritti  preesistenti,  se  non  nel  solo  caso  dell’  associazione. 

1024.  Laonde  niente  altro  ci  resta  a dire  delta  semplice  produzione  de' diritti, 
sopra  quello  che  detto  u’  abbiamo  nel  libro  precedente,  e quello  che  ci  rieerbiamo  a 
dire  nei  Diritto  sociale. 

Tutto  l'intendimento  nostro  adunque  per  ora  si  restringe  a svolgere  distesamente 
la  dottrina  intorno  alle  modificazioni  che  subiscono  gli  stessi  diritti. 

V.' 

Le  modificazioni  de'  diritti  nascono  o ncIL  atto  stesso 
della  produzione  di  essi,  ovvero  dopo  che  sono  già  prodotti. 

* 1 

102!).  La  quale  dottrina  delle  modificazioni  de' diritti  non  poco  si  estende  ; ed 
a noi  si  conviene  rilevarne  diligentemente  l’ampiezza  ed  i confini  ; acciocché  niuna 
parte  di  essa  ci  sfugga  senza  che  almeno  sia  da  noi  menzionata. 

Consideriamo  adunque  tosto  i vari  accidenti  che  accader  possono  nel  modificarsi 
de’ diritti,  e secondo  quegli  accidenti  provvediamo  di  ordinare  la  trattazione  che  noi 
vogliamo  intraprenderne. 

102G.  In  primo  luogo,  talora  gli  atti  che  modificano  i diritti  sono  contempora- 
nei e inseriti,  per  cosi  dire,  nel  modo  del  loro  acquisto,  come  avvien  nel  caso  toccalo 
de' due  cacciatori  che  feriscono  ad  un  tempo  di  palla  la  medesima  fiera  (3 22)  ; il  quale 
accidente  dcll'csser  dne  i cacciatori  più  tosto  che  un  solo,  modifica  il  diritto  di  pro- 
prietà sulla  fiera,  facendo  nascere  l’obbligazione  di  spartirla  in  due  parli. 

1027.  Talora  per  l'opposto  gli  alti  che  modificano  i diritti  succedono  ai  diritti 
già  posti  in  essere,  come  se  il  cacciatore  vendesse  la  selvaggina  da  lui  presa  ; il  qual 
atto  di  veudita  mollificherebbe  il  diritto  di  sua  proprietà  sulla  selvaggina  cacciala. 

1025.  Tuttavia  questa  circostanza  non  domanda  da  noi  altre  parole,  oltr'a  quelle 
che  fatto  n’abbiamo  (521-527)  ; perocché  In  modificazione  che  ne  soffre  il  diritto  ri- 
inan  la  medesima,  sia  che  gli  alti  che  la  producono  si  mescolino  col  modo  stesso  d’ uc- 
quisto,  sia  che  vqpgano  posti  di  poi. 
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VI. 

Le  modificazioni  dei  diritti  ti  producono  non  tolo  per  gli  atti 
di  più  persone,  ma  ben  anco  per.  C allo  di  una  sola. 

ioag.  Dobbiamo  bensì  notare  che  le  modificazioni  a’ diritti  non  avvengono  so- 
lamente per  gii  atti  di  pili  persone,  ma  ben  anco  per  Tatto  d'ima  persona  sola,  corno 
si  scorge  nel  fatto  della  violazione  degli  altrui  diritti  ; fatto  che  modiGca  questi  diritti 
violali,  i quali  da  quell'ora  esigono  soddisfazione  e risarcimento. 

1030.  Come  adunque  i diritti  di  prim’ordioe  si  producono  o per  Tallo  d’una  per- 
sona sola,  de'quali  abbiam  parlato  nel  libro  precedente,  o pel  concorso  degli  atti  di 
più  persone,  dei  quali  parleremo  nell’esposizione  del  Diritto  sociale;  così  medesima- 
mente avviene  rispetto  alle  loro  modificazioni. 

Delle  quali  noi  non  tratteremmo  a sufficienza,  se  non  le  considerassimo  tanto 
quali  effetti  degli  alti  di  più  persone,  ciò  che  ci  proponiamo  di  fare  nel  presente  libro; 
quanto  quali  effetti  dell’ alto  d’una  sola  persona,  il  che  dà  argomento  al  libro  se- 
guente intitolato,  a Della  lesione  de’ diritti,  e delle  modiGcazioni  loro  che  ne  con- 
seguono ». 

VII. 

Le  modificazioni  de' diritti  o consistono  solamente  nel  cangiare  il  soggetto 
del  diritto , ovvero  mutano  la  forma  del  diritto  stesso. 

1031.  Or  poi  le  modiGcazioni  de’ diritti  sono  di  due  maniere. 

1032.  Alcune  consistono  semplicemente  nel  mutare  il  soggetto  del  diritto  senza 
recare  al  diritto  stesso  alcun  cangiamento. 

Così  la  donazione  non  fa  che  far  cangiare  di  padrone  alla  cosa  donala  ; ma  il 
diritto  di  proprietà  resta  il  medesimo.  ' 

1033.  Questo  cangiamento  non  è in  islretlo  senso  modiGcazione  de  diritti  stessi, 
cioè  della  loro  forma;  ma  è mutazione  della  persona  a cui  aderiscono;  è modificazio- 
ne della  sussistenza  del  diritto  (perocché  questo  cessa  di  sussistere  per  uno,  e . comin- 
cia a sussistere  per  un  altro  soggetto)  non  di  ciò  che  si  contiene  ne\\’  idea  del  diritto. 

1034.  Alcune  altre  modilicazioni  all'incontro  mutano  l'idea,  la  forma  al  diritto 
stesso,  cioè  lo  spezzano,  lo  limitano,  gli  aggiungono  delle  nuove  relazioni. 

Cosi  nell  ipolecazione  d’una  casao  d’un  terreno,  il  diritto  di  proprietà  della  casa 
o del  terreno  ha  subilo  un  cangiamento  di  forma;  perocché  quel  diritto  si  è reso  me- 
no pieno  di  tanto,  quant’è  la  porzione  concedutane  a prò  di  colui,  a cui  favore  fu  co- 
stituita l'ipoteca. 

1035.  Vi  hanno  adunque  modiGcazioni  nella  sussistenza  del  diritto,  e modiGca- 
zioni nell’  idea  (sostituendosi  ad  un’idea  specifica,  un'altra),  ossia  nell’essenza  forma- 
le, o forma  che  voglia  chiamarsi,  del  diritto:  le  prime  nou  esistono  che  uel  inondo 
reale,  le  seconde  appartengono  al  móndo  ideale. 

1036.  Queste  seconde  si  chiamano  da  uoi  anche  variazioni  dei  diritti  (1290). 
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Solo  i diritti  di  primi  ordine  sono  ceri  diritti:  quelli  degli  ordini  superiori 
non  sorto  propriamente  che  variazioni  di  diritti. 

1037.  Queste  variazioni  poi  Tengono  ad  essere  Io  stesso  che  i diritti  che  abbia- 
mo chiamati  di  secondo,  di  terzo,  di  quart’ordine  ecc. 

1038.  E veramente,  i diritti  degli  ordini  superiori  at  primo,  che  cosa  posson 

eglino  mai  essere  se  non  gli  stessi  diritti  del  prim'  ordine  variamente  modificali?  Se 
non  fosse  la  cosa  così,  questi  sarebbero  diritti  del  tatto  nuovi,  e perciò  primitivi,  per- 
ciò al  prim’ Ordine  appartenenti.  - • 

io3g.  Pigliando  adunque  noi  ora  a trottare  delie  modificazioni  de’diritti,  venia- 
mo insieme  a spiegar  l'origine  di  lutti  i diritti  d' un  ordine  superiore  a quelli  del  pri- 
mo; e cosi  veniamo  a compirà  ciò  che,  come  dicevamo  (9S8-991),  ci  rimane  ancora 
da  fare. 

IX. 

Conclusione  sull'  ordine  delle  materie  che  restane i a trattare 
ne'  libri  seguenti. 

rodo.  Dallé  quali  considerazioni  si  può  raccogliere  quale  sia  l’ordine,  nel  quale 
noi  dobbiamo  procedere  ne’  libri  seguenti. 

Poiché  apparisce  che  ci  rimangono  ancora  due  cose  a trattare  affin  di  compire 
l’esposizione  del  razionale  Diritto  ; la  prima,  quali  sieno  le  principali  modificazioni  a 
cui  i diritti  soggiacciono  ; la  seconda,  quali  sieno  i diritti  nascenti  dalle  associazioni. 

io4i.  Questi  ultimi  appartengono  al  Diritto  sociale. 

Quelle  spettano  al  compimento  del  Diritto  individuale,  e danno  materia  a questo, 
cd  al  libro  seguente. 

Trarremo  dunque  faori  in  qnesti  due  libri  le  modificazioni  a cui  soggiacciono  i 
dirilti,  e le  varie  forme  che  prendono  in  un  medesimo  stato  sociale  dell*  umanità  (1). 

10.Ì2.  Al  libro  presente  presteranno  materia  quelle  modificazioni  de*  diritti,  le 
quali  nascono  dal  concorso  degli  atti  di  piò  persone. 

1043.  Questi  atti  importano  sempre  una  trasmissione  di  diritti  dall’ una  nell'altra 
persona,  e perciò  abbiamo  posto  per  titolo  al  libro  : « Della  trasmissione  de'  diritti  e 
delle  modilicazKmi  che  ad  essi  ne  derivano  ». 

1044.  Il  libro  seguente  favellerà  di  quelle  modificazioni  che  risultano  dall'atto 
di  una  persona  sola,  le  quali  hanno  luogo  oe’  casi  di  alterazione  dell'  altrui  diritto, 
onde  il  libro  s’intitola  : « Delle  alterazioni  de’  diritti  altrui,  «delle  obbligazioni  cd  al- 
tri efietli  giuridici  che  ne  conseguono  » (2). 


(1)  Dico  f io  un  medesimo  stato  sociale  ì , perché , variandosi  lo  stalo  sociale  dell1 2  umani- 
tà , variano  gli  stessi  diritti  di  primi ' ordini  tu  cui  s’  innestano  le  modificazioni  de1  quali  trat- 
tano il  terso  e il  quarto  libro  del  Diritto  individuale.  I diritti  di  privi  ordine  banao  de'  modi 
venienti  dalla  varietà  de’  sentimenti,  su  cui  si  fondano  ( Introduzione  V,  face.  37;  e n.fl57G,  Gol, 
D43  ).  Al  Diritto  derivato  faremo  seguire  un  apposito  trattato  di  questi  modi  venienti  a’  diritti 
dalle  varietà  umanitarie,  © principalmente  dal  diverso  grado  all’  incivilirmeli  lo  a cui  \ popoli  sono 
pervenuti.  Quivi  traeceremo  quella  Storia  de'  diritti  , che  già  accennammo;  la  qual  dimostra 
agli  occhi  de’  civili  legislatori  le  tante  circostanze,  a cui  essi  debbon  por  mente,  aflioe  di  adat- 
tare le  leggi  a’  diversi  tempi  della  vita  delle  nazioni. 

(2)  Henchù  sembri  a prima  giunta  che  i contralti  di  cui  si  parla  io  questo  libro  , e le  /«- 
stoni  di  cui  si  parla  nel  seguente  , sieno  cose  assai  disparate  ; tuttavia  essi  hanno  non  piccola 
aiiìoità  fra  loro  , in  quanto  che  9000  entrambi  cause  dello  modificazioni  de’  diritti  e di  nuove 
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DEI  DDE  MODI  DI  TBiSIfETTBRE  LA  PROPRIETÀ,  l'  ABBANDONO  DELLA  COSA  PROPRIA 
SEGUITO  DALL*  OCCUPAZIONE  D ALTRI,  E IL  CONTRATTO. 

io45.  I modi  di  trasmettere  la  proprietà  sono  due  : 

i il  primo  ti  è quando  io  lascio  in  libertà  una  cosa  mia,  e un  altro  la  occupa, 
e così  la  fa  sua  ; • •• 

a-°  il  secondo  si  è quando  io  lascio  in  libertà  una  cosa  mia  a Favore  di  aha  per- 
sona che  I'  accetta  e prende  immediatamente  per  sua,  sotto  certe  condizioni  o senza 
condizioni  : il  ebe  si  chiama  un  contratto  (i). 

ABTtCOLO  I. 

Del  primo  modo  tfi  trasmettere  la  proprietà,  i abbandono  della  cosa  propria, 
e la  successiva  occupazione  di  essa  jatta  da  altri. 

io.J.6.  Il  primo  modo  si  fa  per  due  atti  interamente  staccali,  l'uno  dc'quati  pre- 
cede all'altro  ; l’atto  del  proprietario  e l’atto  del  nuovo  occupante. 

Il  proprietario  abbandona  la  cosa  sua  sia  coll' intenzione  che  altri  la  occupi,  sia 
senza  una  tale  intenzione;  ed  un  altro  viene  e la  occupa. 

Così  la  proprietà  è passala  dall' una  persona  nell'altra,  benché  non  si  possa  dire, 
che  T una  l'abbia  trasmessa  all'altra,  perchè  l'una  non  fece  che  abbandonarla,  l'altra 
la  si  appropriò.  . - 

io4y.  Questa  prima  maniera  di  trasmettere  la  proprietà  s'avvera  in  tre  casi  ge- 
nerali, ciascuno  de’ quali  si  può  suddividere  in  piò  altri. 

1. °  Quando  il  proprietario  stesso  rinunzia  alla  sua  proprietà,  la  quale  rimasta 
libera,  è onestamente  da  altri  occupala  (scioglimento  del  vincolo  intellettuale  morale); 

2. °  Quando  il  lungo  tempo  passato  e la  dimenticanza  delle  memorie  storiche  au- 
torizza il  possessore  a credersi  proprietario,  quantunque,  se  si  conoscesse  i'  avvenuto, 
si  troverebbe  forse,  che  la  sua  proprietà  è cominciata  con  usurpazione;  ( prescrizione 
immemorabilc-natura/c  ) ; 

3. "  Quando  il  disuso  della  cosa  di  cui  si  aveva  la  proprietà,  e la  dimenticanza 
della  stessa  proprietà  ac  rcsciuta  dalla  lunghezza  del  tempo  trascorso  discioglie  il 
vìncolo  fìsico,  cioè  distrugge  la  proprietà,  materia  del  diritto;  e nello  stesso  tempo 
altri  di  fatto  s'appropria  la  cosa,  di  buona  fede,  o in  buona  fede  l'acquista  da  chi  se 
1’  era  appropriata;  sicché  è avvenuto  un  nuovo  vincolo  fìsico,  che  somministrò  mate- 
ria al  diritto  di  proprietà,  presso  un  nuovo  proprietario  ( usucapione ) (2). 

io48.  Nel  primo  caso  il  proprietario  rinunzia  alla  cosa  sua  espressamente,  e 

obbligazioni.  Sotto  questo  aspetto  considerarono  1 contralti,  e la  lesioni  gli  stessi  legislatori  ro- 
mani ; e la  istituzioni  Giustinianee  trattano  queste  subito  dopo  la  traila?. One  di  quelli,  come  ap- 
punto farciamo  noi.  Aut  enim  ex  contrada  sunt  ( obligatìones  ) , dicon  esse  , aut  guasi  con - 
tradu  ; aut  ex  malefìcio,  aut  guasi  maleficio.  Piius  est,  ut  de  us  guae  ex  contradu  sunt  di- 
spiciamus  eie.  ( L.  Ili,  Ut.  XIV  ). 

(1)  Di  questi  due  modi  ri  ha  traccia  In  molti  luoghi  delle  leggi  romane,  coma  dove  si  leg- 
ge. Tn.tDiriON>aiis,  et  isccapioatBtrs  dominio  rerum  non  nudts  padie  transferuntar  (Cod.  L.  Il, 
t.  Ut.  20  ).  La  tradizione  suppone  il  contratto  . e l'usucapione  è un  colai  abbandono  delia  cosa 
propria  entrando  altri  nel  possesso  0 domìnio  dì  essa. 

(2)  l'er  ragione  di  chiarezza,  noi  distinguiamo  la  preterizione  naturate,  dall'usucapione.  Il 
titolo,  pel  quale  si  possiede  nella  prescrizione  è presunto , è queir»  che  si  ennghieUura  dimen- 
ticalo nella  lunghezza  del  tempo  trascorso.  Il  Litoio,  pel  quale  si  possiedo  nell’ usucapione,  non  c 
presunto,  ma  è la  ioprcioccup.iz.ione.  cioè  t'occupazione  d'  una  cosa,  clic  insensibilmente  da  altri 
si  fa  di  mane  in  mano  ebe  vico  meno  il  vincolo  fisico,  che  legava  quella  cosa  al  primo  proprietario. 
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questa  rinunzia  non  si  può  generalmente  supporre,  essendo  opposto  alla  natura  uma- 
na, che  I’  uomo  rinnnzii  a un  suo  bene  ; ma  si  dee  provare  ( 8Si-8()3  ). 

I,e  prove  di  essa  sono  le  parole,  i falli,  e i non  fatti  del  proprietario,  quando 
chiaramente  significhino  la  sita  intenzione;  c cosi  pure  le  circostanze,  quando  queste 
sim  listi,  che  in  esse  gii  uomini  ragionevolmente  debbon  deporre  1’  animo,  o la  per- 
suasione di  aver  la  cosa  corno  sua.  Quest’  ultima  prova  produce  una  presanzione  spe- 
ciale. 

Accade  in  falli,  che,  attese  certe  circostanze,  1'  uomo  depone  ragionevolmente 
1‘  animo  di  possedere  a suo  malgrado.  Questo  avviene  ogni  qualvolta  più  tosto  che  il 
proprietario  abbandoni  la  cosa,  è la  cosa  che  abbandona  il  proprietario,  come  se  va 
smarrita,  se  un  accollo  fugge,  se  rotta  la  serra  del  legname,  le  onde  il  porlnn  nel 
mare.  Queste  cose  diventano  libere  ed  occupabili  da  chicchessia,  «piando  il  padrone 
non  può  piò  riaverle  oggimai  per  sè,  o ha  dimesso  il  pensiero  di  ricuperarle,  od  è 
sconosciuto  a chi  ebbe  quelle  cose  raccolte. 

io4g.  Quanto  alla  prescrizione  immemorabile  (S72),  questa  dee  avere  Irecon- 
d-zioni  a trasmutare  la  proprietà,  i.°  clic  la  cosa  sia  prescrivibile,  2."  che  il  possesso 
sia  continuato  pacificamente  ab  immemorabili,  3.’  e che  vi  abbia  la  buona  lede  nel 
presente  possessore.  Le  quali  tre  condizioni  debbono  esserci  in  modo  tale,  che,  con- 
s'derale  criticamente,  rendano  probabile,  che  il  giusto  passaggio  della  proprietà  dal- 
l’antico proprietario  nel  prcsentaneo  possessore,  abbia  ayulo  luogo,  ma  se  ne  sia  per- 
duta la  memoria.  All'  opposto,  se  la  storia  della  proprietà  si  fosse  chiaramente  con- 
servata, e si  potesse  quindi  provare,  che  la  trasmissione  fu  ingiusta  nell’  oiigine,  nè 
mai  sottentrò  altro  titolo,  che  la  giustificasse  ; la  prescrizione  in  (al  caso,  quale  sta 
in  diritto  di  ragione,  non  potrebbe  aver  luogo;  perocché  il  solo  passaggio  del  tempo 
nou  costituisce  alcun  giusto  titolo. 

Quindi  è,  che  è piò  difficile,  che  si  avveri  il  caso  della  prescrizione  naturalo  ri- 
spetto agl'imperi  che  rispetto  alle,  proprietà  private;  conservandosi  di  quelle  piu  a 
luogo  che  di  queste  le  precise  memorie. 

iojo.  Finalmente  il  caso  dell’ usucapione,  quale  noi  l’abbiamo  descritto,  ha 
la  sua  ragione  nell’intima  natura  del  vincolo  fisico,  o sia  nella  materia  del  Diritto. 
Questa  materia  consiste  in  un  sentimento,  come  assai  volte  abbiam  detto,  pel  quale 
I’  uomo  s’appropria,  e,  per  così  dire,  assimila  a sè  le  cose.  Ora  accade,  clic  il  tempo 
col  disuso  e coll'  oblivione  abolisca  dall'  animo  degli  uomini  quel  sentimento  di  pro- 
pri e là,  senza  il  quale  aiuti  diritto  è possibile.  Laonde,  se  meulre  si  spegne  in  nn  no- 
mo il  sentimento  della  proprietà  che  a lui  lega  un  oggetto,  in  un  altro  uomo  si  viene 
formando  un  simigliente  sentimento  coll*  oso  di  fatto  che  egli  fa  dell’  oggetto  obliato 

0 disusalo:  questo  secondo  sentimento,  già  prende  qualità  di  diritto  al  solo  cessare 
del  primo.  Nè  vale  die  il  primo  proprietario,  risvegliandosi  poscia,  per  cosi  dir,  dal 
suo  sonno,  richiami  la  cosa  sua.  Se  il  sentimento  della  proprietà  in  lui  nna  volta  è 
perito,  nascendo  in  altri  ; egli  non  può  piò  a sò  rivendicarla  ; perocché  la  cosa  è già 
il'  altri  : e però  non  può  piò  stringere  un  nuovo  vincolo  Gsico  con  quella  cosa  dive- 
nuta altrui. 

.Ma  già  passiamo  all’argomento  principale  di  cui  dobbiamo  occuparci,  che  sono 

1 contralti  (1). 

(I)  Chi  vuol  di  più  su  questo  primo  modo  di  trssmellero  la  proprietà,  legga  il  bel  capilo- 
lo.  IV  del  !..  II.  Ve  T.  II.  et.  P.  di  quel  grand'  uomo  di  Grazio,  a cui  «’  usò  tanta  ingiustizia 
da’ aulisti  dello  scorso  secolo. 
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ARTICOLO  II. 

Del  secondo  modo  di  trasmettere  la  proprietà,  i contratti. 

§x.  - 

Dentro  a quali  limiti  i contralti  appartengano  al  Diritto  di  ragione. 

io5 1.  Ora  i contratti  appartengono  al  Diritto  di  ragione  in  quanto  sono  sog- 
getti alle  leggi  di  ragione;  appartengono  poi  al  Diritto  positivo  in  quanto  essi  sono  sog- 
getti alle  positive  ed  arbitrarie  disposizioni  e convenzioni. 

io5z.  E veramente  nello  stato  stesso  di  natura  in  cui  si  considera  I’ noni 
collocalo,  debbonsi  distìnguere  più  stadi,  in  alcuno  de'  quali  hanno  luogo  i con- 
tralti (t). 

Il  primo  stadio  è q nello  nel  quale  l'uomo  ritrovasi  qnando  nasce. 

In  questo  primo  stadio  non  solo  egli  non  ha  ancor  fatto  contratti,  ma  non  ha 
operato  nulla,  non  ha  dunque  diritti  acquisiti:  egli  è fornito  de’diritti  innati,  stretta- 
mente  naturali  (a83).  ' • . 

io53.  Il  secondo  stadio  è quello,  nel  quale  l’uomo,  operando,  acquista  de' di- 
ritti senza  venire  ancora  a nessuna  trattazione  co'suoi  simili,  a nessun  contratto.  Que- 
sti primitivi  diritti  sono  quelli  che  abbiamo  esposti  nel  libro  precedente. 

In  questo  secondo  stadio  1'  individuo  non  ha  co'  suoi  simili  se  non  una  relazione 
negativa,  la  qual  consiste  nel  dovere  che  hanno  essi  di  non  entrare  nella  sfera 
de’diritti  da  lui  acquistali,  e nel  dovere  che  ha  egli  pure  di  non  entrare  nella  sfera 
dei  diritti  acquistati  da  essi. 

1054-  Nel  tcr^o  stadio  si  considerano  gli  uomini  raprossimantisi  fra  loro:  entra- 
no in  rèlazioue  mutua  coll'  uso  della  favella. 

Il  bisogno  morale  d' intendersi  intorno  «'diritti  scambievoli,  si  manifesta  tostochi 
nasce  qualche  oscurità  o collisione  su  di  essi. 

La  legge  morale  giuridica  scritta  nel  cuore  dell'uomo,  impone  loro  di  venire 
ad  una  pacifica  risoluzione  delle  contese  ( 5o  i ) (2):  quindi  appariscono  i con- 
tratti. 

1055-  Questi  sono  contratti  moralmente  e giuridicamente  necessarf- 

Vi  hanno  poi  oltracciò  decontratti  non  necessari  moralmente,  ma  liberi;  i quali 
si  fanno  dagli  uomini  co’  loro  simili,  sonz’  averne  obbligazione,  per  acquistare  uo  be- 
ne, o per  cansaro  un  male  appartenente  all’  ordine  eudcinouologico,  e talor  anco  per 
esercitare  un  allo  di  virtù  morale. 

io5G.  Nei  contraili,  sierto  obbligatori  0 non  obbligatori,  intervengono  spesse 
volte  de’  patti  arbitrari,  cioè  de’  patti  non  puuto  determinati  da’ principi  di  giustizia  0 
d’equità,  nè  dalla  legge  morale. 

(1)  Vedi  La  Società  ed  il  tuo  fine,  L.  .1,  c.  IV.  , 

(2)  L*  aver  voluto  escludere  tali  convenzioni  colie  quali  si  finiscono  le  contese  che  insor- 
gono nello  stalo  di  natura , condusse  1’  Hobbcs  e lo  Spinosa  a riporre  Io  stato  di  natura  nella 
guerra.  Egli  è chiaro,  che  se  si  parto  dalla  definizione  che  c lo  stato  di  natura  è iv  opposto  di 
ugni  accordo,  di  ogni  convenzione,  0 quello  in  cui  gli  uomini  non  pensano  che  a sé,  a mante- 
nere ì propri  beni  > : un  tale,  è stato  di  guerra.  Sia  pure  ; basta  avvertire,  che  in  tal  caso  la 
questione  noa  è ebe  di  parole  : tate  0 lo  stato  di  natura,  perchè  tale  è il  senso  ette  si  è voluto 
dare  all’espressione:  stalo  di  natura.  Non  s’ acquista  con  ciò  il  diritto  di  stabilire  delle  dottrino 
pratiche  perniciose , come  conseguenze  di  quella  definizione  arbitraria.  Dasta  rispóndere  : Lo 
conseguenze  son  vere,  quont’  é vera  la  definizione  : la  definizione  è arbitraria  : anche  le  con- 
seguenze non  sono  clic  arbitreric  ed  ipotetiche.  — Dell*  obbligazione  morate  giuridica  che  han- 
no gli  uomini  nello  stato  di  natura  di  comporrò  le  loro  differenze  pacificamente,  vedi  La  So- 
cietà ed  II  suo  fine,  L.  I,  c.  IX, 

Rostntn  Voi.  XIII.  500 
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Questi  principi  talora  ingiungono  di  (taire  ima  conteso,  lasciando  pi  libero  alle 
parti  il  definirla  più  in  un  modo  che  in  un  altro;  ovvero  se  si  trattasse  di  contratti  non 
obbligatori,  prescrivono  alcune  condizioni,  ma  ne  fasciano  pi  molte  altre  all'  arbi- 
trio de’  contraenti. 

I patti  che  fra  i contraenti  si  stringono,  diventano  altrettante  leggi  obbligatorie 
per  essi  contraenti  : onde  i patti  arbitrari,  o tutto  ciò  che  si  stabilisce  per  arbitrio  e 
non  per  necessità  imposta  dalla  legge  razionale  costituisce  un  jus  positivo,  il  quale  non 
appartiene  piò  al  Diritto  di  ragione. 

Quindi  in  un  trattato  di  Diritto  razionale  non  si  debbono  esprre  che  quelle  pre- 
scrizioni, a cui  la  legge  razionale  sottopne  i contratti,  e non  quelle  che  dipendono 
meramente  dalla  volontà  de’  contraenti. 

io$f-  ((avvi  ancora  un  quarto  stadio  dello  stato  di  natura,  ed  è quello  in  cui 
già  sr  formano  fra  gli  uomini  de’  contratti  di  società  onde  hanno  la  loro  origine  i cor- 
pi collettivi. 

io58.  Anebe  questi  contratti  di  società  si  dividono  in  obbligatori  ed  in  arbitrari ; 
e degli  uni  e degli  altri  si  può  dire  ciò  che  dicevamo  decontratti  io  genere,  cioè  che 
nello  stringere  i contratti  di  società,  i contraenti  debbono  osservare  certe  condizioni 
volute  dalla  ragione  morale  e giuridica,  le  quali  perciò  appartengono  al  Diritto  ra- 
zionale ; ed  oltracciò  possono  stabilire  de’ patti  e de’ regolamenti  arbitrari,  i quali 
sono  la  parte  positiva  delle  costituzioni  di  tali  società. 

io5g.  Pei  contratti  in  genere,  in  quanto  essi  tengono  dell’arbitrario,  gli  uomini 
cominciano  a sottomettersi,  oltre  al  razionale,  anche  ad  un  Diritto  positivo  ; e pe’ con- 
tratti speciali  di  società  cominciano  ad  uscire  dallo  stalo  di  natura,  e ad  entrare  nello 
stato  sociale.  Ma  gli  atti  ( i contratti  sociali  ) che  li  fauno  passare  da  uno  slato  al- 
T altro  appartengono  ancora  allo  stato  di  natura. 

1060.  Or,  posciachè  nelle  società  suol  esservi  un  potere  legislativo,  anche  ciò 

che  un  tal  potere  viene  stabilendo  in  appresso  sicoeme  legge  per  la  società,  suole  ave- 
re in  sé  una  parte  procedente  dalla  ragion  morale-giuridica,  e un'altra  parte  proce- 
dente dal  libero  arbitrio  del  legislatore:  onde  vi  si  mescola  di  nuovo  il  Diritto  raziona- 
le col  positivo.  ' • ; , 

1061.  Lo  stato  di  natura  adunque  dividesi  secondo  noi,  in  quattro  stadi,  ne’due 
ultimi  de’ quali  compariscono  i contratti  e comincia  a nascere  il  Diritto  positivo  me- 
scolato col  razionale. 

1062.  Uno  de’  fonti  degli  errori  in  cui  non  pochi  scrittori  del  Diritto  razionale 
rovinano,  parmi  quello  del  non  aver  essi  distinto  accuratamente  questi  quattro  stadi 
dello  stato  di  natura,  che  sono  quattro  condizioni  diverse,  in  cui  trovasi  1’  uomo  pre- 
cedentemente allo  stato  di  società. 

L’ espressione  Stato  di  natura  è polisema;  e il  voler  restriogere  il  Diritto  di  ra- 
gione a quello  che  presiede  allo  stato  di  natura,  dovea  produrre  de’ concetti  diversi 
di  quel  Diritto,  seconda  che  si  ampliava  o si  restringeva  più  o meno  il  concetto  dello 
stalo  di  natura. 

1063.  Altri  in  fatti  esclusero  il  quarto  stadio  dal  loro  stato  di  natura';  altri 

anche  il  terzo  ; alcuni  finalmente  non  riconobbero  per  istato  naturale  dell’  uomo  se 
non  quello,  nel  quale  egli  nasce,  stato  anteriore  a qualsivoglia  sua  giuridica  opera- 
zione. . . 

I oG4-  Indi  la  loro  discrepanza  circa  la  definizione  del  Diritto  di  natura  che  con- 

fusero col  Diritto  di  ragione:  indi  il  non  poter  coaveuirc  nel  risolvere  le  questioni  ri- 
guardatiti il  naturale  e razionale  Diritto.  • 

II  mezzo  nccoocio  a ravvicinarli  fra  loro,  e a metterli  altresì  su  molti  punti  d’ac- 
cordo, pare  adunque  quello  di  richiamarli  ad  avvertire  il  diverso  concetto  eh’ essi  si 
formano  dello  stalo  naturale,  e però  la  diversa  condizione  ipotetica , dalla  quale  pren- 
don  le  mosse  per  rinvenire  il  Diritto  di  cui  vanno  in  traccia. 
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1065.  Ma  come  inchiudete  voi,  senio  dirmi,  i contralti  arbitrari  nel  naturale  Di-  - 

ritto  ? — ^ . 

Non  li  inchiodo  io  nel  naturale  Diritto,  ma  domando  che  si  distingua  il  Diritto  di 
natura  dal  Diritto  di  ragione , e che  si  faccia  di  quello  una  sezione  di  questo  (283). 
In  tal  caso,  esclusi  i contratti  arbitrari  dal  Diritto  naturale  non  rimangono  perciò  del 
tutto  esclusi  dal  Diritto  di  ragione  ; ed  ecco  sotto  quale  aspetto  debbono  da  questo 
Diritto  considerarsi. 

1 066 . Altro  è l’essere  i contratti  arbitrari  in  quanto  non  è cosa  obbligatoria  il 
farli;  e altro  è l'essere  i contralti  arbitrari  in  quanto  essi  racchiudono  de'  patti  e 
delle  disposiz’oni  arbitrarie. 

Questi  patti  e disposizioni  non  dettate  dalla  ragione,  ma  imposte  a'conlralti  dal- 
la volontà  de'  contraenti,  rimangono  fuori  anche  dal  Diritto  razionale. 

Ma  io  pnri  tempo  è chiaro,  che  se  le  disposizioni  a cui  i contratti  si  sottopongono 
sono  dettate  dalla  ragione,  queste  debbono  essere  considerate  nella  scienza  del  Dirit- 
to razionale  ; quantunque  quelli  che  li  stringono  non  siano  costretti  a stringerli  dalla 
forza  di  alcuna  naturai  legge. 

1067.  Perocché,  che  cosa  è mai  il  Diritto  razionale  se  non  l’opposto  del  Diritto 
positiro  ? 

Ma  ne'  contratti  di  cui  parliamo,  i quali  si  stringono  dagli  nomini  senza  che 
n’  abbiano  obbligazione  giuridica  nè  morale;  ciò  che  v'  ha  di  positivo  e d’  arbitrario 
non  è che  il  fatto , il  risolversi  cioè  che  essi  fanno  ad  entrare  in  quelle  date  conven- 
zioni; all’  opposto  non  è punto  arbitrario  il  diritto,  cioè  la  legge  che  presiede  a quel- 
le convenzioni,  posto  pur  che  si  facciano. 

Ora  lo  scrittore  del  Diritto  razionale,  per  l'esigenza  del  suo  argomento,  dee 
favellare  di  lutto  quel  Diritto  che  dalla  ragioue  procede;  eziandio  che  questo  Dirit- 
to supponga  dinanzi  a sè  un  fatto  arbitrario,  dal  quale  egli  ritrae  la  sua  possibile  esi- 
stenza. 

1068.  Che  se  dal  D ritto  razionale  si  dovessero  levar  via  tutti  i Tatti  arbitra- 
ri, mantenendo  solo  i naturali,  di  troppo  si  restringerebbe  la  sfera  del  Diritto  di 
ragione  ; perocché  si  ridurrebbe  tutto  al  Diritto  di  quel  breve  tempo-  che  noi  ab- 
biamo chiamalo  primo  stadio  dello  stato  di  natura  ( io23-(o3(),  nel  quale  esiste 
il  bambino,  senz’aver  posto  ancora  alcuna  azione  atta  ad  acquistargli  diritti  ; al 
quale  potrà  star  bene  la  denominazione  di  Diritto  di  natura,  non  quella  di  Diritto  di 
ragione  (1). 

Ja.  . 

Definizione  de' contratti  in  genere. 

1 069.  11  contralto  da  noi  si  dcGnisce  « il  concorso  e 1’  eflclto  giuridico  degli 
atti  corrispondenti  di  due  persone,  delle  quali  I’  una  proprietaria  di  un  diritto  (o  sem- 
plice 0 complesso  ) ne  scioglie  volontariamente  il  vincolo  ginridico  a certe  condizioni 
o senza,  acciocché  l’altra  ne  divenga  proprietaria,  se  pure  ella  vuole;  e l’altra  elfelliva- 

(1)  Cinque  adunque  sono  gti  Mali  giuridici  degli  nomini  ; i primi  quattro  sono  i quattro 
stadi  descritti  dello  sialo  naturale  ( opposto  al  sociale):  il  quinto  è lo  slato  sociale.  Il  Diritto 
razionale  ( opposto  al  positivo  ) percorro  successivamente  tutti  questi  cinque  stadi,  ad  espone  il 
Diritto  di  cune  uno.  Il  Diritto  del  primo  stadio  è il  Diritto  naturale  nel  senso  più  stretto  ( op- 
posto all’  acguisilo  ( 283  ) ).  Il  Diritto  del  primo  e del  secondo  stadio  è il  Diritto  naturate  in 
senso  meno  streUo  ( opposto  al  convenzionate  ) Il  Diritto  dei  tre  primi  stadi  ò il  Diritto  natu- 
rale in  senso  più  lato  ( opposto  al  sociale  }■  Il  Diritto  del  quarto  stadio  6 l’ introduzione  del  Di- 
ritto sociale,  cioè  il  Diritto  delle  azioni  ebo  (ormano  il  passaggio  degli  uomini  dallo  Malo  di 
natura  allo  Malo  di  società  ; ed  io  Io  IraUo  unitamente  al  Diritto  sociale.  Finalmente  il  Diritta 
del  quinto  stato  giuridico  degli  uomini  è In  stesso  Difillo  1 odale  di  ragione. 
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mente  fa  l'atto  di  accettazione,  ed  adempite  le  condizioni,  se  ve  ne  sono,  si  appropria 
quel  diritto  » (t).  ' 

1070.  Che  cosa  sia  il  vincolo  giuridico  è com'egli  si  formi,  labbiam  veduto 
(383-4o2). 

Abhiam  veduto  che,  date  le  condizioni  necessarie,  egli  si  Torma  con  no  atto  giu- 
ridico niornle,  col  quale  la  volontà  d’  una  persona  riserba  a sé  una  cosa  che  con  esso 
lei  ha  il  vincolo  fisico.  Con  un  atto  di  volontà  contrario  a quello  col  quale  untai  vin- 
colo si  Ta,  per  la  ragion  de’  contrari,  anco  si  disfa. 

1071.  Nel  che  apparisce  perchè  io  ogni  trasmissione  di  proprietà  da  nna  in  altra 
persona  debbano  intervenir  sempre  due  « atti  di  proprietà  »,  quello  col  quale  il  pro- 
prietario abbandona  il  suo  diritto,  ulto  eli  spropriazionc , c quello  col  quale  altri  uni- 
sce lo  stesso  diritto  a sè,  aito  eli  appropriazione  ( 1 c>4 5 )• 

1072.  Ne’ contralti,  questi  due  modi  sono  correlativi,  e il  primo  è condiziona- 

to al  secondo  ; una  persona  abbandona  il  suo  diritto  a condizione  che  l’altra  lo  accetti 
per  sè.  _ ... 

Indi  è,  che  I’  atto  di  appropriazione  che  Ta  quest'  ultima,  dicesi  accettazione  ; e 
che  questa  è essenziale  alla  natura  del  coniratlo  (2). 

1073.  Se  l’ imo  abbandonasse  il  suo  diritto  senza  la  delta  condizione  che  l'altro 

10  si  appropriò  e l’altro  lo  si  appropriasse  unica  mente  perchè  il  primo  lo  lascia  vacuo 
senza  alcuna  intelligenza  Tra  loro  1 seguirebbe  il  passaggio  del  diritto  dall'  una  nel- 
l'altra persona  mediante  due  atti  separati  ed  indipendenti,  che  perciò  non  costituireb- 
bero un  contratto  : sarebbe  il  primo  de'dae  modi  da  noi  accennati  di  trasmissione 
de’ diritti  ( io46  ). 

1074.  L’alto  col  quale  un  proprietario  disia  il  vincolo  di  proprietà  che  a lui  le- 
gava un  diritto,  si  può  considerare  o prima  che  uu  (al  alto  sia  accettalo,  0 nell'  atto 
stesso  dell' accettazione  da  parte  della  persona,  a favore  della  quale  quell'  atto  vien 
posto. 

Prima  dell’accettazione  quell’  alto  è completo  da  parte  della  persona  che  il  po- 
ne, ma  condizionato,  cioè  non  riceve  ellicacia  se  non  culi’  accettazione. 

Tostochè  poi  questa  sia  data,  quell  atto  è anche  ellicace,  poiché  la  condizione 
essenziale  a cui  era  legato  si  è avverala. 

1075.  Per  intendere  chiaramente  come  un  tal  atto  si  possa  a giusta  ragione 
chiamare  completo,  benché  dipendente  da  pna  condizione  futura,  conviene  conside- 
rare il  modo  speciale  d’  agire  dell  umana  intelligenza  e dell'  umana  volontà. 

Quella  può  conoscere,  e questa  volere  un  (iato  oggetto,  benché  futuro  e benché 
condizionato  : la  condizione  diventa  nna  qualità  dell  oggetto  voluto,  di  maniera  che 

(1)  Molli  definiscono  j|  contrailo,  Pactum  vcl  eottrenb'o  inter  duo»  vel  pitene  f 'oda  ; ma 

11  dire  che  il  contrailo  ó un  palio  o nna  convenzione,  pare  che  non  sia  definire,  ma  sostituire 
semplicemente  una  parola  ad  un’  allra  1 giacché  resta  sempre  a sapere  che  cosa  sia  un  palio 
od  una  convenzione.  Il  dire  poi,  Inter  duo*  r et  pluree  farla,  paro  che  sia  un  complicare  inu- 
tilmente le  definizione  e renderla  confusa.  Poiché,  dicendo  fra  due  persone,  gii  s' intende  da  ai 
che  si  parla  di  ptreone  giuridiche,  le  quali  possono  essere  individuali,  0 collettivo.  Che  se  s’in- 
tendesse  che  le  pereone  giuridiche  contraenti  fossero  più  di  due,  in  tal  caso  non  tratterehbesi 
d*  un  contratto  solo,  ma  di  più  contratti  contemporanei  | e netta  definizione  dei  contralto  in  ge- 
nere sembra  doverti  escludere  il  caso  della  complicazione  di  più  contratti,  del  quale  si  dee  par- 
lare in  appresso. 

(2)  r Rilevasi  da  ciò,  dice  lo  Zeillcr,  $ 9 $,  che  f negatelo  medialo  > ( acquisto  per  via  di 
contratto)!  conviene  sostanzialmente  coll' immediato  ì ( acquisto  per  via  di  occupazione  ),  c e 

< cho  amendue  si  (ondano  sopra  i medesimi  principi  di  Diritto.  — L’acquisto  immediato  è di- 

< retto  ad  ottenere  una  cosa,  la  quale  semplicemente  e riguardo  a tutti  ò vacua  ( libera  )■  Quin- 
€ di  io  tale  acquisto  si  esige  una  dichiarazione  0 un  contrassegno  che  da  lotti  si  possa  rìcono- 
> scere.  Por  lo  contrario  l’accqnisto  mediato  si  riferisce  ad  una  cosa,  la  quale  é dichiarata  li- 

< bera  soltanto  riguardo  alla  persona  cui  fu  p omessa,  ed  anche  sotto  la  condizione  che  essa  la 
« voglia  accettare.  ÌS  un  altro  può  duaqoe  appropriarsela,  e basta  che  fa  medesima  abbia  ma- 

< infestata  ta  volontà  di  accettarla  al  prometteste,  cui  spetta  un  diritto  esclusivo  sulla  cosa  >. 
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r Oggetto  senza  quella  condizione  sarebbe  un  altro  e non  il  Toluto  : la  volizione  adun- 
que a’  un  oggetto  condizionalo  può  essere  assoluta  e certa  ; non  provvisoria  sempli- 
cemente o dubbiosa. 

1076.  Quando  adunque  s’aggiunge  l'accettazione,  il  vincolo  di  proprietà  è sciol- 
to non  per  un  nuovo  allo,  ino  in  virtù  dell’atto  stesso,  con  cui  quella  soluzione  relati- 
va fu  manifestata  all'  altra  parte  e proposta  all'  accettazione  di  essa. 

4077.  Di  che  scorgesi,  che  il  contralto  non  è sempre  una  promessa  la  quale  non 
riguardi  che  il  futuro  ; ma  anzi  è una  operazione  giuridico-morale  della  volontà  tutta 
presente.  E tanto  e vero  ciò,  che  fino  che  non  vi  ho  l' accettazione  non  vi  ha  contrat- 
to, e tosto  che  vi  ha  l'accettazione  il  contratto  è consumato,  1’  obbligazione  scambie- 
vole è nata,  il  diritto  è trapassato  dall’  una  nell’  altra  persona. 

1078.  Ciò  che  ha  fallo  prendere  luti’  i contratti  per  altrettante  promesse  ( r)  ( le 
quali,  come  vedremo,  se  sono  accettate,  diventano  contratti  di  una  specie  determina- 
ta ) ; io  credo  che  sia  stato,  |’  essersi  alquanto  confuso  il  diritto  di  proprietà  d’  una 
cosa,  col  possesso  della  cosa  stessa. 

1079.  Il  diritto  di- proprietà  si  forma  e si  toglie  col  semplice  alto  della  volontà 
intelligente  (vincolo  morale),  supposte  le  condizioni  necessarie:  di  maniera  che,  se  io 
dichiaro  che  è mia  volontà  che  la  tal  cosa  cessi  dall’  esser  mia  e sia  immantinente  di 
Tizio,  Tizio,  tostochè  ha  fatto  un  atto  di  volontà  corrispondente  al  mio,  dichiarando 
che  egli  vuole  che  quella  cosa  sia  sua,  è anco  divenuto  pienamente  proprietario  della 
■tessa,  quantunque  non  sia  seguita  la  tradizione  delia  cosa. 

1080.  Il  possesso  è un  elemento  del  vincolo  fisico,  e consiste  ne!  mettersi  la  co- 
sa o il  diritto  sotto  il  mio  poter  fisico,  o sotto  ua  equivalente  simbolico,  protetto  da 
una  forza  che  dichiari  quella  cosa  esser  mia,  e insieme  poterne  io  già  in  effetto  tìsica- 
mente disporre,  a- meno  che  altri,  con  una  forza  maggiore,  non  me  l’impedisca. 

Ho  però  ossservato.  che  il  contrassegna  appartiene  anco  al  vincolo  morale  in 
quanto  che  egli  serve  d’ indizio  della  proprietà  a tolti  gli  altri,  e però  fa  nascere  in 
essi  l’ obbligo  morale  di  rispettarla,  il  quale  non  è fin  a tanto  che  essi  non  la  cono- 
scono ( 5o8-5og  ).  Ma  questo  indizio,  parlandosi  di  cosa  non  priva  di  padrone,  già 
esiste  ( 45o  45 1 ) ; e qui  non  trattasi  che  di  far  conoscere  eh’  esso  dee  servire  a van- 
taggio d'  un  altro,  e cessare  d’ indicare  la  proprietà  a favore  del  primo. 

Ora  egli  ò chiaro  che  la  trasmissione  de’diriUi  è nota  alle  due  persone  contraen- 
ti, e non  c’  è bisogno  d’altro. 

Il  possesso  adunque  reale  0 simbolico  noa  è necessario  nel  diritto  razionale,  ac- 
ciocché la  proprietà  si  trasferisca  d’  una  in  altra  persona  (2)  : è solamente  necessario, 

(1)  Amile  il  leilter  li  Considera  come  promesse  nel  ino  Diritto  naturale  privalo  § 93. — 
Vedi  il  Codice  Civile  Austriaco  § 861. 

(2J  Le.  leggi  polititi e esigono  spesso  la  tradisione  della  cosa,  acciocché  riconoscano  uno  tra- 
smissione di  proprietà.  Così  il  Codice  Civile  Austriaco  dopo  aver  dello  che  t il  titolo  di  acquisto 
c medialo  si  fonda  Del  contrailo  ecc.  1 ( § 424  ),  soggiunge  net  paragrafo  seguente  : < Col 
c solo  titolo  non  si  acquista  la  proprietà.  Eccettuati  i casi  determinali  dalla  legge,  la  proprietà 
( e tatti  i diritti  reali  in  genere  si  possono  acquistare  soltanto  por  la  legittima  cunsegaa  c riqe- 
c rimonto  ».  Questa  disposizione  ò conseguenza  necessaria  dell' aver  considerati  tutti  i contratti 
oorne  < promesso  accettate  » ( § 86!  ).  La  promessa  di  dare,  noo  è certamente  ancora  il  darò 
stesso  j perciò  vi  sì  dee  aggiungere  r !a  tradizione  della  cosa  » acciocché  la  proprietà  vera- 
mente trapassi.  Ma  noi  consideriamo  il  contratto  non  come  una  promessa  di  dare,  ma  come  una 
vera  dazione  giuridica  { cioè  dazine  del  diritto  ),  benché  t’ acquirente  non  entri  nel  possesso  et 
manciù  ta  dazione  fisica,  alla  quel  solo  si  riferisce,  secondo  noi,  la  promessa  clic  s" inchiude  in 
ogni  contratto. 

Per  altro,  a considerar  sottilmente,  vedesi  ohe  anche  odia  legislazione  austriaca  t la  tra- 
dizione della  cosa  1 d più  (osto  richiesta  come  un  segno  che  fa  conoscere  chiaramente  l’animo 
de’ contraenti  ( e certo  senza  un  segno  delia  trasmissiooe -della  proprietà,  la  legge  civile  non 
potrebbe  riconoscerla  e sancirla  ),  che  come  un  elemento  intrinseco  al  completamento  del  con- 
tralto. La  prove  se  n’ha  osservando,  che  in  vece  della  tradizione  reale  della  cosa,  le  stesse  I eg- 
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<hp  cnlui  clic  code  la  proprietà  intenda  di  lasciar  libero  l' altro  che  la  ricere  a pren- 
derne anco  il  possesso,  conseguenza  di  essa  trasmissione. 


53. 


Diluizione  fra  le  promette  e i contraili. 


ioSi.  Non  tutti  adunque  i contraili  sono  delle  semplici  promesse,  benché  lotte 
le  promesse  accettate  sieno  do'  contralti. 

1082.  La  differenza  fra  te  promette  ed  i contratti  consiste  in  qnesto,  che  me- 

diante le  promesse  accettate  non  passa  in  altrui  se  non  un  diritta  alla  cosa  promessa 
e non  data  quando  nelln  maggior  parte  de'  contralti,  cioè  in  tulli  quelli  che  non  sono 
mere  promesse,  passa  la  stessa  proprietà  della  cosa,  il  diritto  nella  cosa  eziandio  che 
non  si  abbia  ancora  il  possesso  di  questa.  - 

1083.  L' atlo'duuque  di  promettere  una  cosa,  e 1' allo  di  cederla  alimi,  sono 
due  atti  diversi  ; tulli  e due  alti  interni,  manifestali  con  segni  esterni  : lutti  e due 
conlratti  ove  s'  aggiunga  l' accettazione,  nm  però  contratti  aventi  oggetti  diversi;  cioè 
il  primo,  come  dicevamo,  avente  per  oggetto  un  mero  diritto  all1  appropriazione,  il 
secondo  la  proprietà  stessa  (1). 

io84-  Una  delle  ragioni  per  le  quali  si  credette,  che  lutti  i contralti  fossero  al- 
trettante promesse,  si  fu,  perchè  effettivamente  nella  maggior  parte  de’  contralti, 
benché  passi  la  proprietà  all'  alto  stesso  in  cui  il  contratto  si  compie,  tuttavia  non 
passa  tosto  il  postato  della  cosa.  Laonde  insieme  coll'atto  di  esso  contralto,  in  virtù 
del  quale  passa  la  proprietà  d'  una  cosa,  si  fa  sempre  in  un  modo  o espresso  0 tacito 
la  promessa  della  trasmissiooe  anco  del  possesso  materiale  della  cosa. 

io85.  Ma  egli  è facile  tuttavia  accorgersi  che  questa  promessa  che  trovasi  gem- 
pre  unita  ai  contratti  de faciendo  vel  de  dando , non  forma  l'essenza  del  contratto,  ma 
ne  è un  mero  elemento,  una  conseguenza.  Laonde,  qualor  anco  tal  promessa  non  fosse 
espressa,  ed  anzi  colui  che  mi  vende  0 dona  una  cosa  avesse  nell’animo  suo  il  pro- 
ponimento di  non  mai  darmene  il  possesso  ; io  non  avrei  men  per  questo  acquistato 
ia  proprietà  della  cosa,  secondo  il  Diritto  di  ragione  , c potrei  prendermela  anche 

fi  ti  contentano  della  dichiarazione  delle  parli,  o d, Ita  tradizione  simbolica  ( §§  12-J-42S  ; 
431-440  ),  appunto  perchè  la  dichiarazione,  o la  tradizione  simbolica  fa  conoscere  chiaro  l’aUo 
internò  detta  volontà  de'  contraenti,  nel  quale  consiste  propriamente  la  trasmissione  det  diritto. 
Se  ciò  non  fosse,  se  ciò  non  si  riconoscesse  anche  dalle  léggi  civili  austriache , queste  non  si 
contenterebbero  de’ segni  certi  die  attestano  quell'  atto  senza  una  vera  tradizione  della  cosa  mate- 
riate ; ebe  la  tradizione  simbolica,  o la  dichiarazione,  non  è punto  la  tradizione  materiale.  Ec- 
co il  paragrafo  net  quale  si  dichiara  sufficiente  la  dichiarazione  dette  parti  ; t La  tradizione  det- 
c la  cosa  si  fa  per  dichiarazione  allorché  l' alienante  in  modo  dimostrabile  manifesta  la  sua 
« volontà  che  in  avvenire  egli  riterrà  la  cosa  in  nomo  dell'accettante,  o ohe  l’accettante  po- 
< tré  in  avvenire  possedere  per  diritto  reale  la  cosa  che  prima  riteneva'  senza  tale  diritto  s 
( 5 428  ).  ' , . . 

(I)  Titlel  per  iapiegare  Come  il  contratto  sia  obbligatorio,  ricorre  c ad  una  tacita  conven- 
c siono  del  genrre  umano,  col  quale  si  stabili  che  il  contratto  debbo  essere  un  simbolo  della 
( trastazione  reale  s.  ( Vedi  gii  Schiarimenti  al  Diritto  naturale  di  Fedcr  ).  Questa  maniero  di 
spiegare  1’  obbligazione  prodotta  da)  contratto,  dimostra  che  4 autore  non  conobbe  la  natura  del- 
Vallo  tf  appropriazione  > col  quale  l’uomo  stringe  o scioglie  il  nodo  delle  proprietà  fra  le  cose 
e té,  E panni  che  la  natura  di  quest’  alto  sia  sfuggita  generalmente  agli  autori,  in  secondo 
luogo  la  tradizione  reale  della  cosa  non  è quella  per  la  quale  passa  d’una  alt*  altra  persona  la 
proprietà,  me  £ le  tradizione  morale,  coti  cui  altri  scioglie  il  nodo  di  proprietà  che  univa  la 
rosa  a sé,  acciocché  un'altra  persona  io  stringa.  Molto  meno  adunque  un  mero  simbolo  esterno 
dalla  tradizione  reale  può  avere  virtù  di  tresincUcrc  i diritti.  Finalmente  il  ricerrere  ad  una 
Convenzione  det  genere  umano  per  iapiegare  la  forza  obbligante  de'  contratti , non  é altro  che 
avvolgersi  in  un  circola  ; egli  è ricorrere  alla  forza  obbligante  d’  un  contratto  per  ispiegare  la 
furia  obbligante  de’contraUi  I 


Digitized  by  Google 


319 

coll'  oso  della  forza  a malgrado  delle  opposizioni  del  venditore  o del  .compra- 
tore (t). 

1086.  Del  pari  il  contratto  sarebbe  completo  se  il  venditore  non  aggiungesse  la 
promessa  di  darmi  il  possesso  d’  una  cosa,  anzi  se  egli  espressamente  la  escludesse, 
cedendomi,  per  esempio,  una  cosa,  di  sua  proprietà,  a patto  cbe  io  me  la  prenda  da 
me  stesso. 

1087.  La  promessa  dunque  di  darmi  il  possesso  della  cosa  ( della  tradizione  ) , 
non  è ciò  che  forma  la  trasmissione  della  proprietà  ; ma  quella  promessa  non  mi  dà 
che  il  diritto  alt  azione,  a coi  si  è obbligato  il  proprietario  quando  promise  di  darmi 
esso  possesso,,  e piò  generalmente,  il  diritto  alla  presa  di  possesso. 

S 4- 


Forza  moralmente  e giuridicamente  obbligatoria  dette  promette  accettate, 
e degli  altri  contralti. 

1088.  La  promessa  accedala  è un  contralto  in  virtù  del  quale  io  mi  obbligo  ad 
un'  azione  in  favore  di  un  altro  ( a patire,  o a fare  o a prestare,  0 a dare  ). 

1089.  Con  questo  contralto  passa  nell’accettante  il  diritto  a quella  mia  azione 
( 1087  ),  diritto  cbe  può  essere  esercitato  mediante  1’  uso  della  forza  che  costringa  il 
renitente  all’  azione  promessa,  ma  nulla  più  in  là. 

1090.  Io  sónn  obbligato  a mantenere  In  promessa  accettala,  perchè  col  promet- 
tere io  ho  dato  altrui  il  diritto  alia  mia  azione,  e questi  1'  ha  accettato.  Onde  se  io 
non  presto  l’ azione  promessa,  io  ledo  f altrui  diritto,  ricuso  di  dare  altrui  ciò  cbe  è 
altrui. 

1091.  Il  non  mantenere  gli  altri  contralti  del  pari  si  riduce  a mancare  alla  pro- 
messa annessa  al  contratto  di  dare  0 lasciar  prendere  il  possesso  della  cosa,  di  cui  col- 
l’ alto  del  contralto  gli  ho  trasmesso  la  proprietà. 

1092.  Laonde  ogni  violazione  di  un  contratto  conchiuso,  consiste  nel  mancamen- 
to della  promessa  annessa  al  medesimo  contralto. 

1093.  Che  se  non  fosse  annessa  al  contratto  alcuna  promessa,  come  nel  caso 
in  cui  si  alienasse  un  oggetto  col  patto  che  l’accettante  se  ne  procacciasse  il  possesso 
da  sè  medesimo;  niuna  violazione  di  contratto  sarebbe  possibile.  Solo  sarebbe  possi- 
bile la  lesione  dell'altrui  proprietà  indipendenlemeole  dai  contratto,  quando  io  impe- 
dissi colla  forza  la  presa  di  possesso  della  cosa  alienata,  0,  dopo  aver  1'  acquirente 
ottenuto  il  possesso,  io  rubassi  la  cosa  già  legittimamente  posseduta,  o,  comecché  sia, 
disturbassi  il  proprietario  nel  possesso,  o nell’uso  legittimo  della  medesima. 

1094.  In  ogni  caso,  la  ragione  dell’  obbligazione  è quella  stessa  che  noi  abbia- 
mo esposta  parlando  della  lesione  degli  altrui  diritti  in  generale  ; la  qual  consiste  nel 
precetto  morale  che  dice:  Non  far  male  altrui  tentando  da  Ini  strappare  la  sua  pro- 
prietà ( i43i-i5i6).  Perciò  appuoto  non  si  dee  mancare  alle  promesse,  poiché,  man- 


ti) L’  allo  morate  detta  cessione  della  proprietà  fu  dalle  leggi  romane  chiamato  contento 
(Insti!.  L.  Ili,  .tit.  XXIII),  e venivano  distinte  le  obbligazioni  nascenti  dal  mero  concento,  dalle 
obbligazioni  venienti  dalla  prometta  verbale,  dalla  tenitura,  a dalla  tradizione  della  cosa.  Della 
obbligazioni  ai  legge  : Contenta  fiunl  oÒligalionet  in  em plionibut , venditionibus  , localionibut, 
condnetionibut , tocietalibut , mandatit.  Ideo  autem  ititi  moda  obligatio  dicilur  contento  con- 
trahi  ; quia  n eque  tcriptura,  ncque  praetentia  omnimodo  opue  citi  : al  nee  Disi  quicquam  nerette 
eri,  ul  mbelantiam  copiai  obligatio  : ted  tuffici!  eoi,  qui  negolia  germi,  contenlìre  (L.  Iti,  tit. 
XXIII).  — Egli  à vero  che  v’  aveva  la  regola,  cbe  Dominio  rerum  non paclionibut  ted  trattino, 
nifi-tir  traru/erunlur  (L.  XX.  c.  De  pactii );  ma  come  fu  osservalo,  trovami  eccezìooi  a quella  regola 
nello  stesso  Diritto  romano  nel  $ ult.  S.  De  off,  jud.,  e nella  I.  utl.  D.  De  terv.  kg.  — La 
predetta  regola  vale  certamente  per  gli  contraili  indeterminati,  e fora'  anco  per  tutti  i contratti  hi- 
laterati-promissorj  ; in  cui  ù suppone  cbe  debba  essere  contemporanea  la  trasmissione  della  prò- 
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pandòri,  si  slacca  varamento  d' alimi  ciò  che  già  era  con  esso  lui  unito  col  vincolo  di 
proprietà  (f). 

1 0(j5.  L’ obbligazione  perù  risultante  da  una  semplice  promessa  accettata,  è di- 
versa dall'  obbligazione  risultante  da  un  altro  contralto  che  trasmette  la  proprietà  di 
una  cosa  anche  rispetto  al  tempo  in  cui  si  dee  quella  o questo  mantenere. 

ingG.  Sia  intervenuta  in  un  caso  la  promessa  di  donare  un  libro,  sia  intervenu- 
ta nell'altro  la  stessa  donazione  del  libro  : l’una  e l'altra  accettata,  l'uno  e l'altro  con- 
tralto couchiuso.  Quando  dovrà  nel  primo  caso  mantenersi  la  promessa  dal  promet- 
tente? quando  il  secondo  dovrà  fare  la  consegna  del  libro  donalo,  se  v’ebbe  rinchiu- 
so nella  donazione  anche  l’ obbligo  della  consegna  ? ' 

In  questo  secondo  caso,  uon  essendosi  determinato  un  tempo,  la  consegna  dea 
esser  fatta  subito  o al  più  presto,  se  l’ altro  che  n è divenuto  proprietario,  lo  esige. 
Anzi,  in  caso  di  dilazione,  il  donatore  può  prendersi  da  sù  il  libro  donalo,  come  co- 
sa sua.  ' • ■ 

All'  incontro  nel  primo  caso,  in  cui  il  promettente  non  ha  determinalo  alcun  tem- 
po per  adempire  la  sua  promessa,  può  eseguirla  quando  vuole  : a lui  si  spetta  di  de- 
terminare il  tempo  di  tale  esecuzione  ; e il  promissario  non  ha  alcun  diritto  di  costrin- 

ferlo  a mantenere  ciò  che  ha  promesso,  perchè  non  acquistò  per  anco  niun  diritto  rea- 
i : non  è stato  fatto  ancora  ( l' atto  di  proprietà  » trasmettente  il  dominio. 

1097.  Tutto  ciò  che  abbiamo  detto  fin  qui.  riguarda  la  promessa  accettala  e 
qualsivoglia  contrailo  che  abbia  annesso  una  tale  promessa. 

Ma  ebe  è da  dirsi  della  promessa  fatta  bensì,  ma  non  ancora  accettata  nè  ri- 
cusata ? “ ' - ■ . ' • . 

Primieramente  la  promessa  in  questo  tempo  non  è ancora  un  contratto  ; e pure 
ella  è una  promessa  : nuova  ragione  da  doversi  distinguere  la  nozione  della  promes- 
ta dalla  nozione  del  contratto. 

1098.  Ora,  sebbene  una  tale  promessa  non  vesta  ancora  la  natura  di  contralto, 
induce  ella  obbligazione  ? 

Certo  è,  che  ogni  qualvolta  una  persona  promette  qualche  cosa  ad  un’  altra, 
ella  intende  di  obbligare  sè  stessa  colle  sue  proprie  parole,  supposta  1'  altrui  accettar 
zione.  Questa  accettazione  di  solilo  viene  già  da  prima  veramente  supposta,  perocché 
la  promessa  suol  farsi  di  cosa  desiderata,  onde  si  prevede  ch'ella  sarà  bene  accettata. 
Cht  dice  al  suo  servo,  Ti  prometto  di  donarti  mille  scudi,  non  dubita  punto  che  il  suo 
servo  gli  accetti,  liscoso  tuttavia  della  promessa  si  è questo:  c lo  mi  ubbligo  a 
cederli  il  tal  diritto,  purché  tu  l’accetti  ».  Benché  adunque  I'  obbligazione  veniente 
dalla  promessa  sia  condizionata,  ella  è però  di  natura  sua  irrevocabile  : cioè  dopo 
ch'ella  è stata  comunicala  al  promessario,  ella  dee  esser  mantenuta  duo  meno  per 

prielA.  — llòpfnor  (Diritto  naturale  § 80)  accenna  Rii  icrittori  principati  che  trattarono  ta  quo- 
stiuon  su  ta  tradizione  della  cosa  sia  condizione  necessaria  alta  trasmis.ione  della  proprietà. 

(1)  Non  deducono  bene  il  dovere  di  mantenere  le  promesse  e di  seguire  i contratti- quegli  ma- 
lori ebe  il  vóglion  trarre  dotta  legge  delta  veracità,  come  Frics  ( Dottrina  Jilotofica  del  Diritto, 
Jena  iS3o).  La  promessa  non  c un’ olfurmazionr,  è c un  atto  di  proprietà  s:  un'atto,  cioè,  col 
quale  si  fa  passare  in  altrui  un  diritto  e s,  sottomette  sè  stessi  ad  un  dovere.  Se  cbi  promette 
avesse  l’ aoirno  di  non  mantenere,  in  tal  caso,  unitamente  alla  promessa,  sarebbe  una  specie 
di  menzogna , perchè  il  promettere  è una  maniera  di  far  credere  altrui  che  s' abbia  t'animo  di 
mantenere:  la  promessa  tuttavia  sarebbe  valida  ugualmente,  quando  chi  promette  fosse  persuase 
di  obbligarsi  con  essa.  Cbe  se  egli  intendesse  di  non  obbligarsi,  in  tal  caso  vi  sarebbe  U menzo- 
gna , ma  non  la  promessa  valida.  Questa  menzogna  non  consiste  net  mancare  alla  promessa  va- 
luta , ma  nel  sottrarre  alla  promessa  materiale  la  sua  validilè , che  proviene  dall'interno  consen- 
so , e però  dalle  veracità  dette  parole  , colle  quali  esso  si  esprime.  Colui  però  che  accetta  la  prò- 
messa  falsa  acquista  il  diritto  di  farsela  mantenere,  sa  la  falsità,  cioè  la  mancanza  d' interno  con- 
senso , non -si  renda  a' lui  certa;  se  poi  si  rendo  a lui  certa  una  tate  mancanza,  gli  rimane  tut- 
tavia il  diritto  di  risarcimento;  quando  dalla  falsa  promessa  sìcno  avvenuti  do’ danni  a lui  ope- 
rante in  buona  fede. 
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ragion  morale  clic  giuridica,  almeno  pel  tempo  necessario  e convenevole  ad  aversene 
l’ accettazione  o la  ricusa;  ovvero  dentro  i termini  determinati  dalla  promessa  me- 
desima. . - 

iogg.  V'ha  sempre  nella  promessa  una  tacita  condizione  da  parte  del  promit- 
lente,  che  l'  altra  parte  esprima  tosto. che  può,  o almeno  senza  un  troppo  lungo  in- 
dugio, la  sua  accettazione  o non  accettazione;  perocché  in  latti  non  sogliono  gli  uo- 
mini, quando  promettono,  aver  in  animo  di  legarsi  a mantenere  la  promessa  quando 
che  sia,  ad  arbitrio  del  proinesSario  ; ma  vogliono  che  il  contralto  presto  ai  finisca, 
né  resti  indefinitamente  aperto  e sospeso. 

noo.  Nello  stesso  tempo  però  chi  fa  la  promessa,  con  ciò  solo  si  obbliga  di  la- 
sciare qualche  ragionevole  tempo  al  l'accettazione  ; e le  leggi  civili  sogliono  questo  tem- 
po definire  ( i), 

noi.  1!  che  prova  che  a parere  de’ civili  legislatori  anche  il  semplice  alto 
d’una  persona  fu  passar  un  diritto  in  un’  altra  (2)  : diritto  all’  accettazione  della  pro- 
messa. 

1102.  Nè  si  dica  che  l'accettazione  non  è l'esercizio  d'un  diritto,  ma  solo 
un’  azione  lecita  ; perocché  in  tal  caso  chi  ritraesse  la  promessa  fatta  prima  che  il 
promessario  abbia  potulo  rispondervi,  non  l’ offenderebbe,  come  pur  suppongono  che 
T olfendano  tutte  le  leggi  civili. 

»io3.  Clie  poi  l’ olfcnda  veramente  se  n-  ha- la  prova  irrecusabile  in  questo,  che 
alla  natnra  dell'  usino  riesce  molesto  il  sentirsi  promettere  seriamente  una  cosa  desi- 
derata ( un  bene),  e poi  dispromettere  incontanente  prima  che  siasi  potuto  esprimere 
l' accettazione  del  promesso.  Ora  una  tale  molestia  è pure  il  carattere  indubitabile  del- 
la lesione;  perocché  dimostra  che  v ebbe  trasgressione  della  legge  morale,  fondamen- 
to del  diritto:  « non  recare  una  molestia  alla  umana  natura,  togliendole  quel  bene 
che  ella  naturalmente  s’ era  appropriato  a. 

$D. 


Di  alcuni  contratti  che  non  trasmettono  Ut  proprietà  della  cosa  se  non  all'  atto 

della  tradizione  materiale  della  cosa , e prima  non  sono  che  semplici  promesse. 

1 io4-  Debbo  però  osservare  esservi  de' contratti  che  rimangono  semplici  prò 
messe  fino  a tanto  che  non  s'  eseguiscono,  cioè  fino  a tanto  che  non  si  viene  alla  tra- 
dizione della  cosa  dall*  una  delle  due  parti,  o da  ambedue. 

Ciò  accade  quando  non  è determinalo  abbastanza  l’oggetto  del  contralto,  e sola- 
mente si  contrae  l?  obbligo  di  determinarlo.:  in  tal  caso  Ì1  contratto  non  si  fa  che  con 
una  promessa,  non  colla  trasmissione  della  proprietà,  perocché  non  si  può  trasmettere 
la  proprietà  d’  un  oggetto  indeterminalo. 

noi)-  Dichiariamo  la  cosa  pigliando  a considerare  i tre  contralti  di  permuta,  di 
compra  vendita,  e di  mutuo. 

Nella  permuta,  gli  oggetti  da  permutarsi  sono  determinali  ; laonde  tosto  che  sia 
fatto  il  0011  tratto  la  proprietà  de’  due  oggetti  viene  reciprocamente  trasmessa,  scam- 
biata. . . 

(1)  c Nel  Od  9o  in  etti  non  sìa  stalo,  conte  nato  alcun  termine  aU’accellazione  della  proraes* 
( sa,  se  questa  é verbali?,  deLb’essere  accettata  senza  dilazione.  Trattandosi  di  promessa  scritta, 
< conviene  distinguere  se  entrambe  le  parti  si  trovino  o no  nel  medesimo  luogo.  Nel  primo  caso 
c P accettazione  deve  farsi  e notificarsi  al  prominente  entro  lo  spazio  di  ventiquattrore;  nel  »«- 
c «iondo  caso  entro  uno  spazio  di  tempo  che  è necessario  a mandare  due  Tolte  la  risposta,  al- 
c tri  ai  coti  la  promessa  non  é più  obbligatoria.  Prima  ebe  sia  passato  il  termine  stabilito,  la  prò- 
c messa  non  può  rivocarsi  j ( Codice  Civile  Austriaco , § 662), 

(2)  Se  n'ha  un  altro  esempio  orila  donazione.  La  Donazione,  prima  d’ essere' accoltala,  di 
il  diritto  alla  persona,  a cui  ù fa,  di  non  essere  impedita  dal  conoscere  la  donazione  offerta  (32). 

Uosxmi  Voi.  X1J1.  501 
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i to6.  Non  ai  può  dire  lo  stesso  nel  contrailo  di  compra-rendita,  nel  quale  dal- 
I’  una  parte  è determinalo  l' orsetto  che  si  vuol  comperare  e vendere;  dall’altra  è (is- 
sato solamente  il  prezzo.  Ora  il  prezzo  fissato  non  è un  oggetto  materialmente  deter- 
miualo,  non  essendo  egli  altro  che  un  ente  ideale,  il  quale  unicamente  determina  la 
misura  d’  un  altro  ente  reale  ( il  danaro),  ma  non  l ente  stesso  reale  che  riman  poi  a 
determinarsi  dal  compratore. 

Fino  a tanto  adunque  che  il  danaro  non  è presente,  il  contratto  è di  promessa, 
e viene  a dire  cosi  : da  parte  del  venditore:  i lo  mi  obbligo  a trasferire  in  voi  la 
proprietà  di  questo  oggetto,  a condizione  che  voi  determiniate  una  tal  quantità  di  mo- 
neta da  darmi  in  cambio  » ; da  parte  poi  del  compratore:  « lo  ini  obbligo  a deter- 
iii i u are  la  tal  quantità  di  moneta  e di  darcela  in  cambio  dell'oggetto  che  mi  ven- 
dete i. 

Dall’  una  parte  adunque  havvi  l'oggetto  del  contratto  ben  determinato,  dall'al- 
tra non  v'  è punto  l’oggetto  determinato,  ma  tiene  il  suo  luogo  la  promessa  di  determi- 
narlo. 

Laonde  fino  die  le  cose  stanno  cosà  In  proprietà  de’  doe  oggetti  non  è scambiata, 
ma  solo  è promesso  di  scambiarsi;  perocché  non  può  darsi  altrui  la  proprietà  di  un 
oggetto  senza  determinarsi  qual  sia. 

1 1 07.  Ora  come  nella  compra-vendita  I’  oggetto  è determinalo  solamente  dalla 
parte  del  venditore,  e rimane  indeterminato  dalla  parte  del  compratore  fino  a tanto 
che  questi  non  reca  in  mezzo  il  danaro  con  cui  vuol  comperare;  cosi  siungliautemeote 
accade  nel  contralto  di  mutuo  : giacche  chi  riceve  il  mutuo  non  fa  che  promettere  di 
restituire  un  egual  valore,  e però  non  fa  che  una  promessa,  senza  trasmettere  nel  mu- 
tuante la  proprietà  di  alcun  oggetto,  se  non  al  momento  delta  restituzione  del  mutuo 
stesso. 

Perchè  dunque  in  tali  contralti  passi  la  proprietà,  si  richiede  anche  in  Diritto  di 
ragione  la  tradizione  materiale  della  cosa,  o almeno  la  determinazione  ; là  dove  nella 
permuta,  la  proprietà  passa  all'  istante  eh'  ella  si  fa. 

§G. 

Del  tempo  in  cui  debbono  effettuarti  tali  contralti  promissori. 

1 108.  fo  chiamerò  tali  contralti,  promissori , per  distinguerli  dagli  altri  contrai 
ti:  in  cui  passa  la  proprietà,  e dalle  promesse  semplici  0 gratuite. 

nog.  Vedemmo  già  che,  trattandosi  di  promessa  semplice,  benché  accettata, 
questa  non  dà  la  proprietà,  ma  solo  il  diritto  all'  azione  promessa. 

Che  se  il  promittente  non  ha  determinato  alcun  tempo,  egli  non  può  essere  co- 
stretto a determinarlo,  perchè  la  promessa  essendo  gratuita  ed  unilaterale  si  dee  con- 
siderare come  una  liberalità  che  non  dà  diritto  altrui  di  chiedere  che  si  eseguisca  in 
Un  dato  tempo,  se  non  nel  caso  che  il  tempo  dell’esecuzione  entri  egli  stesso  nella 
promessa,  formi  parte  di  essa. 

ino.  Non  cosi  nei  contratti  promissori,  ae  quali  tutte  e due  le  parti  si  obbliga- 
no e sottomettono  a prestare  qualche  elisa  ; e ciascuna  si  obbliga  a ciò  colla  vista  di 
un  vantaggio. 

In  cosi  fatti  contratti,  ciascuna  parte  contraente  ha  acquistato  diritto  al  vantag- 
gio che  gli  dee  venire  dall'esecuzione  del  contratto,  e però  ciascuna  può  pretenderla 
come  cosa  sua. 

Indi  è,  che  se  il  tèmpo  ali'  esecuzione  non  fu  convenuto  nel  contratto  medesimo, 
ciascuna  parte  può  esigere  dall'  altra  che  l'esecuzione  del  contratto  abbia  luogo  al  più 
presto  possibile. 

mi.  ludi  è ancora,  che  la  promessa  di  tali  contratti  viene  considerata  da 
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alcuni  Codici  come  lo  stesso  contrailo;  perocché,  essendo  lo  stesso  contrailo  una 
promessa,  e promessa  che  si  dee  tosto  eseguire,  havsi  più  tosto  differenza  di  pa- 
role che  di  còse  in  queste  due  maniere  : « Io  prometto  di  vendere  »,  e « Io  ven- 
do » (i).  ' 

§ 7-  , • ' 

Delia  natura  del  consento  ne'  contratti. 

1 1 12.  11  consenso,  col  quale  si  formano  i contratti  ad  averdi  come  ginridicamon- 
te  efficaci,  dee 

1. °  riguardare  una  cosa  alta  ad  essere  materia  di  contratto  ; 

2. °  esser  dato  da  persone  che  possono  giuridicamente  darlo; 

3. °  non  essere  prodotto  da  un  ingiustizia  dell’ una  verso  l’altra  parte  con* 
traente  ; 

4. °  esser  talmente  espresso  da  doversi  e potersi  tenere  per  vero  e cerio  con- 
senso. . . 

a.  • 

Prima  condizione,  che  la  -cosa  sia  alla 
ad  esser  materia  di  contratto . 

1 1 13.  Acciocché  la  cosa  possa  essere  materia  di  contratto,  conviene  che  sia 
alienabile;  e,  se  e di  sua  natura  alienabile,  conviene  di  più,  che  [alienazione  ne  sia 
possibile.  • • 

1 1 ii.  Non  sono  alienabili 

a)  le  cose  divine  (il  tentar  di  farlo  chiamasi  peccalo  di  simonia); 
h)  quc1 2  diritti  che  sono  in  pari  tempo  doveri,  e riguardano  la  verità,  la  virtù  e 
la  felicità  ( 52,  89-93  ) (2). 

1 u 5.  Laoude  nessuna  azione  che  sia  sostanzialmente  e senza  eccezione  malva- 
gia, può  essere  oggetto  di  contratto  (3). 

(1)  L'  art.  1589  del  Codice  Napoleone  dice,  La  prometee  de  venie  vaut  ven(ey  lorsgu*  il  y 
a consentement  réciproque  de»  deux  partite  sur  la  rhose  et  sur  le  prix.  — On  trouve  ejjfectt- 
vement,  en  pareti  cas,  dice  M.  Porlalis  nella  esposizione  de*  motivi  d’  una  tu)  legge,  toni  re  ani 
est  de  la  subitanee  du  contrai  de  venie,  e cita  Goduti  t.  VI,  p.  1G0  Sconce  du  7 ventóse  a o.  AJI. 
— Il  Codice  Alberiino  dispone  lo  stesso  coll* art.  ibg'J, 

(2)  c Un- contralto,  dice  il  Zinller  § 103  ) con  cui  un  uomo  senza  veruna  condizione  si  des- 
c se  in  balia  di  un  nitro,  si  obbligasse  di  fare,  ommetlere  o «offerire  tutto  ciò  clic  questi  volesse, 
c lo  avvilirebbe  alla  condizione  di  una  semplioe  cosa,  di  un  essere  semplicemente  sensitivo  (d1  una 

< bestia).  Così  fatta  autorità,  qual  diritto,  da  hiun  uomo  può  acquistarsi  sopra  un  essere  ragid- 

< nevole.  Quegli  die  si  sottomettesse  ad  un'  autorità  illimitata  , se  ciò  facesse  seriamente,  agi* 
c rebbe  come  un  essere  privo  di  ragione,  il  quale  non  Uà  la  capacità  di  concbiuderé  un  con- 

< tratto.  Io  oltre  egli  si  obbligherebbe  a servire  un  altro  come  semplice  cosa  ; e quindi  0 pri- 
c versi  della  sua  dignità  personale.  Or  poiché  o&li  rinuncierebbe  al  diritto  d’  agire  come  essere 
t ragionevole  e morale,  perciò  non  sarebbe  più  in  avvenire  un  soggetto  d*  obbligazione  morato 
t e di.  dovere  legale..  Quale  contraddizione!  > E nella  nota  al  $ 104,  « La  promessa  di  ubbi- 
c dire  indistintamente  a tutti  gli  ordini  di  up  superiore,  di  ubbriacarsi  bcendo  immoderatamente, 
« di  darsi  iti  preda  alla  scoslumatezza  ed'  ai  vizi  contro  naturo,  di  rubare,  assassinare,  uccidere, 
« non  può  produrre  nò  un  diritto  nè  un  dovere.  Troppo  giustamente  dice  Papiniano:  Quae  facta 

< laedunt  pie  totem,  existimationem , verecundiam  nostram  et,  ut  generaliter  die  am,  contea  bo - 
I nos  mores  fiont,  nec  facere  no»  posse  creden  lum  est  1 (L.  XV  De  condii,  instit). 

. (3)  Chi  fa  commettere  altrui  un  delitto,  non  é obbligato,  secondo  noi,  a pagarne  la  merce- 
de per  un  alto  sostanzialmente  e non  accidentalmente  delittuoso  , eziandio  che  pattuita.  Ma  gli 
rimane  bensì  il  dovere  di  risarcire  il  danno  valutabile  che  la  pjrsoua  delinquente  sostenne  per 
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nifi.  Che  »e  la  cosa  o l' azione  che  una  persona  aliena,  fosso  di  natura  aliena- 
bile ed  onesta,  il  contralto  sarebbe  valido  benché  I'  alienazione  di  quell»  cosa  foss8 
vietata  nelle  sue  circostanze  dalla  legge  morale.  Ciò  ohe  rende  invalido  il  contralto 
non  è la  malvagità  morale  dell’ arione  del  contratto,  purché  il  contratto  sia  giusto, 
ma  è la  malvagità  delCoggcMo  o sia  della  materia  del  contratto.  Cosi  colui  che  aves- 
se venduti  de’  libri,  egli  dee  consegnarli  al  compratore  che  n’  ha  sborsato  il  prezzo, 
benché  con  quella  vendita  avesse  mancato  al  suo  dovere  verso  i figliuoli  che  di  que’li- 
bri  abbisognavano  per  la  loro  educazione.  Il  venderli  fa  moralmente  illecito,  ma  l’og- 
getto, i libri,  sono  materia  alienabile  ed  onesta-,  e però  dopo  averli  vendati,  è ancora 
lecito  ed  anzi  doveroso  il  consegnarli  al  compratore;  conciossiachè  è leoilo  ed  anzi  do- 
veroso il  dare  altrui  la  sua  roba. 

1 1 17.  Non  si  può  nè  pure,  secondo  il  Diritto,  obbligare  il  compratore  a lasciare 

i delti  libri  dopo  aver  fatto  il  contratto,  come  non  lo  si  può  obbligare  giuridicamente 
a fare  un’  elemosina.  Che  se  anco  il  compratore  avesse  potuto  saper  di  certo  che  il 
venditore  mancava  ad  un  suo  dovere  morale  vendendo  que’  libri,  tuttavia  non  si  po- 
trebbe dire  che  egli  comperandoli,  peccasse  contro  il  dovere  giuridico -morale,  sic- 
ché fosse  obbligato  a restituzione.  Perocché,  facendosi  il  contralto  per  due  atti  di- 
versi, uno  di  spropriazione  e l’altro  di  appropriazione,  questo  è sempre  giusto 
quando  segua  ai  primo  ( benché  non  sempre  lecito  ) ; conciossiachè  con  questo 
l'acqnirento  s’ appropria  la  roba  lasciata  libera  dal  suo  padrone.  OlTende  dunque 
la  legge  morale,  ma  non  la  legge  giuridica  che  impone  il  rispetto  alt’  altrui  pro- 
prietà. . - - 

1 1 18.  Oltre  dover  poi  essere  di  natura  alienabile  la  cosa  che  forma  l’oggetto  del 
contratto,  dee  esser  anche  possibile  l’alienazione  di  essa  ( in3).  L’  alienazione  o 
sia  la  prestazione  dell’ oggetto  del  contralto  a è fisicamente  impossibile,  dice  loZeil- 

0 ter,  allorché  oltrepassa  le  forze  naturali  degli  uomini  in  genere,  od  in  ispccie  quelle 
« del  promettente.  In  questo  caso  la  volontà  non  può  intervenire,  e perciò  non  pnò 
« esservi  nè  uso  legalo  di  libertà,  nè  necessità  morale  e per  conseguente  nè  anche  al- 

1 cuna  legale  obbligazione  ». 

1 Quando  l’ impossibilità  sia  manifesta  ad  amendue  i contraenti,  k dichiarazione 
« della  vó'ontà  non  può  aver  luogo  che  per  ischerzo  0 per  effetto  di  alienazione  di 
a mente.  .Ma  se  a quello  a cui  fu  fatta  la  promessa  l'impossibilità  si  è occultata, 
« allora  può  aver  luogo  una  proporzionata  possibile  prestazione,  o sia  un  risarci- 
i mento  ». 

t a)  Quegli  adunque  che  per  soverchia  fiducia  nelle  proprie  forze  (per  esempio 
c un  artigiano  incapace  ) promette  più  di  ciò  eh’  egli  possa  realmente  prestare,  può 
« venire  obbligato  a far  compire  l’ intrapreso  lavoro  da  mano  più  abile  » ; 

« b)  Chi  prométte  il  fatto  di  un  terzo  assolutamente,  non  d’impegnarsi  soltanto 
1 a determinarlo  alla  prestazione,  quegli  è risponda  bile  verso  la  persona  ingannata  del 
« danno  che  derivò  dal  non. essersi  adempito  il  fatto  » (i); 

« c)  Chi  al  momento  del  contratto  polea  prestare  l'oggetto,  e per  sua  colpa  oe 
« rese  poscia  impossibile  la  prestazione  (pongasi  con  una  capricciosa  distrazione  della 
( cosa  promessa,  o collo  scialacquamento  del  denaro  preso  ad  imprestito),  quegli  deve 
c'  rifonderne  il  valore  con  danaro  0 con  lavoro  ; 

« d)  Chi  cagiona  frodolontemente  delle  spese,  facendo  nascere  delle  speranze  a 
« persone  inesperte,  come  gli  alchimisti  e i cerretani  fanno,  quegli  è tenuto  ad  inden- 
« nizzazione  » ; w ■ 

« Che  se  nascono  difficoltà  anche  maggiori  di  quelle  che  si  presentavano  0 po- 
tagione Jet  «no  delitto  in  ragione  di  ijecl  laoto  eh1  egli  influì  a determinarla  ad  esso;  co«i  poro 
di  restituire,  o rinunziare  al  vantaggio  che  avesse  cavato  per  cagione  diretta  di  quel  delitto. 

(I)  Vedi  Hópfner  Commentario  tulle  Istituzioni  di  E1  neccio,  § 76. 


Digitized  by  Google 


325 

« levansi  presentare  al  momento  della  promessa,  es  se  non  possono  diminuire  (ter  nulla 
t il  diritto  dell 'accettante  > (1). 

B. 

■ , * ' l ( 

Seconda  condizione,  che  le  persone  che  danno  o ricevono 
il  consenso  possano  giuridicamente  darlo. 

1 1 19.  Acciocché  nna  persona  (rossa  dare  no  valido  consenso,  dee  poter  far  uso 
del  sno  intendimento  e delln  Sua  libera  volontà. 

Quelli  che  non  sono  capaci  di  percepire  la  cosa  a cui  devono  assentire  aia  per 
mancanza  di  sviluppo  intellettivo,  sia  per  alienazione  mentale,  sia  per  ubriachezza  0 
altra  accidentale  alterazione  di  mente,  sono  incapaci  di  consenso. 

1 120.  Sono  incapaci  di  consenso,  secondo  il  Diritto  di  ragione,  anche  quelli  che 
non  veggono  le  conseguenze  prossime  del  loro  consenso  ; benché  non  sia  necessario 
che  preveggano  le  conseguenze  rimote,  o che  intendano  tutto  ciò  che,  virtualmente  si 
comprende  nell'  obbligazione  che  assumono  (2). 

r 1 2 1 . Qnindi  è che  certe  persone  sono  capaci  di  dare  il  loro  consenso  in  cer- 
ti affari  più  semplici,  e non  sono  capaci  di  darlo  io  affari  più  complicati,  ne’  quali 
è più  difficile  a concepire  la  natura  del  contralto  e le  sue  conseguenze  anche  pros- 
sime. 

I legislatori  civili  generalmente  esigono  nn’  eia  minore  in  chi  dee  prestare  nn 
valido  assenso  quando  trattasi  di  accettare  benefizi;  di  quello  che  sia  quando  trattasi 
di  contrarre  obbligazioni. 

tizi.  Sono  incapaci  pure  quell  i che  non  possono  esprimere  chiaramente  il  loro 
consenso. 

1123.  Se  In  volontà  d’ una  persona  dipende  da  un'altra  circa  il  contralto 
che  si  traila  di  conchiudere,  quella  persona  manca  della  libertà  giuridica  neces- 
saria al  contratto  ; quando  la  persona  da  cui  dipende  non  Bggiunga  il  suo  con- 
senso. 

(1)  5 104.  — Quanto  a quest*  olii  ma  osservazione,  direi  che  le  difficoltà  sopra»  venienti  non 
diminuiscono  il  diritto  dell* accettante,  se  nella  promessa  sono  virtualmente  comprese,  benché  non 
prevedute  ; ma  se  nascessero  da  cagiono  affatto  estranea  cd  accidentale,  non  parrai.  Io  ho  dato 
a contratto  lo  scavo  d’an  pozzo:  l’ imprenditore  ó obbligato  a finir  l’opera  anche  s'egli  trovasse 
del  terreno  assai  più  duro  e tenace,  di  quello  che  s* immaginava,  e per  ciò  dovesse  sottostare  a 
perdila.  Ma  egli  non  é obbligato  di  condor  l’opera  a fine  se,  sopravvenendo  la  guerra,  lo  sca- 
vo di  quel  pozzo  non  si  potesse  fare  senza  pericolo  della  vita  per  essere  locato  vicino  ,at  campo 
de’  nemici.  Questa  circostanza  non  è compresa  nè  pure  virtualmente  nella  promessa.  Lo  stesso 
si  dica  se,  cadendo  nna  montagna,  il  luogò  dèlio  scavo  rimanesse  ingombrato  dalla  frana  : la 
spesa  dello  sgombramelo  della  rovina  non  potrebbe  essere  a carico  di  chi  ha  promesso  solo  di 
scavare  il  pozzo,  e nulla  più. 

(a)  Se  questo  fosse  necessario  non  potrebbero  mai  farsi  de’  contralti  vantaggiosi  per  l’una 
delle  due  parli  ; e quella  a cui  svantaggio  traesse,  potrebbe  sempre  rescindere  >1  contrailo  col 
pretesto  di  non  averne  prevedute  le  conseguenze.  ' _ 
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Terza  condizione , che  il  consenso  non  sia  prodotto 
da  un'  ingiustizia  dell’  una  verso  l altra  parte  contraente. 

1 1 24-  Se  I'  azione  del  contralto  stesso  Tosse  ingiusta  contro  quello  con  cui  si 
contrae,  egli  è chiaro  che  essa  non  può  produrre  un  diritto  contro  di  lui. 

1125.  Hòpfner  restringe  entro  a questi  limili  quell'ùigiurtizta  che  giunge  a ren- 
dere invalidi  i contratti  ; e di  questo  sentimento  si  mostra  il  Zeiller  (r)  col  Grozio  (2)  e 
Lodino  (3). 

112G.  Questa  materia  nondimeno  richiede  ancor  molte  distinzioni: 

1.”  Se  il  contratto  stesso  è un'  ingiustizia,  egli  è chiaro  che  non  può  teoere  ; 

2.0  del  pari  se  l' ingiustizia  Tu  la  causa  d'  un  contratto  dannoso  o dispiacevole 
all’  altra  parte  che  ha  patito  l’ingiustizia,  quantunque  per  sé  stesso  il  contralto  fosse 
giusto,  T altra  parte  dee  essere  per  lo  meno  risarcita  0 soddisfatta  ; 

3 ° Se  l' ingiustizia  noD  Tu  nel  contralto  nè  nella' sua  causa  elficienle,  ma  fu  cau- 
sa dell'  esecuzione  del  contralto  ; ella  è una  malvagità  che  uon  rende  invalido  il  con- 
tralto ; 

4. °  Le  ingiustizie  che  non  sono  essenziali,  ma  solo  accidentali  al  contratto,  sta- 
biliscono una  ragione  di  risarcimeuto  dei  danni  e soddisfazione  delle  iogiurie,  ma  non 
rendono  nullo  il  contratto  ; 

5. °  Se  non  vi  fosse  alcuna  ingiustizia  accidentale  nel  contralto  contro  la  par- 
te contraente,  ma  contro  un  terzo,  è da  dirsi  quello  stesso  che  si  disse  al  num.  4 ; 

6. °  Se  l’alto  del  contralto  non  fosse  ingiusto,  ma  solamente  immorale,  dovreb- 
liesi  ancora  faro  una  simile  distinzione,  cioè  : 

Se  T immoralità  affetta  lo  stesso  alto  della  spropriazione  e dall’appropriazione 
che  si  fanno  in  ogni  contralto,  il  contratto  è nullo. 

Se  poi  l’ immoralità  è accidentale,  uon  rende  nullo  il  contratto  che  nella  sostan- 
za è onesto  ; ma  quell’  immoralità,  come  ogni  altra  immoralità,  induce  1’  obbligo  di 
espiarne  la  colpa  (4). 

1 1 27.  La  violenza  e l’ incussione  di  timore  può  essere  spinta  a segno  da  toglie- 
re I'  uso  dell’  intelligènza  o della  libera  voloulà,  rendendo  così  la  persona  incapace  di 
dare  un  consenso  valido  al  contratto  per  mancanza  della  seconda  delle  condizioni  da 
noienumerato  (1119).' 

1 1 28.  Quando  poi  la  violenza  c l' incussione  di  timore  non  è tale  che  tolga  l' in- 
telligenza e la  libera  volontà,  ella  è ancora  un’ ingiustizia  che  domanda  una  ripara- 
zione ; e che  se  diviene  causa  del  contratto  mediante  l’estorsione  del  consenso,  lo  può 
benissimo  rendere  invalido. 

E tale  lo  rende  ogni  qualvolta  chi  fa  il  contralto  s’ induce  a farlo  per  evitare  il 
male  maggiore  che  gli  viene  indebitamente  minacciato  da  chi  lo  Tuole  indurre  al  con- 
tratto, quantunque  questo  in  sè  stesso  sia  onesto. 

1129.  Si  noti  che  il  contralto  non  è già  invalido  in  tal  caso,  perchè  1’  uomo  eha 
lo  fa  s’induca  a farlo  dal  timore  d’  un  male  ; ma  perchè  l.°  questo  male  è ingiusto  ; 
2.®  perchè  gli  è minacciato  dal  contraente  a fine  di  fargli  conchiudere  il  contratto.  Se 
un  uomo  all  incontro  s’ induce  a fare  un  contratto  per  ischivare  un  male  die  si  vede 
soproslare  da  accidenti  indipendenti  dagli  uorniui  ; 0 dipendenti  dagli  uomini,  ma  in 

(!)  § 1004.  not.  ... 

(2)  De  jure  B.  et  P.  P.  Il, -5  9. 

(3)  Ve  conJitione  turp.  implet .,  c.  Il,  § 3,  seg. 

(4j  Tulli  questi  cavi  si  riducono  al  principio  generale,  che  < non  vi  può  essere  ingiustizia 
o ini  moralità  nel  titolo  che  mille  in  essere  ua  diritto,  DÒ  nell'  anima  che  lo  costituisce  ». 
Vedi  il  L dell’  Essenza  del  Virittot  C.  li,  a.  v. 
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un  modo  giusto  ; ovvero  anche  ingiusto,  ma  da  terse  persone  che  non  contraggono, 
nè  sono  interessale  al  contralto  -,  in  tal  caso  il  consenso  cbe  egli  dà  è valido. 

n3o.  Gli  resta  solamente  il  diritto  di  risarcimento  verso  i terzi,  i quali,  cagio- 
nandogli quel  timore,  lo  hanno  costretto  a stringere  quel  contratto  per  lui  dannoso. 

1 1 3 1 . Il  timore  tuttavia  in  ogni  caso  non  dee  esser  panico,  o sia  tale  a eui  la 
persona  avrebbe  potuto  facilmente  sottrarsi.  *. 

i i32.  Il  timore  che,  quantunque  non  eccessivo. fin  a impedire  Ja  rillessione,  tut- 
tavia rende  invalido  uo  contratto,  dee  esser  tale,  ehe  d i esso  un  uomo  si  avrebbe  do- 
vuto ragionevolmente  lasciar  muovere  a stringere  il  contratto. 

il 33.  Ed  è tale  sempre,  qualora  egli  nasra  dalla  minaccia  d’  un  male  certo  ad 
avvenire  se  non  si  fa  il  contratto,  e maggiore  che  non  sia  il  danno  inerente  al  contrat- 
to, sia  questo  danno  reale,  o sia  danno  d'  affezione  sacrificata,  In  qual  pure  ha  un 
prezzo. 

li 34-  Che  se  il  male  temuto  non  è certo,  conviene  scemarne  quel  tanto  che 
v’ha  di  probabilità  che  non  avvenga;  e il  mal  che  rimane  dee  riuscir  tanto,  che  ren- 
da men  cattivo  il  partito  di  fare  il  contratto  che  quel  di  non  farlo. 

11 35.  Ma  anche  chi  abusa  della  debolezza  della  persona  credula  o soggetta  ad 
intimorirsi,  gli  usa  ingiustizia  (t). 

1 1 36-  Che  se  un  tal  contralto  non  si  può  più  disfare,  il  risarcimento  dee  esser 
pori  alla  somma  del  danno  reaie , del  valore  dell'  affatone  sacrificata,  e del  male  del 
timore  cagionato. 

1137.  Ci  si  dirà:  « La  promessa  fatta  ad  nn  assassino  di  dargli  una  somma  di 
danaro,  o qualsiasi  altro  cootralto  stretto  sotto  il  pugnale,  toglie  forse  il  dovere  di 
veracità  che  debbono  avere  le  vostre  parole  i1 2  l'uomo  che  non  perde  l'uso  della  ragio- 
ne, noo  è egli  libero  sempre?  oou  può  egli  negar  di  promettere,  sostenendo  in  quella 
vece  di  morire?  » {2). 

Se  qui  si  trattasse  di  veracità  nelle  parole,  mi  richiamerei  aff’opinione  da  me  più 
sopra  manifestata,  che  l'uomo  ingiusto,  il  quale  abusa  gravemente  dell’  istituzione  del- 
le parole,  volgendola  a danno  altrui,  ha  perduto  il  diritto  ad  nna  tale  istituzione  ; di 
maniera  cbe  le  parole  non  significano  più  nulla  per  lui  ( 106-1 12  ) 

Ma  convien  osservare  che  qoi  non  si  tratta  propriamente  di  veracità.  La  validità 
della  promessa  non  si  fonda  nella  legge  morale  del  dover  dire  la  verità;  ma  nell' atto 
interno  esternamente  manifestato  della  trasmissione  del  possesso. 

Ora  l’atto  ioterno  non  ci  può  essere  ; e l’assassino  stesso,  giacché  ò uomo  fornito  di 
ragione,  che  altramente  non  sarebbe  capace  di  diritti,  sa  0 dee  sapere  che  la  promes- 
sa o il  contratto  esterno  in  quel  caso  non  è l’ espressione  della  interna  volontà,  ma 
semplicemente  un  mezzo  di  evitare  nn  male  maggiore. 

1 1 33.  Che  se  anco  si  ponga  che  l’ atto  interno  della  trasmissione  della  proprietà 
abbia  luogo;  riman  sempre  il  diritto  di  risarcimento  uguale  al  valore  della  cosa  per- 
duta, più  il  prezzo  della  sua  affezione,  più  gli  utili  e piaceri  in  proporzione  del  tempo 
cbe  altri  ne  rimase  privo,  più  il  prezzo  del  male  del  timore  incusso,  e tutto  ciò  oltre 
la  soddisfazione  dovuta  per  cagion  dell'ingiuria. 

1139.  Questo  giusto  risarcimento,  secondo  il  Diritto  di  ragione,  posso  anco 
rascoolerlo  da  me  stesso  coll’  uso  della  forza,  se  mi  vien  negato,  come  ogni  altro  di- 
ritto. 

n4o.  Quello  che  si  disse  dell’ ingiusto  timore,  dee  valere  ngnalmente  se  fu 
adoperalo  per  indurmi  al  contratto  I’  uso  di  uua  falsa  speranza  di  guadagno. 

(1)  < Il  dolo  é una  causa  di  nullità  della  convenzione  quando  i raggiri  praticati  da  uno  dei 
c contraenti  sieno  tali,  che  rendano  evidente  che,  scota  di  casi  l’altra  parte  non  afrebbe  fatto 
c il  contratto  ».  (Codice  Albertino,  ari.  1203). 

(2)  Quest*  obbiezione  viene  sostenuta  da  Cr.  G.  Schiari , Sylog.  problem.  jur.  na/.,  Al» 
torff  1738,  XXX  VHlj  e da  X.  U.  Hein  Jcorcicli,  Stilema  del  dittilo  naturale , Lipsia  1794,  1. 
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1 1 4->  • Se  però  la  speranza  che  mi  si  fece  nascer  neU'anim  > traesse  origine  udì- 
c lineate  dalla  mia  leggerezza,  ovvero  dalla  mia  malvagità,  poniamo  ch’ella  fosse  una 
speranza  ingiusta,  un  guadagno  ingiusto  ebe  mi  si  promette  ; in  tal  caso  io  non  ho 
più  diritto  all'azione  d’ iuvulidilà  del  contratto.  , • ■ • 

i i.4a.  Colui  però  che  m'ingannò,  non  può  avere  acquistalo  nò  pur  egli  un  diritto 
agli  utili  procedenti  da  un  tal  contralto  j e debbono  T uno  c 1’  altro  espiare  la  propria 
colpa.  -. 

n43.  Ma  se  la  speranza  rispetto  a me  è inevitabile,  ossia  invincibile,  e special- 
mente se  il  bene  falsamente  promesso  era  onesto,  e tale  che  rendeva  il  contratto  un 
buon  partito  per  chi  lo  faceva,  e però  dovea  ragionevolmente  muovere  altrui  a farlo  | 
in  tal  caso  o l’ inganno  cadde  sull’oggetto  del  contralto,  ovvero  sulle  conseguente  del 
contratto  stesso. 

1 1 4-4.-  Se  vi  fu  errore  snlloggc/to  del  contratto  in  modo  che  l'oggetto  fosse  fatto 
apparire  sostanzialmente  diverso,  il  contratto  è nullo  per  mancanza  di  consenso  ; cou- 
ciossiachè  il  conseuso  dato  si  riferisce  ad  un  altro  oggetto. 

1 1 45.  Se  poi  f Inganno  riguarda  solamente  qualche  qualità  accessoria  dell’  og- 
getto del  contratto,  il  dolo  intervenuto  non  reude  invalido  il  contratto,  ma  solamente 
porge  un  diritto  al  risarcimento  dei  danni. 

i (46-  Che  se  il  guadagno  fatto  sperare  con  false  e dolose  notizie  riguarda  le 
conseguenze  promesse,  io  ritengo  il  contralto  essere  invalido  contro  ('opinione  d'altri 
auioii  (■). 

Perocché  ella  è cosa  ragionevole  che  io  faccia  un  contratto  che  mi  porterà  dopo 
di  sé  uo  gran  guadagno,  o che  mi  sottrarrà  da  una  gran  perdita.  Laonde  chi  sommi- 
uistra  un  tal  motivo  ad  un  essere  ragionevole,  egli  è causa  ellìciente  del  suo  operare  ; 
quindi  anche  è causa  efficiente  del  suo  danno  se  il  motivo  presentatogli  è dolosamen- 
te falso. 

1 14"-  La  causa  d’una  falsa  speranza  è simile  a quella  della  minaccia  d’un  mala 
ingiustamente  incusso  : benché  tali  cause  non  sieoo  meccaniche,  esse  però  hanno  un 
effetto  per  poco  infallibile  in  un  essere  ragionevole^  perciò  sono  ugualmente  cause  del 
danno.  11  perchè  gli  agiolalori  che  spargono  false  notizie,  o gli  incettatori  che  spargo- 
no falsamente  il  prodotto  d'una  perla  derrata  o d’  una  merce  essere  abbondante,  ac- 
ciocché ne  scemi  il  prezzo  quando  vogliono  comperare,  od  essere  scarsissimo  quando 
Migliori  vendere,  sono  da  considerarsi  còme  veri  ladri  della  roba  altrui, e stretti  all’ub- 
bligo  della  restituzione. 

1 148.  Alcuni  Codici  esigono  alla  validità  del  contratto  che  si  vegga  una  causa 
giusta  ed  onesta  di  esso,  appunto  perché  dal  conoscere  la  causa  dei  contralto  si  può 
più  facilmente  rilevare  se  sia  intervenuto  dolo  nel  medesimo  (2). 

(1)  Fra  gli  altri  è di  contrario  avviso  il  ZeilFcr,  § ini. 

(2)  II'  Codice  francese,  seguilo  da  quello  del  Cantori  Ticino  e dei  regno  di  Sardegna,  esige 
una  causa  de*  contralti.  ( L’ obbligazione  senza  causa,  dice,  o fondata  sopra  una  causa  falsa  od 
c illecita,  non  può  avere  alcun  effetto  s (art.  1131)'.  L'articolo  seguente  dichiara  però  non  ea* 
*ero  necessario  che  tal  causa  sìa  espressa  nel  contratto,  purché  se  ne  possa  provare  P esistenza. 
Il  Codice  Austriaco  non  impone  questa  condizione  'alla  validità  de' contralti,  e foss* anche  ne' con- 
traili gratuiti  e nelle  disposizioni  testamentarie,  quelle  e queste  rimangono  valide  quand'  anco  ci 
fosse  per  entro  dichiarala  una  causa  falsa,  c a meno  che  non  si  provi  che  la  volontà  del  testa- 
tori* (o  del  donatore)  non  fosse  appoggiata  unicamente  a questo  erroneo  motivo  s (V.  i §§  S72, 
001).  0u  questo  solo  confronto  si  vede  lo  spirito  diverso  delle  due  legislazioni  originali,  lo  fran- 
cese e T austrìaca  ; quella  tutta  loUcciia  a line  di  scuoprire  e colpire  il  dolo  da  per  tutto  dove 
s*  intromette  .•  questa  sollecita  che  io  volontà  degli  onesti  abbiano  il  loro  cITotto.  Egli  è Tacilo 
di  vedere  che  i civili  legislatóri  navigano  fra  questi  due  scogli:  di  non  colpire  la  duiosa  malva- 
gità , e di  mettere  ostacolo  olle  giuste  volontà  ; ed  è felice  chi  vi  possa  nel  mezzo.  Nel  vero 
tutte  le  cautele  tendenti  a scoprire  le  frodi,  portano  seco  il  male  rilevantissimo  di  render  poi 
vane  motte  convenzioni  o volontà  giuste  per  mancanza  di  formalità:  ed  all'opposto  P ouuuissione 
di  itili  cautele  ucl  mentre  che  attuitene  'io  vigore  molte  convenzioni  c voluaU  di  persone  oneste, 
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Quarta  condizione,  die  il  consenso  sin  cosi  fattamente 
espresso  da  doterei  tenere  per  vero  e certo. 

Ii4g.  Il  consenso  reciproco  che  rende  valido  un  contrailo  dee  apparire  vero  e 
certo;  ed  acciocché  tale  apparisca,  dee  apparir  come  interno,  serio,  determinalo,  scevro 
da  errore  e intelligibile. 

1 1 50.  Dico  che  il  consenso  reciproco  dee  apparire  Tornilo  di  queslc  qualità  , 
perchè  il  diritto  che  le  parli  acquistano,  mediante  i contratti  dee  aver  per  causa  ciò 
che  apparisce  all' esterno,  non  quello  cha  avviene  nell’ interno  degli  animi,  che,  es- 
sendo occulto,  non  pnò  costituire  alcun  titolo  di  diritto. 

1 1 5 1 . Egli  è vero,  che  quegli  che  tinge  di  dare  il  consenso  c non  lo  dà  veramen- 

te, è consapevole  di  non  darlo.  Questo  ha  fatto  credere  ad  alcuni  Glosoli,  che  costui, 
benché  pecchi  mentendo  , tuttavia  non  acquisti  con  quella  menzogna  1’  obbligazione 
giuridica  di  eseguire  il  contratto.  • 

1 1 52.  Ma  costoro,  a mio  parere,  s’ingannano,  e lo  provo  : Ninno  può  acquistare 
un  diritto  per  via  di  contratto,  se  non  appoggiandosi  sopra  un  segno  esterno  che  gli 
faccia  conoscere  l’animo  della  parte  contraente.  Un  segno  esterno  adunque,  quando 
sia  tale,  sui  cui  significato  non  possa  cader  dubbio,  è l'unico  titolo  possibile  dell'acqui- 
sto dei  diritti  per  via  di  trasmissione.  Ora,  se  la  parte  acquirente  mediante  un  tal  segno 
acquista  indubitatamente  il  diritto,  dunqoe  la  parte  contraria  contrae  1’  obbligazione 
giuridica  che  al  diritto  acquistato  dal  contraente  risponde.  Questa  dimostrazione  panni 
evidente,  e non  riceve  altra  eccezione,  che  solo  quella  del  caso  in  cui  I’  uomo  perda 
per  sua  colpa  il  diritto  alla  veracità  del  linguaggio  (t);  caso  che  si  veriGca,  come  ab- 
biamo dello  ailor  solo  che  l’uno  costringe  un  altro  a parlare  a line  di  servirsi  delle  sue 
parole  per  ispogliarlo  del  fatto  suo  ( 1 1 36- 1 i4e).  Iu  tal  caso  colesto  ingiusto  è obbli- 
gato a sapere,  come  uomo  ragionevole  eh'  egli  è,  che  le  parole  eh'  egli  hi  dire  altrui 
non  sono  parole;  perchè  egli  colla  sua  scelleraggine  ha  perduto  il  diritto  ch'esse  per  lui 
sieno  tali  (a). 

liscia  poi  facilmente  aperto  il  varco  agl'  inganni  de'trisli.  (t  volere  soverchiamente  difendersi  da- 
fili  inganni,  ò un  mettere  i ceppi  alle  oneste  volontà,  è un  intralciare  il  commercio  che  hanno 
fra  loro  i probi  cilladioi.  Ad  ogni  modo  ó troppo  chiaro,  che  lo  spirito  della  legislazione  austriaca 
è più  liberale  dello  spirito  della  legislazione  francete  : quella  lascia  più  libere  le  volontà  Che  non 
questa,  ne  protegge  più  gli  atti,  appunto  perchè  questa  è tutta  intèsa  a difendersi  contro  gP  inganna- 
tori Quando' si  dee  troppo  pensare  a stare  in  sulla  difesa,  egli  è chiaro  che  l'uomo  si  trova  legato  nella 
sua  posinone  e non  libero.  D'altra  parte  le  molte  cautele  contro  le  umane  malvagità  non  servono 
solamente  a proteggere  i buoni,  ma  a scaltrire  i malvagi  stessi,  i quali  vanoo  por  la  via  del  progresso 
quando  la  legge  siede  maestosamente  stazionaria. 

(1)  Vi  ba  qualche  autore  che  nega  che  altri  abbia  on  vero  diritto  all’altrui  veracità.  Ri- 
spondo non  esservi  un  diritto  alle  parole  altrui,  ma  alla  veracità  dello  parole  si,  diritto  che  é 
sopra  tutto  evidente,  quando  dòli’  inganno  delle  parole  provenga  altrui  dispiacere  o danno;  pe- 
rocché ciascuno  ha  un  evidente  diritto  di  non  esser  nè  amareggiato  , né  donneggiato.  Ma  per 
non  parlar  che  del  danno , io  non  posso  in  nessuna  maniera  rendermi  causa  deli’  altrui  danno  ; 
e sono  causa  dell'  altrui  danno  ogni  qualvolta  io  pongo  qualche  fatto  ( e anche  le  parole  sono  un 
folto),  che  altrui  sia  motivo  ragionevole  d’operare  cuu  danno  di  sé  stesso.  So  a un  mio  corri- 
spondente di  commercio  io  fo  una  promessa,  c,  prima  che  egli  possa  rispondermi,  la  ritrailo; 
io  debbo  risarcirgli  il  danno  cagionatogli  : perocché  col  fargli  quella  promessa,  io  gli  ho  dato  un 
ragionevole  motivo  di  operare,  per  esempio,  di  comperare  una  grossa  partita  di  seta  sé  promisi 
di  fargli  tm  imprestilo  : ondo  egli  avendo  operato  ragionevolmente,  non  dee  sostenere  il  donno 
che  gli  viene,  ma  bensì  io  che,  togliendogli  quel  motivo  che  rendeva  ragionevole  ed  utile  la 
sua  operazione,  gliela  rendo  dannosa. 

(2)  Con  queste  osservazioni  e con  quelle  che  seguono  si  può  vedere  quaota  parie  di  regione  ab- 
biano quelli  clic  negano  la  necessità  del  consenso  interno  per  la  validità  del  palio,  corno  Vasquez  , 
Turriauo',  Puozio,  Pallavicino  c Dicaslilló  elio  cita  i precedenti  { De  jur.  el  juslit.  L.  II,  Ir.  III. 
Disp.  I , n.  461  e sfgg.  ) con  altri;  e quanta  parte  di  ragione  abbiano  quelli  che  sostengono  il  con* 
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t 1 53.  I requisiti  adunque  della  validità  del  contratto  debbono  essere  tulli  ester- 
ni, e l’ interno  consenso  dee  esser  supposto  quando  nelle  significazioni  esterne  niente  si 
rinviene  die  ne  possa  far  dubitare  : le  parti  sono  obbligate  a darlo  internamente  quan- 
do esternamente  lo  esprimono,  e se  noi  danno  all’  istaute,  resta  loro  il  debito  di  sup- 
plirvi coll'  aggiungerlo  dopo  ; debito  giurìdico,  o certo  tale,  che  quegli  che  ad  es- 
so manca,  perde  in  quel  caso  il  diritto  che  la  legge  della  proprietà  sia  fatta  per 
lui  : se  gli  resta  dunque  la  proprietà  gli  cessa  però  allora  il  diritto  della  proprietà 
( <)22-923  ). 

1 1 54~  Egli  è chiaro  dopo  di  ciò,  che  il  consenso  dee  esser  seriamente  espresso: 
« Le  trattative  preliminari  o sia  i’  offerta  e la  risposta  colle  quali  si  cerca  solo  di  esplo- 
v rare  I’  aniino  e la  volontà  di  taluno  prima  di  conchiuderc  il  contralto,  o si  teota  di 
< avvicinarsi  alla  conchiusibne  per  mezzo  di  alcune  proposizioni  ; e cosi  pure  le  prò- 
c messe  imperfette  ( pollicitalio  (i)  ) colle  quali,  senz’animo  di  concedere  pel  momento 
« alcun  diritto,  si  dà  soltanto  a conoscere  l' intenzione  di  esser  disposti  ad  una  futura 
« traslazione  di  diritto,  ovvero  le  locuzioni  ed  espressioni  apertamente  giocose,  gli  alti 
« di  semplice  apparenza  e le  dichiarazioni  allatto  perplesse,  non  possono  produrre  al- 
« cun  effetto  giuridico  » (2). 

1 1 55.  Oltracciò  il  consenso  dee  esser  determinato , perocché  se  non  si  sapesse  a 
quii  oggetto  si  riferisse,  ovvero  se  l’ uno  de’  contraenti  desse  il  suo  consenso  per  un 
oggetto,  e f altro  per  un  altro  ; 1'  esecuzione  del  contratto  sarebbe  impossibile. 

1 1 56.  Ugualmente  è da  dirsi  se  v’  ha  errore  sostanziale  nell’  oggetto,  di  maniera 
che  io  credo  di  contrattare  una  cosa,  ed  invece  se  me  ne  dà  un’ altra. 

1 157.  Se  io  m’ inganno  non  nell'  oggetto  dei  contratto,  ma  solo  nel  motivo  che 
mi  stringe  a farlo;  il  contratto  è valido,  purché  il  mio  danno  non  proceda  da  dolo 
che  mi  fa  1'  altra  parte,  e purché  il  motivo  del  contratto  non  entri  come  condizione 
essenziale  nel  contratto  medesimo  (3). 

1 1 58.  Finalmente  il  consenso  dee  essere  chiaro. 

1159.  Onesta  chiarezza  oè  relativa  alle  parli,  o è relativa  al  giudice  che  dee 
giudicare  de’  loro  litigi. 

1 1C0.  Polrebb’  essere  che  il  contratto  fosse  per  sé  espresso  oscuramente,  equi- 
vocamente, falsamente;  e che  le  parti  si  fossero  tuttavia  chiaramente  intese:  il  con- 
tralto essendo  chiaro  per  le  parli,  esse  sono  moralmente  e giuridicamente  obbligate  al 
contratto.  ■ . » ■ . ’ 

uhi.  Se  Furia  parte  avesse  inteso  urta  cosa,  e f altra  un’altra-;  in  tal  caso 
la  parte  che  ha  inteso  come  suona  lo  spirito  e la  lettera  del  contratto  ha  il  vantaggio, 
e può  presumere  che  l’altra  non  operi  con  sincerità. 

Ma  se  da  tolte  le  circostanze,  e dalla  nota  onestà  della  parte  contraente,  ella  si 
persuade  che’  dall-  altra  parte  vi  fu  equivoco  incolpevole,  ella  dee  recedere;  ed  en- 
trambi le  parti  debbono  considerare  il  contratto  come  non  fatto. 

1162.  Qualora  poi  1’  una  delle  parti  ragionevolmente  dubitasse  della  poca  siuce- 

* , • , • \ * , 

sen<o  interno  estere  necessario,  fra  i quali  Sanche*  (L.  I,  De  matrim.  DUp.  9,  ntim.  3).  — 
Molina  ( l.  II,  Disp.  332).  — Card.  De  Luso  (De  jur,  et  just. , t.  II,  Disp.  22,  Sect.  IV,  n.  43  ). 
— Beuch  (De  parti*  et  contrari.  Traci,  e.  I,  Sect.  Il  ).  Se  marita  il  consenso  interno  senza  volontà 
oc  malizia,  il  contratto  c nullo;  se  manca  per  volontà  e malizia,  e tulio  il  di  fuori  dimostra  elle  vi 
debba  essere  e ci  sia,  il  contratto  dee  mantenersi. 

(lì  Ulpiano  Pactum  est  duorum  consentii*  alque  conventio  pcdliciUUia  pero  solìtu  offe- 
rendi * promissum  ( L.  Ili  ff.  De  Polticìt  ).  * • 

(2)  Zeiller,  § %. 

(3)  c It  motivo  o il  fine  del  consenso  espressamente  esposto  per  condizione,  si  considera  co- 
c me  oso’ altra  condizione  i,  dice  il  Codice  Austriaco,  § IX)  1.  Il  Zeiller  giustamente  aggiunge, 
che  il  fine  del  contralto  potrebbe  aver  la  natura  di  condizione,  quand'anche  non  fosse  espressa- 
mente  dichiarato,  ma  si  intendesse  tuttavia  dalle  circostanze  c in  un  modo  impossibile  a non  co- 
c noscersi  i (5  101  del  suo  Diritto  naturale). 
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rità  della  patte  contraria  circa  l'intelligenza  del  contralto,  ella  potrebbe  rimettersi  al 
giudice. 

1 1 63.  Del  pari  è da  dirsi,  se  entrambi  le  parti  o rimangono  incerte  della  retti* 
lodine  della  parte  contraria;  ovvero  se,  accorgendosi  ohe  il  contratto  nelle  espressio- 
ni e nel  pensiero  stesso  non  fu  ben  chiarito  nè  determinato,  pure  d’  accordo  non  vo- 
gliono che  il  contralto  si  annulli  ; io  tali  cosi  esse  possono  o inlendcrlasi  fra  loro,  o 
riferirai  al  parere  dell' arbitro  o del  tribunale  competente  (i ). 

1 i64-  L’  arbitro  poi  o sia  il  tribunale  competente,  può  trovare  il  contratto 
inintelligibile  o vizioso  ; e in  tal  caso,  dichiaratolo  prima  nullo,  egli  può  pigliar  l'uffi- 
cio di  mediatore  , se  piace  alle  parti,  per  rannodare  un  nuovo  contralto  ; opuò  trova- 
re il  contratto  tale  da  dover  sottomettersi  ad  interpretazione  ; e in  tal  caso,  adoperan- 
do le  regole  ermeneutiche,  lo  interpreta. 

1 165.  Questa  interpretazione  o dilucidazione  del  contratto  ha  luogo  quando  egli 
nella  parte  sostanziale  può  essere  inteso  ; perocché  quanto  alle  altre  parti  dee  bastare 
ebe  il  giudice  dia  l’ interpretazione  più  verosimile;  la  quale  si  riduce  spesso  ad 
un  equa  transazione. 

5 8. 

Regoli  per  f interpretazione  de'  contro  Ili. 

1166.  Le  regole  dell’ interpretazione  de’ contratti,  secondo  il  Diritto  razionale, 
non  possono  essere  che  quelle  stesse  che  ha  Gssato  la  romana  sapicnaa,  e che  furono 
abbracciate  con  pieno  consenso  da’  moderni  legislatori  (a)  ; esse  veramente  non  sono 
che  regole  esattamente  logiche,  le  quali  perciò  appartengono  alla  Logica  del  Diritto , 
e della  Morale  (3). 

1 167.  Lo  scopo  dell’ interpretazione  è di  cooosoere  la  intenzione  delle  parti  con- 
traenti (4). 

1168.  A tal  fine  giova  1*  applicazione  delle  seguenti  regole: 

i.‘  Il  senso  che  risulta  dall' alto  intero  dee  guidare  all’ intelligenza  delle  singo- 
lari parti  del  contratto  (5). 

1 169.  Perciò  il  contratto  si  dee  interpretare  in  modo 

o)  che  le  parti  e le  olausule  dell'  atto  non  involgano  contraddizione; 

6}  che  il  contratto  abbia  eiretlo(G). 

1 170.  e."  Se  questo  non  basta,  si  dee  ricorrere  all’  oso  della  regione  e del  tem- 
po, in  cui,  fu  stipulato  il  contralto  (7). 

(1)  Rispetto  alte  parti  contraesti  net  Diritto  razionate,  dee  essere  la  coscienza  che  a riosca- 
na  parte  spiega  le  proprie  obbligazioni,  e interpreta  te  attrai!  Quindi  a noi  sembra  che  in  ge- 
nerale s'avricini  a)  vero  Hutfelaod  ( Prineipj  di  Diritto  naturate,  § 327  \ sostenendo  che  le  re- 
gole d1 2 3 4 * * 7  interpretazione  non  abbiano  altro  uso  die  rispetto  al  terzo  , arbitro , o giudice.  Tuttavia 
potrebbe  anco  darsi  che  le  parti  stesse  , trattandosi  matsimamoale  d’  un  contralta  antica,  doves- 
sero ricorrere  alle  dette  regole  per  interpreti  rio. 

(2)  Nella  seduto  del  7 piovoso  anno  XII,  il  consigliere  dì  Stato  iti  gol -Prò  am  eneo,  dopo  aver  re- 
cale le  regole  d’ interpretazione  de1  contratti  del  diritto  romano,  soggiunge:  Le»  axiomes  doivenl 
ètre  invai  tablet  camme  lèquilc  gai  le*  a diete*.  Il*  (urtai  ó la-fari  l' ornement  et  lejondemenl  de 
la  tcgiilalinn  ramarne  : Ut  ont  dù  dire  contnjnét  da n*  te  Code  civit. 

(3)  Vedi  la  Prefazione  alte  opere  di  Filutnfia  morate,  e la  tavola  della  distribuzione  di  questa 
scienza  , f.  it. 

(4)  In  conoentionibu*  contrahenlium  voluntalem  polio*  guam  vtrba  apeetari  placidi  ( L.  212. 
IT.  Do  verb.  signit.  ).  — A verbi*  recedere  et  attutiate  ubi  ( tic.  prò  Caccia.  XIII J. 

(!>)  Incivile  eit,  nisi  tota  lege  ( tota  pacliono  ),  intpccld,  una  aliqua  eju*  par  Ite  ul a propotila , 
judicare  vel  r e* po ridere  ( L.  24  D.  Do  legib.  ). 

(ti)  Quatte* -in  ilipulalionibu*  conatidudinit  ambigua  oratio  e*l,  commodiitimum  etl  id  acciai 
quo  re*  de  gvd  agitar,  in  luto  *it{  L.  S,  ff.  Do  veib.  òblig.  ). 

(7)  Setnper  in  ilipulatiombu*  et  in  coeleri*  confraclibiu  id  tequimur  quod  aclum  e*l , atti  *i 
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1 1 7 1 - E perciò  secondo  quest'  uso  appunto 

a)  si  debbono  intenderne  le  clausole  ambigue  o quelle  cbe  hanno  doppio  senso; 

b J si  debbono  sottintendere  quelle  che  non  sono  espresse  (i). 

■ 172.  3.*  Se  ancora  rimane  dubbio,  si  dee  tenere  che  l’ obbligazione  vuol  esser 
prosata,  c però  fino  che  essa  rimane  dubbiosa  non  esiste  (2). 

1173.  Quindi  ne'  contralti  unilaterali  si  suppone,  che  la  persona  abbia  voluto  ca- 
ricarsi del  peso  minore,  anziché  del  maggiore. 

1174,  4-*  Ne’ contralti  bilaterali  poi,  ne'  qnali  non  si  può  scemare  il  peso  nU'n- 
na  parte  senza  crescerlo  all'  altra,  ragion  vuole  che  le  espressioni  ambigue  s’ interpre- 
tino conico  quello  che  ne  fece  uso  (3). 

1 17».  5.*  Finalmente  si  può  anche  tacitamente  contrarre  nnn  obbligazione  qoan- 
do  si  pone  nn  fallo  che  ne  iodica  ragionevolmente  il  consenso. 

Chi  si  serve,  per  esempio,  di  una  vettura  a nolo,  dee  pagarla  anche  senza  pre- 
cedente convenzione  ; il  fatto  prova  o che  ha  l' intenzione  di  pagare,  o di  abusare  del- 
la roba  altrui. 

1 17G.  All'  incontro  non  si  contrae  una  obbligazione  giuridica  col  solo  silenzio, 
senza  fatti  esterni  ; a meno  che  chi  tace  non  abbia  1’  obbligazione  giuridica  di  parlare, 
e il  suo  silenzio  sia  cagione  di  danno  (4).  - 

5 9- 

Dt'  minti  co’  ytio/f  l’ ettinrjuono  le  obbigazioni  munenti  da'  con  traiti. 

1177.  Le  obbligazioni  nascenti  da’ contratti  s' estìnguono, 

i.“  coll’  esecuzione  di  ciò  che  è pattuito  nel  contralto; 

2.0  coll'  acquisto  del  diritto  del  creditore; 

3.°  coll’  impossibilità  dell'  esecuzione;  ■ ' . 

4-°  col  non  verificarsi  la  condizione  apposta  al  contralto; 

5.”  con  un  nuovo  contralto  o accorda  reciproco  ; 

' 6.°  colla  colpa  dell’ una  delle  parti,  quando  sia  tale  onde  1*  altra  rimanga  disob- 

bligata dall’  assunta  obbligazione. 

1178.  V esecuzione  di  ciò  che  è convocalo  si  fa 

< a)  col  prestare  al  creditore  ciò  che  gli  è dovuto  nel  tempo,  luogo,  e modo  con- 
venuto; 

b)  col  prestargli  un  equivalente  di  cui  egli  ragionevolmente  debba  esser  contento, 
come  sarebbe  rimettendogli  un  egual  debito  ( compensazione  ). 

1 179.  L’  acquisto  del  diritto  del  creditore  fatto  dal  debitore,  accade 

non  appartai  quod  adutn  est,  crii  conscqrtens  ut  id  sequamur  quod  in  regione  in  qua  aetum  est, 
frequentatur  (li.  34,  fF.  De  té*:,  jur.).  — Quae  dubitationis  tollendae  causò  conlracliòus  inserunt, 
jus  rommunt  non  lasdunt  ( L.  81.  IF.  De  feg.  jur.  ). 

(1)  In  contradibus  tacite  veniunt  ea  quae  stiri t morii  et  ronsuetudinis. 

(2)  Inlquum  est  parimi  poeto  id  de  quo  cogilatum  non  doeemur  ( L.  IX.  ff,  De  trans.). 

(3)  Cantra  eum  qui  legem  dicere  potuit  clarius  et  non  ferii,  interpreta li o fheienda  est 
(Re».  57,  I.  in  G).  — In  stipulationibus  cum  quoeritur  quid  aduni  sii , r erba  cantra  stipa- 
Jatorrm  interpretando  suoi  ( L.  38,  § 18  , fF.  De  v<*rb.  oblila!.) 

(4)  c II -Volilo  »a  troppa  oltre,  n parerò  dello  Zeiller  » ( Diritto  privato , $ %,  noi.) 
quando  mantiene  , elio  ( dii  lascia  senza  risposta  una  lettera  pon  cui  gli  Tiene  affiliato  un  af- 
fare , è tenuto  ad  eseguirne  l’ incombenza  » (5.  JV.  t.  IV  , § 792).  — Tuttavia  se  il  commet- 
tente, non  ricevendo  risposta  dall*  amico,  può  ragionevolmente  credere  che  1*  affare  si  faccia, 
poniamo  «e  dando  l’ incombenza , avesse  aggiunto  nella  lettera  clic  egli  riterrà  che  l'a (Tare  sarà 
indubitatamente  fatto  qualora  non  riceva  risposta;  in  tal  caso,  se  l'amico  incumbenzalo  trascura  di 
rispondere  colpevolmente , si  fa  morale  cagiono  dell'altrui  donno,  e fora’  anco  eagìon  giuridica; 
poiché  T amicizia  pare  in  tal  caso  dircniro  un  titolo  giurìdico , clic  dia  altrui  diritto  d'avere 
quella  risposta. 
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a)  colla  remissione  che  il  crefliloro  glosso  fa  deU’obbligazione  espressa  o tacila; 
«■  b)  con  allro  modo  (prilli nqne  di  quelli  co’  quali  s'  acquista  la  proprietà,  per  esem- 
pio, col  comperare  il  dominio  utile  d'  un  campo  di  cui  si  ha  il  dominio  diretto,  o 
coll’  ereditare,  ecc.  ( confusione  di  credito  e debito  in  una  sola  persooa  ). 

1 1S0.  L' impot sibilila,  dell'  esecuzione  del  contratto  nasce 

a)  por  la  perdita  e distruzione  della  cosa  convenuta  ; 

b)  per  una  forza  maggiore  che  impedisce  di  eseguire  la  preslazione; 

c)  por  la  dimenticanza  de’  palli,  e pe'  dubbi  sopravvenienti  sull'esistenza  del  con- 
tratto, o negligenza  scambievole  d eseguirlo  durevole  molto  tempo  ( prescrizione , ari- 
liquazione.  ). 

n8t.  Conviene  però  osservare,  che  se  una  delle  parti  è cansa  colpevole  dell'im- 
possibililà  del  cootratlo,  ella  è tenuta  a risarcirne  i danni  all’  altra  parte. 

1 182.  Il  simile  dee  dirsi,  se  una  delle  parli  con  mezzi  illeciti  influì,  acciocché 
non  si  verificasse  la  condizione  apposta  al  contratto,  a Coe  di  poter  annullare  il  con- 
tratto con  danno  dell’  altra  parte. 

1 1 83 . Il  nuovo  accordo  fra  le  parti  elle  estingue  l’ obbligazione  risultante  dal 
contrailo  precedente,- si  fa 

a)  mutando  i patti  intrinseci  ed  essenziali  del  contratto,  il  che  viene  ad  essere 
annullamento  del  primo  contratto,  e formazione  di  un  nuovo  ( novazione  ); . 

b)  rescindendo  d’  accorilo  il  contralto  sènza  sostituirne  un  allro  (resti  trizio  ne  ); 

<■)  sostituendosi  un  debitore  ad  un  altro  eoo  liberazione  del  primo  dal  suo  debito 

( sostituzione  ). 

1184.  11  creditore  oltracciò  può  alienare  il  suo  diritto  senza  consultare  il  debito- 

re, con  che  I’  obbligazione  del  debitore  viene  estinta  in  verso  di  lui,  ma  sussiste  in 
verso  la  persona  alla  quale  il  diritto  fu  conceduto  (1).  / 

• , < ‘ , . * / ' , ' . - ' ( 

* . 5 io.  t ■ 

DelT  equità.  . 

1 1 85.  Nell’  adempimento  delle  obbligazioni  che  fanno  nascere  i contratti,  talora 
dee  «Ter  luogo  l’ equità _ 

Egli  è qunque  necessàrio  che  noi  qui  facciamo  qualche  cenno  intorno  i1 2  equità, 
argomento  difficile  e controverso.  , • 

1 1 86 . Gli  autori  vacillano  incerti  snl  collocar  X equità  or  franti  otti  di  stretta 
giustizia,  or  fra  lo  virtù  della  beneficenza  (a). 

1187.  A tale  vacillamento  d’ opinione  dà  luogo  la  stessa  significazione  origina- 
ria della  parola,  la  quale,  esprimendo  eguaglianza , può  applicarsi  a cose  sì  fisici*- 

(1)  « Che  «e  neydcnreicb  ( Sistema  del  diritto  di  natura , If,  pag.  13S,  Lipsia  1794),  e 
c Grozio  oppongono  che  nei  contraili  le  porli  riuniscono  con  perfetto  accordo  le  loro  ▼olontil, 
e e che  pi»r  conseguenza  ogni  contraente , il  quote  contro , 0 soltanto  senza  consenso  del- 

< l'altro,  fa  tin  cambiamento  al  contralto,  commette  contro  questo  ui/ ingiustizia  : io  rispondo 
c che  di  regola,  quello  cui  compete  il  diritto  può  liberamente  disporne.  Non  è dunque  una  re* 
c gola  , ma  un'eccezione  quella  clic  mediante  il  contralto  siasi  acquistato  un  diritto  soltanto  per* 
c sonale  c non  tramissibilc.  Se  poi  Grozio  sostiene,  por  lo  ragione  or  ora  addotta,  clic  dal 
t Diritto  di  natura  non  si  può  conoscere  la  necessaria  compensazione,  conviene  «rispondere  elio 
« un  contraente  deve  senza  dubbio  ammettere  qualunque  novazione  del  contratto  che  riguardo 

< al  suo  diritto  sia  affatto  indi  (Ferente , 0 come  dice  Batter  ( Diritto  di  natura,  p 174  ),  nel. 
c F assunzione  di  un  obbligo  otto  o compensare,  Si  contiene  una  tacila  remissione  aclfobbli co  fio 
c ora  esistente  clic  ipeumbeva  a quello  che  presentemente  acquista  il  diritto  ) { 7sC\Wcr,  Diritto 
naturate,  1».  $119,  noi,). 

(2)  Vedi  Grozio  De  sEquitatc-  — Klein,  Annali  della  le <j illazione  HI,  Berlino,  178S. 
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che  morali  (i),  e s'applichi  o olle  une  o alle  altre,  riinan  tuttavia  incerto  fra  quali 
cose  s’ intenda  essere  quell’  eguaglianza  dalia  parola  significala. 

nS8.  Onde,  riferita  alle  cose  morali,  talor  s’ esprime  per  essa  l'eguaglianza 
dell’animo  con  se  stesso  (2);  talor  poi  l'eguaglianza  del  dare  e del  ricevere  clic  fan- 
no gli  uomini  fra  di  loro  (3). 

1 1 89.  Ed  è io  questo  ultimo  senso,  che  la  parola  equità  viene  anche  a dire  una 
parte  della  stretta  giustizia  ; perocché  il  più  delle  volte  la  giustizia  stretta  consiste  in 
una  eguaglianza  di  dare  e di  avere  (4). 

1 190.  Ma  in  questo  medesimo  ultimo  senso,  suona  talor  anco  un  rallentamento 

della  stretta  giustizia  ; ed  è allorquando  questa  stretta  giustiria  non  avvera  la  condii 
zinne  dell'  eguaglianza  del  dare  e dell’  avere,  ma  più  tosto  da  questa  eguaglianza  al- 
quanto si  lontana  (5).  . . 

ligi-  Sicché  v’ha  una  maniera  di  fare,  che  dicesi  stretta  giustizia,  la  quale 
avvera  quella  eguaglianza  ; e v’  ha  un'altra  maniera  di  fare,  che  dicesi  del  pari  co- 
munemente stretta  giustizia,  la  quale  non  avvera  quella  eguaglianza-,  ond’è  che 
accorre  qui  appunto  f equità  a ristabilirò  l' equilibrio  (6). 

ngz.  E questo  è propriamente  d senso  che  noi  attribuiamo  alla  parola  equità, 
presa  come  virtù  che  completa  la  giustizia. 

1 ig3.  Piima  però  che  noi  dichiariamo  maggiormente  un  tal  concetto,  ci  è uopo 
sceverare  tutte  quelle  altre  funzioni  della  ragione  morale,  le  quali  alla  equità  sono 
afiiui,  e facilmente  si  jossono  confonder  coti  essa. 

1 1 94--  En  prima  di  queste  funzioni  si  è quella  dell'  interpretazione  delle  leggi 
positive. 

Questa  interpretazione  ha  le  sue  regole  vòlte  a conoscere  qual  fosse  la  mente  dei 
legislatore  nelle  cose  oscure. 

1 19'j.  La  seconda  si  è quella  che  chiamasi  con  greco  nome  trai; 
la  facoltà  di  conoscere  quali  sieno  i casi  di  naturale  eccezione,  ne’  quali 
de  la  sua  forza  obbligante  ; casi  non  potuti  prevedere  dal  legislatore,  e 
scrvonza  scrupolosa  di  essa  nuocerebbe  al  suo  fino,  come  se  il  mantenerla  riuscisse  al 
tutto  cosa  ingiusta,  0 immorale,  0 dannosa  al  pubblico  bene;  ovvero  riuscirebbe  di  un 

(t)  K applicata  la  parola  allò  0010  tisiche  in  questo  bel  passo  di  Seneca  : Natura  pariti 
nat  t tlul  in  ponderibus  coiulilulat,  examinal  ne  porliomm  acquiate  turbati,  manditi  propen- 
derei (|)vsaest.  nat.,  IH,  x). 

(-)  In  questo  senso  flauto,  Animus  aequus  optimum  est  aerumnae  condimenlum  ( KuJ,  2, 

^ > W )■  • 1 , 

(3)  Cicerone  distingue  acconciamento  due  modi  di  eguaglianza  fra  il  dare  e l’avere,  e 
quindi  due  forme  o atti  dell*  equità  , l'uno  fra  ciò  che  si  dee  o ciò  che  ti  dà  di  stretto  diritto, 
l'altro  quello  oode  si  ricambiano  i benefici  e le  otfose  : AZquìlalis  duplex  est  vis  , evjus  alte * 
ra  directi  et  veri , et  j iati , et,  ut  dicilur , aequi  et  boni  ratione  dejendtlur  ■ altera  ad  viete • 
eitudinem  rrfcren  tae  aratine  perline t ; quod  in  beneficio  gratis,  in  injuria  u Ilio  nominatur  ( Par- 
tii. er.  XXX Vii). 

(4)  Cicerone  adopera  la  parola  equità  dove  avrebbe  potuto  adoperare  quella  di  giustizia  più 
volle  , come  negli  Uffizi , ove  dice  : i>uam  nutem  habet  aequitatem,  ut  agrum  qui  mllmn  Ks- 
bltit , habeat  ; qui  auleta  habuit , amiltal  ? ( li , xxil  ). 

(j)  In  questo  scuso  Cicerone  usa  In  maniera  Pro  aeguitale  contro  jus  dtetre  (De  orai. 

IH,  LVI  ). 

(I>)  Onesta  opposizione  fra  la  stretta  giustizia  e lVqudd  nasce  da  questo,  elio  si  dico  stretta 
giustizia  quella  che  s'atticnc  alte  parole  delle  leggi  positive,  le  quali  in  molli  casi  s’allontanano 
veramente  dalla  giustizia.  Onde  quando  le  leugi  positive  stmno  veramente  colla  gu,lizia  si  dico- 
no., eque , ( acqua  jura,  Cic.  prò  Quintio  XIV  — • aequa  tex  et  omntbtte  utUis , Id.  prò  Cornei. 
Balbo,  c.  poi  noi.  ),  dove  la  parola  equità  significa  la  giustizia  naturate,  e la  legge  o il  jus,  la 
positiva.  All’opposto  quando  Cicerone  dice.  Ex  aequo  et  bona  non  ex  callido  versutoque  jure 
vera  judieari  oportere  (prò  Caccio.  XXIII  ),  vuol  lignificare  , che  non  conviene  Intuen- 
te aderire  elle  parole  delta  legge  positiva  , da  staccarsi  eoa  ciò  da  quanto  prescrive  la  legge  ra- 
zionate, . - , - 

(7)  Da  cd  incus. 


ut ta  (7),  eJ  ò 
la  legge  per- 
iti cui  1 os- 
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peso  certamente  maggiore  di  quello  a cui  il  legislatore  intese  di  sottomettere  i suoi 
sudditi  ; di  maniera  che  se  il  legislatore  fosse  presente,  egli  stesso  dispenserebbe. 

1 196.  All’  arie  di  applicare  le  leggi  positive  alle  azioni  particolari,  si  riferisca 

ancora  una  terza  funzione  della  ragion  morale,  che  ha  luogo  quando  le  cose  oscure 
della  legge  non  si  possano  colle  regole  dell'  interpretazione  in  alcun  modo  chiarire. 
Allora  couTÌene  determinare  la  forza  obbligante  della  legge  in  altro  modo,  cioè  colle 
cosi  dette  regole  della  coscienza  ( formazione  della  coscienza  ).  . 

1197.  In  queste  tre  Funzioni  (interpretazione,  epichia,  coscienza),  non  entra 
ancora  quella  equità  di  cui  noi  parliamo  ; e d' altra  parte,  spettando  queste  all'  arte 
d'applicare  le  leggi  positive,  non  appartengono  propriamente  se  non  in  parte  al  Di- 
ritto nostro,  che  è il  razionale. 

1198.  L 'equità,  presa  nel  senso  che  noi  diamo  a qnesta  parola,  manifesta  la 
sua  esigenza  ne’  contratti - 

1199.  Le  convenzioni  ed  i patti  con  cui  si  formano,  sono  come  a dire  altrettante 
leggi  positive  private  che  t impongono  scambievolmente  le  parti  contraenti  (1),  e a 
cui  si  sottopongono.  ’ 

1 200.  [monde  anco  intórno  a’ contratti  la  ragione  morale  esercita  le  tre  funzio- 
ni indicale  già,  cioè  l’ interpretazione  ( 1 166-1176),  vòlta  a far  conoscere  quale  sia 
stata  la  mente  delle  parti  all’ atto  del  contratto;  Vepic/iia , vòlta  a rettificare  quelle 
clausole  male  espresse  che  intese  alla  lettera,  distruggerebbero  l’ effetto  del  contral- 
to (2);  e finalmente  la  coscienza , vòlta  a determinare  la  loro  forza  obbligante,  quan- 
do il  senso  chiaro  e certe  non  ài  può  a pieoo  rilevare. 

Or  noo  è ancor  qui,  per  dirlo  nuovamente  ( ng4),  che  ci  si  preseola  1'  equità 
che  noi  corchiam  ne’  contratti.  1 2 * 4 

1201.  Quesla  equità  è quella  appunto  che  fu  riconosciuta  necessaria  da'  legislato- 
ri romani,  quand'  essi  divisero  i contratti  in  due  classi,  gli  uni  detti  a di  stretto  dirit- 

< lo  1,  gli  altri  < di  buona  fede  » (3).  ‘ • 

1202.  La  qual  divisione  appartiene  veramente  al  Diritto  razionale,  cuoi  dob- 
biamo mostrarue  la  ragione  e l’ indole. 

1203.  Le  convenzioni  e i patti,  abbiamo  noi  detto,  sono  altrettante  leggi  positi- 
ve che  le  parli  contraenti  impongono  a sè  stesse  ( 1 199). 

Ma  avanti  lotte  le  leggi  positive  esistono  le  leggi  razionali,  a cui  sono  sommessi 
gli  stessi  Legislatori  e le  leggi  loro,  pena  l’ invalidila  di  queste. 

Quindi  anche  i legislatori  privati,  voglio  direi  patleggianti,  debbono  far  tali  pat- 
ti e contratti  che  non  offendano  le  leggi  razionali,  acciocché  possan  tenere. 

E quindi  le  obbligazioni  conseguenti  a'  contratti  si  debbono  giudicare  secondo 
due  quasi  Codici,  1'  uno  quel  delle  leggi  razionali  anteriori  al  contratto,  alle  quali  il 
contratto  si  dee  conformare  ; I’  altro  quel  delle  leggi  positive,  cioè  delle  convenzioni 
stabilite  mediante  segni  esterni  fra’  contraenti  (4). 

(1)  Vii  lingua  Tcunnipauit , ita  jue  etto;  er«  spinto  fin  oli’ «ocello, da'  Romani. 

(2)  Qui  ii  riferiscono  , o ragion  d’esempio,  lo  seguenti  disposizioni  del  Codice  Civile  Au- 
striaco: 1 Quando  apparisca  ebe  la  persona  a cui  favore  è sialo  disposto  , 0 la  cosa  legala  fu 
1 soltanto  erroneamente  denominata  0 descritta,  la  disposizione  i valida.  — Rimari  valida  la  di- 

< spollaiano  anche  quando  siasi  dal  testatore  allegata  una  causa  che  si  trova  falsa,  a meno  che 

< non  si . provi  elle  la  volontà  del  testatore  era  appoggiata  unicamente  a questo  erroneo  motivo  s 

(5  371,  572.  Vedi  anche  § 901).  - 

(S)  L.  II,  5 De  act.  empi.  — L.  XXXll,  § 2,  ff.  Deveur.  — L.  LVII,  ff.  De  O.  et  A. 

— Il  difillo  canonico  riconobbe  per  giusta  questa  divisione,  e la  ammise  c.  et  2.  De  JV.  0.  N. 

— c.  VI,  § ad  haec  de  except.  c.Jìn.  de  deposito. 

(4)  Quanto  poi  alle  leggi  positive  civili,  queste  o convengono  colle  Tallonali,  ed  in  tal  caso 
non  ai  può  da  esse  prescindere,  ovvero  sono  meramente  positive,  arbitrarie,  e fatte  per  regolare 
i contratti  in  que*  punti  ne’ quali  niente  determinano  le  volontà  delie  parti  contraenti.  Ora  sola- 
mente a questa  seconda  parte  delle  leggi  civili  riguardanti  i Contralti,  hanno  rispello  i due  pro- 
verbi coltri  ; < Quel  eh*  é di  patto  noo  è d’ inganno»  j e 1*  olirò:  c I palli  rompon  le  leggi,  i. 
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Ora  che  il  contralto  venga  in  urto  colle  leggi  31  quel  primo  Codice  della  ragio- 
ne giuridica,  a cui  i patti  debbono  conformarsi,  può  accadere  in  due  modi  : o per  es- 
sere il  contratto  nella  sua  formazione  vizioso,  ovvero,  sebbene  il  contratto  non  sia  vi- 
zioso nella  sua  formazione,  per  rendersi  vizioso,  attese  nuovo  circostanze  sopravve- 
nienti, quando  si  voglia  portare  letteralmente  ad  esecuzione. 

Se  il  contralto  trovasi  vizioso  nella  stessa  sua  formazione,  sia  perchè  la  causa 
che  lo  produsse  è immorale,  sia  perchè  i patti  convenuti  sono  guastila  dolo  e da  mala 
fede,  sia  finalmente  perchè  gli  elfelti  di  lui  sono  lesivi  de' diritti  de'  terzi;  il  contratto 
secondo  il  Diritto  di  ragione,  è nullo,  e 1'  arbitro,  ovvero  il  giudice,  due  pronunciarne 
la  rescissione.  - . 

Se  poi  al  contratto  niente  si  può  appor  di  vizioso  rispetto  alla  sua  originaria  for- 
mazione, ma  pure  a cagione  d'accidenti-  imprevedoli  si  è reso  tale,  che  eseguire  non 
si  potrebbbe  senza  ledere  quelle  leggi  razionali  che  presiedono  ai  giusti  contratti  ; 
in  tal  caso  l’esecuzione  del  contratto,  o non  ammette  emendazione,  (puniamo,  se  fos- 
se divenuto,  senza  colpa  delle  parti,  immorale  il  suo  oggetto);  e in  tul  caso  di  nuovo 
* il  contratto  si  scioglie,  e I'  obbligazion  delle  parti  cessa,  salvo  il  risarcimento,  se  L’una 
avesse  già  soddisfatta  la  sun  obbligazione,  e 1'  altra  no  ; ovvero  1’  esecuzione  del  con- 
tratto è emendabile,  e può  con  una  modificazione  non  sostanziale  farsi  rientrare  nelle 
leggi  del  giusto;  e queste  modificazioni  da  apportarsi  a tali  contralti,  sono  appunto 
l’ oggetto  della  equità  di  cui  parliamo;  e l’opera  sapiente  di  quel  tribunale,  che  è 
chiamalo  a giudicare,  come  le  leggi  dicono,  de  borio  et  aequo. 

izo4-  Questo  è appunto  quello  che  valevano  i più  savi  legislatori  che  fusser  mai 
nell’  antichità  gentilesca,  i Romani,  quando  ponevano  a prima  regola  de’  giudizi  que- 
sta bella  sentenza  : P/acuit  in  omnibus  rebus  praecipuam  esse  justiliae  aei/uùatis - 
yw>,  i/uam  stridi juris,  rationem(i).  ' , , ....  • -• 

120S.  Li  equità  dunque  secondo  noi,  presa  in  senso  stretto,  ha  sede  nell' esecu- 
zione de’ contratti,  ed  è quella  i funziona  della  ragion  morale-giuridica,  la  quale  mo- 
difica la  loro  esecuzione,  per  modo  che,  scostandosi  questa  alquanto  dui  convenuto, 
s’  accosta  però  a quella  legge  di  razionale  giustizia  a cui  i contralti  stessi  debbono  es- 
sere sottomessi  . 

i2oG.  E la  distinzione  da  noi  falla  ( 894.S97  ) della  proprietà  dal  diritto  di 
proprietà,  dee  render  più  piana  questa  definizione.  • 

1 207.  Vi  sono  in  fatti  alcuni,  i «piali  non  vorrebbero  far  entrare  per  nulla  equità 

nel  diritto,  dicendo  che  questo  è come  ano  sciorre  gli  iiomiai  dalla  parola  data  nelle 
convenzioni;  ohe  ognuno  ò putirono  de’  suoi  diritti,  e che  dall’  istante  che  col  contrat- 
to egli  li  trasmise  altrui,  que’  diritti  sono  alienati,  nè  la  parola  può  esser  più  ri- 
vogalo. , . 

1208.  Colestoro,  cosi  favellando,  si  ingannanoin  questo  che  partono  dal  concet- 
to della  proprietà,  anziché  da  quello  del  diritto  di  proprietà. 

La  proprietà  è qualche  cosa  di  assoluto,  come  già  noi  osservammo,  è tutta  rin- 
serrata nel  proprietario,  senz'  alcun  rispetto  a quanto  ci  vive,  eziaudio  di  vita  intel- 
lettiva fuori  di  lui  ; e quand’  anco  tutto  ciò  perisca,  il  proprietario  non  se  ne  com- 
muove, nè  tampoco  il  sa. 

Questa  è proprietà,  si  concede,  proprietà  naturale,  ma  non  è diritto  di  proprietà-, 
perocché  in  tutto  ciò  la  ragione  morale  non  disse  ancor  nulla:  e il  diritto  è una  pa- 
rola della  ragione  morale. 

Questa  ragione  appunto  è qnella  che  limita  la  proprietà  bruta,  e che  costringe 
il  proprietario  a rinunziare  eziaudio  ad  una  parte  di  essa,  per  ottenere  che  il  resto 

(1)  L,  Vili  , 0-  De  juJ.  — Papiriaoo  puri»  mole  lucri  aliguid  ex  acquo  et  dono 
licei  subii  lilàs  refragari  videalur  {Digisl.  L.  XXYlil  , lit.  3 Icg.  17  ).  Celso,  parlando, 
dello  strallo  d'rilio  dine,  In  t/uo  genere  plerumque  sub  auclo:  itali  ju rie  scieuliaè  perniciose 
erratur(  L.  XCI,  ff.  De  P.  0,  ). 
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che  gliene  rimane  sia  sollevalo  all’ eccelsa  dignità  di  diritto,  sia,  quasi  dirci,  consa- 
crato. . 

Quando  tutto  ciò  sia  vero,  apparirà  più  chiaro,  ove  ci  continuiamo  a chiarire  il 
concetto  proposto  deh’ equità. 

1209.  Noi  abbiamo  detto  che  < reagita  modifica  l'èsecuzion  de’  contralti,  quan- 
do per  qualche  accidente  sopravvenuto,  la  loro  esecuzione  rigorosa  devierebbe  dalla 
naturale  giustizia,  e più  propriamente,  intendevo  dire  dalla  giustizia  commuta- 
tiva ». 

Riman  dunqne  a cercare  quando  ciò  si  avveri;  rimane  a indicare  che  cosa  esi- 
ga questa giustizia  commdalioa , qual  legge  imponga  ai  contralti;  rimnn  di  dare  fi- 
nalmente una  regola  certa,  secondo  la  quale,  immediatamente  si  veda  io  quai  contraili 
ed  in  quali  casi  possa  e debba  intervenire  l 'equità. 

1210.  Già  coll’  aver  io  dello  che  parlo  della  giustizia  commutativa,  ho  accenna- 
to quali  sieoo  i contralti  ne  quali  l' ei/tùlà  si  mostra  necessaria. 

Le  donazioni,  e in  generale  i contratti  gratuiti,  non  appartengono  propriamente 
alla  giustizia  commutativa  fi);  perocché  questa  giustizia  suppone  uoa  cotale  ugua- 
glianza ( I i8y  ) dì  dare  e di  avere. 

Ora  ciò  che  io  dono  non  è commensurato  ed  equilibralo  a nessun  mio  debito, 
ma  solo  alla  mia  benevolenza  e liberalità,  la  quale  é arbitraria  c però  non  ammette 
misura  assegnabile,  se  non  quella  della  grandezza  dell’  animo  di  chi  dona,  rappresen- 
tata dal  dono  stesso.  • ; 

Noq  bavvi  dunque  alcuna  legge  di  giustizia  naturale  che  possa  intervenire  a mo- 
dificare I’  esecuzione  del  contralto  di  donazione,  il  quale,  se  è incondizionato,  è anco 
di  sua  natura  irrevocabile.  ... 

mi:  Laonde  anche  secondo  lo  spirito  della  legislazione  romana,  i contratti 
gratuiti  erano  considerati  per  contratti  stridi  jurìs,  quando  all’  incontro  Giustiniano 
mette  fra  le  azioni  bonae Jidd , quella  che  de  acstimato  proponitur  e quella  che  ex 
pcrmutalionc  competit  ; le  quali  certamente  sonu  eminentemente  tali  (2). 

Vediamo  dunque  come  la  legge  cT  eguaglianza  fra  il  dare  e 1’  avere  ne’  contratti 
commutativi  sia  ciò  che  Torma  la  naturai  giustizia  di  questi  contratti,  a cui  le  conven- 
zioni uon  possoo  detrarre  senza  mutare  la  matura  del  contratto,  cangiandolo  da  one- 
roso io  parzialmente  gratuito;  e come,  qualora  venga  detratto  ad  essa  eguaglianza 
per  ragione  di  qualche  accidente  indipendente  dagli  atti  Ad  contraenti,  debba  ricor- 
rere 1’  equità  a rimetterla  in  essere,  e ripristinare  il  perduto  equilibrio. 

1212.  La  natura  del  contrailo  commutativo,  anzi  perché  il  nostro  discorso  pro- 
ceda con  maggior  precisione,  diremo,  la  untura  del  contratto  di  compra-vendita,  il 
più  comune  de’  contratti  commutativi,  suppone  eJ esige  che  fra  ciò  che  si  dà  e ciò  che 
si  riceve,  fra  la  cosa  che  si  vende  e il  prezzo  di  essa,  v'  abbia  eguaglianza;  e quando 
questa  vi  ha,  allora  il  prezzo  della  cosa  si  dice  giusto. 

1 2 1 3 . L’ intenzione  de'  due  contraenti  in  un  lai  contratto  è questa  appunto. 

Quegli  che  compera  non  vugle  pagare  la  cosa  più  ili  quello  che  vale;  e quegli 

che  vende  non  intende  di  darla  per  un  prezzo’ minore  di  quello  pure  eh?  essa  vale. 
Ninna  delle  due  parti  ha  io  animo  di  donare  all’  altra  it  fatto  suo:  ognuna  intende  di 
dar  meno  che  può. 

Ma  se  I’  una  delle  due  parti  cerca  di  dare  all'  altra  il  minor  prezzo  che  può,  ella 
noi  fa  già  dimandando  all’  altra  una  parte  della  cosa  che  le  vende  . in  dono,  ma  solo 

(1)  Et  tiquidem,  dice  a.  Tommaso,  simplieiter  in  alierim  transfert  rem  tuam  ahsque  debito., 
si  cut  tn  donatione , non  est  nctvs  justitiae  sed  liheratilntis  ( S.  Il  II,  LXI,  111  )._ 

(2)  Inetti,  ite  action.  § 2i.  — Vcd.  Ueucli  ( De  Paelis  et  Contracl.,  c.  Il,  soci.  II,  § 4 ),  do- 
ve dimostra,  ebe  le  leggi  romano  non  restringevano  però  te  azioni  di  buona  fede  a queste  due  sole  ; 
ma  che  eran  tenuti  contraili  di  buona  fede  tuUi  i consensuali,  e tra  i contratti  reati  il  commodalo,  il 
deposito,  il  pegno,  il  precario  c tutti  i contralti  innominati. 
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tentando  di  persnaderla  che  la  cosa  non  vale  di  più  di  quello  ch'ella  offerisce.  Simil- 
mente, l’ altra  parte  cerea  di  persuadere  il  compratore  che  la  cosa  messa  in  vendita 
Tale  di  più  di  quello  che  egli  stima;  ma  non  gii  dimanda  mica  clic  gliela  paghi  più 
di  quello  che  ella  valga  ; ciò  che  sarebbe  vano  e fuori  di  causa. 

Tutte  le  parole  adunque  delle  parti  contrattanti  teodono  a cercare  di  stabilire 
qual  sia  il  prezzo  giusto;  e la  loro  differenza  non  consiste  in  altro,  se  non  nel  cercare 
che  Puna  fa  di  dimostrare  all' altra  che  il  prezzo  giusto  sto  più  sa  di  quello  eh' ella  of- 
ferisce; quando  l'altra  si  mostra  persuasa,  che  il  prezzo  giusto  stia  più  giù  di  quello 
che  la  prima  dimanda. 

12 14-  Ec  duo  parti  finalmente  convengono  nel  giusto  prezzo,  dopo  essersi  gra- 
datamente avvicinate,  e,  se  si  vuol  usare  la  frase  delle  leggi  romane,  anche  circuiti - 
remile,  con  maggior  vantaggio  di  quella  parte  clic  riusci  meglio  a persuadere  all’  al- 
tra ciò  che  voleva  intorno  all'  assegnamento  del  giusto  prezzo. 

Non  essendovi  pertanto  alcuna  norma  clic  stabilisca  con  perfetta  esattezza  il  prez- 
zo giusto  della  cosa,  resta  alle  parti  ona  latitudine  fra  due  prezzi  ginsll  estremi,  nella 
qual  latitodine  le  parti  trovano  inGne  un  ponto  in  cui  convengono;  ponto  situato  ora 
più  vicino  al  prezzo  intimo,  ora  più  vicino  al  prezzo  sommo  ; dal  che  dipende  l' onesto 
limitato  gnàdagno  che  può  fare  nel  contratto  I'  una  parte  sopra  l' altra,  comperando  o 
vendendo  con  piii  o men  di  vantaggio. 

1 2 1 5.  Vi  hanno,  è vero,  di  quelli  che  negano  l'esistenza  di  questo  giusto 
prezzo. 

bissi  sono  indotti  a sì  nnovn  sentenza,  dal  vedere  che  non  si  può  determinare  il 
giusto  prezzo  coll'  ultimo  rigore. 

1216.  Ma  il  non  potersi  determinare  il  giusto  prezzo  rigorosamente,  non  prova 
altro,  se  non  che  il  giusto  prezzo  oscilla  fra  due  estremi,  fuori  de’ quali  si  può  pciò 
con  sicurezza  affermare,  che  il  prezzo  non  sia  più  giusto. 

1217.  11  giusto  prezzo  risulta  necessariamente  da  vari  elementi,  sebbene  alcuni 
di  essi  talora  vengano  eliminali  da  speciali  circostanze. 

1218.  Questi  elementi  sono; 

1. *  la  quantità  maggiore  0 minore  della  merce  che  si  trova  in  commercio  in 
lina  data  città  o provincia,  o regione  in  cui  ei  fa  il  commercio  ; 

2. °  la  quantità  maggiore  o minore  del  danaro  in  circolazione  ; 

3. *  il  desiderio  maggiore  c minore  della  merce  prevalente  più  0 meno  aUafTello 
del  danaro  ; il  qnal  desiderio  della  merce  si  produce  principalmente  negli  animi  dai 
bisogni  naturali  e fattizi  della  merce  stessa. 

1219.  Si  dirà  : or  come  si  conosce  on  prezzo  risultante  dalli  complicazione  dì 
tanti  elementi  ? 

Noi  reggiamo  giornalmente  il  prezzo  medio  di  certe  derrate  sulle  gazzette.  Que- 
sto prova  intanto,  che  si  crede  comunemente  un  tal  prezzo  potersi  conoscere. 

1220.  E di  vero,  ciò  che  il  fa  conoscere  sono  le  veodile  e le  compre. 

Perocché  chi  vuole  acquistare  una  merce,  cerca,  coinè  abbiam  detto  (i2i3),  di 

acquistarla  ab  prezzo  minore  possibile  : il  venditore  all'Incontro  cerca  ili  spacciarla  al 
prezzo  più  allo  possibile.  Questa  colai  lotta  fra  i compratori  ed  i venditori,  ò quella 
che  fa  schizzar  fuori  il  giusto  prezzo,  ossia  il  prezzo  corrente  della  merce.  Perocché 
chi  vuol  vendere,  si  studia  di  fare  in  modo  che  i compratori  bì  rivolgano  a lui  e non 
ad  altri;  e su  qacsto  riflesso,  egli  è mosso  ad  abbassare  il  prezzo  della  sua  mercalan- 
zia  a segno,  che  gii  altri  Tenditori  non  possano  abbassarla  più  di  lai.  Panno  adunque 
i venditori  a gara  fra  loro  per  chiamar  avventori  abbassando  il  prezzo  ; ma  in  questp 
abbassamento  trovano  finalmente  tm  limite,  il  quale  ( lasciando  ora  da  parte  an  altro 
limite  fissato  da  ciò,  che  costò  la  merce  al  mercatante)  è determinato  da  un  rapporto 
d’ eguaglianza  fra  la  quantità  della  mercé  vendibile,  e la  quantità  delle  voghe  che 
hanno  gli  acquisitori  di  essa. 
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1221.  Mi  spiegherò  meglio.  La  quantità  della  merce  viene  equilibrata  alla  quan- 
tità delle  voglie  de*  compratori  mediante  la  fissazione  del  prezzo. 

Egli  è chiaro  che  non  fa  bisogno  una  gran  voglia  per  comperare  a prezzo  basso. 
Viene  adunque  in  generale  abbassato  il  prezzo,  fino  a tanto  che  la  voglia  de' compra- 
tori abbracci  tutta  la  quantità  della  merce  da  vendersi,  o tolta  quelle  parte  almeno  che 
basta  a soddisfare  pienamente  la  delta  voglia  : giacché  il  di  più  della  merce,  se  ve  ne 
fosse,  vale  esattamente  zero.  I venditori  io  fatti  non  hanno  ragione  di  abbassarlo  di 
più  di  questo  limite,  perchè,  giunto  il  prezzo  ad  esso,  già  riesce  loro  di  vendere  tutto 
ciò  che  hanno  da  vendere.  Ma  tutti  poi  debbono  universalmente  toccare  questo  termi- 
ne, perchè  se  ono  di  essi  volesse  sostenere  il  prezzo  di  più,  allontanerebbe  da  sè  i com- 
pratori, e si  rimarrebbe  culla  sua  merce  invenduta  (t).  Così  si  forma  un  prezzo  unifor- 
me, che  si  chiama  prezzo  corrente,  e che  è il  prezzo  giusto. 

Tutte  le  compre  che  si  fanno  di  sotto  o di  sopra  di  questo  prezzo,  sono  eccezioni 
che  svaniscono  nella  moltipliciià  delle  compre-vendite,  come  parti  minime  di  un  tutto. 

1222.  Egli  è vero  che,  data  la  stessa  quantità  di  merce  venale,  e data  la  stessa 
quantità  di  voglie  de’  compratori,  il  prezzo  corrente  può  essere  ancora  più  allo  e più 
basso  in  tempi  e luoghi  diversi,  secondo  la  quantità  Jet  danaro  posto  in  circolazione. 
Ma  questo  non  vuol  dir  altro,  se  non  che  il  prezzo  corrente  varia  ne’  diversi  tempi  e 
luoghi.  Qualunque  però  sia  in  un  dato  luogo  e tempo  il  prezzo  corrente,  egli  è altresì 
il  prezzo  giusto. 

1223.  Tale  è la  teoria  del  prezzo  per  ciò  elee  riguarda  l’argoraenlo  nostro. 

Veggiamo  ora  due  casi  speciali  di  questa  teoria,  ne’  quali  il  prezzo  si  eleva 

straordinariamente. 

Questa  elevazione  straordinaria  del  prezzo,  rispetto  alle  merci  necessarie,  può 
esser  cagionala  l.°  dalla  scarsezza  della  merce  ; 2.“  dalla  scarsezza  del  numero  dei 
venditori. 

1224.  In  falli  le  voglie  de’  compratori  non  sono  tutte  arbitrarie,  ma  nascono  al- 
cune da  bisogni  più  o meno  intensi  ; i più  intensi  e indeclinabili  di  tutti  gli  altri,  sono 
quelli  dell'  esistenza.  Consideriamo  dunque  questi  soli  : giacché  alle  alterazioni  del 
prezzo  prodotte  dagli  altri  bisogni,  si  potranno  applicare  colla  debita  proporzione  i 
ragionamenti  stessi  che  noi  facciamo  rispetto  al  bisogno  estremo  dell’esistenza. 

1225.  Se  le  cose  di  prima  necessità  scarseggiano.,  egli  è chiaro  che  il  loro 
prezzo  dee  crescersi,  e che  il  prezzo  viene  formato  da  quelli  fra’  compratori  che  han- 
no più  danaro  ; perocché  chi  ha  più  danaro,  trae  a sé  la  merce  necessaria,  e così  .la 
toglie  agli  altri  che  ne  hanno  meno  : essi  danno  tanto,  quanto  fa  bisogno  di  dare  per 
assicurarsi  della  merce. 

1226.  In  tali  casi  il  prezzo  della  merce  necessaria  può  crescere  fino  all  equilibrio 
fra  tutta  la  quantità  della  merce  vendibile,  e tutta  la  quantità  del  danaro  esistente,  c 
delle  altre  cose  ancora  che  si  aggiungono  in  conto  di  prezzo. 

Ciò  che  stabilisce  il  prezzo  in  tali  angustie,  è semplicemente  il  rapporto  fra  la 
quantità  della  merce  necessaria,  e la  quantità  delle  cose  che  si  possono  con  essa  per- 
mutare : di  maniera  che,  se  nella  fame  di  Samaria  fu  venduto  quaranta  scudi  circa 
il  capo  d'un  osino,  da  questa  sola  somma,  supponendo  di  conoscersi  la  quantità  totale 
della  ricchezza  esistente  in  quella  città,  si  potrebbe  inferire  quote  fosse  la  quantità 
totale  degli  alimenti  che  rimanevano. 

1227.  L’ incarimenlo  straordinario  del  prezzo  che  accade  per  Li  scarsezza  della 

(1)  Che  se  la  merce  costasse  di  più  al  venditore  «et  produrla  0 recarla  al  increato,  ciò  sarebbe 
una  circostanza  che  oc  diminuirebbe  la  produzione  o fabbrico zione.  Ma  parlando»*  di  merce  già  cai- 
sten  lo.  egli  dovrebbe  contentarsi  di  venderlo  con  perdita  più  lotto  che  tenerla  invenduta  senza  speran- 
za di  farne  miglior  mercato.  Indi  è,  che  le  spese  necessarie  alla  fabbricazione  delta  mercé  e all’ .espo- 
sizione di  essa  in  vendita,  sono  la  cagione  per  la  quale  la  quantità  della  merce  non  snprubbondi  ge- 
neralmente, in  mudo  tale  da  doversene  abbassare  il  prezzo  sotto  la  spesa  sostenuta  dal  coltivatore, 
fabbricatore,  e venditore. 
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merce  di  prime  necessità,  accade  pure  qualora  i venditori  della  medesima  non  abbia- 
no campo  d' entrare  in  paro  nell’  abbassare  il  prono. 

1228.  Questo  caso  ha  jnogo  qualora  i venditori,  essendo  pochi,  a intendono  fra 
di  loro  ; ovvero  qualora  un  solo  venditore  è padrone  di  tutta  la  merce,  il  che  può  es- 
sere 0 per  trovarsi  egli  l’unico  proprietario  di  tutti  i berti  del  luogo,  o per  avere  incet- 
tata la  merce  e fattone  monopolio. 

In  qnesti  casi,  qualunque  sia  il  prezzo  che  i venditori  domandano,  i compratori, 
bisognosi  della  merce,  sono  necessitati  di  pagarlo.  Il  prezzo  qui  è formato  dalla  sola 
necessità  in  altro  modo  non  sopportile,  e dalla  ricchezza  degli  acquisitori,  senza  nes- 
sun rapporto  colla  quantità  della  merce:  il  quale  elemento  rimane  eliminato  dalle  circo- 
stanze. > . ' 

1 229.  Secondo  il  Dirilto  razionale  non  si  potrebbe  dimostrare  che  fosse  contro  la 

giustizia  quest’  ultimo  caso  in  cui  tutta  la  merce  necessaria  vicne'aecolla  nelle  mani  di 
un  solo  venditore,  purché  ciò  accada  senz’alcun  dolo,  e senza  alcuna  violenza  nè  nel- 
l’incetta della  merce  nè  in  altro.  * • ' ‘ 

1230.  Al  proprietario  poi  di  questa  merce  rimarrebbe  libero  certamente  d’impor- 
re ad  essa  il  prezzo  a suo  grado  ; imposizione  di  prezzo  che  non  potrebbe  piu  guari 
essere  governata  dalle  leggi  della  giustizia  commutativa,  l applicazion  delle  quali  non 
potrebbe  aver  luogo.  ' ' 

1231.  Tuttavia  se  il  proprietario  per  capriccio  non  volesse  vendere  la  merce  ne- 
cessaria, a tal  che  dovessero  tutti  morir  di  fame,  certo,  egli  passerebbe  i limiti  del  suo 
dirilto  di  proprietà  ( 92 i-j)57  ). 

1232.  Ancora,  se  egli  alzasse  cotanto  il  prezzo  della  merce,  che  questo  eccedes- 
se I*  equazione  fra  tutta  la  merce  e tutta  la  ricchezza  esistente',  eccederebbe  di  nuovo 
i limiti  del  suo  dirilto,  perchè  gli  rimarrebbe  una  porzione  di  merce  invenduta  ed 
inutile. 

r233.  In  terzo  luogo,  se  egli  non  elevasse  tanto  il  prezzo  da  giungere  all’ equa- 
zione detta,  ma  tuttavia  I’  elevasse  ancor  lauto,  che  gli  rimanesse  delia  merce  inven- 
duta per  iscarsezza  di  quelli  che  avessero  facoltà  bastevoli  da  comperarla  ; eccede- 
rebbe di  nuovo  il  limile  del  suo  dirilto  di  proprietà. 

1234.  Ma  se  il  prezzo  imposto,  benché  altissimo,  fosse  però  tale  che  si  trovas- 
sero comparatori  abbastanza  da  smaltire  a tal  prezzo  l’ intera  quantità  della  merce,  in 
tal  caso  egh"  non  eccederebbe  i limiti  del  suo  diritto  di  proprietà,  perchè  tutta  la  mer- 
ce servirebbe  a vantaggio  de' suni  simili. 

1233.  I inen- facoltosi  poi  ed  i poveri,  non  avrebbero  che  quel  diritto  alla  par- 
tecipazione della  merce  che  ha  colui  che  si  trova  in  estremo  pericolo  della  vita  per 
mancanza  d’ alimento. 

1236.  I.a  legge  dell’umanità  oltracciò  e della  carità,  imporrebbe  a costui 
l’ obbligo  di  non  venderò  a’  ricchi  più  del  loro  bisogno,  acciocché  o per  un  eccessivo 
consumo  eh’ essi  facessero,  0 per  un  timore  soverchio  de’  futuri  bisogni  che  loro  per- 
suadesse di  provvedersi  di  una  quantità  soverchia  di  merce  da  conservare,  non  ve- 
nisse inutilmente  sottraila  la  merce  neressaria  all’  esistenza  degli  altri  uomini.  Quan- 
to poi  alla  lesione  del  diritto,  omettendo  questa  diligenza  d'umanità,  ella  rimarrebbe 
più  tosto  a carico  de'  ricchi,  che  sottrarrebbero,  cosi  operando,  altrui  la  merce  ne- 
cessaria ed  al  loro  bisogno  superflaa. 

123^.  Qualora  adunque  si  supponga  che  colui  che  è proprietario  di  tutta  la  vit- 
filaria,  usi  bensì  di  questa  sua  condizione,  poniamo  come  Giuseppe  in  Egitto,  ad  ac- 

3 instarsi  ie  ricchezze  e la  signoria  de’ suoi  compatrioti!  necessitati  di  rendersi  suoi 
ipendenti,  dopo  avergli  rilasciale  le  proprie  sostanze,  ma  tutto  ciò  senza  che  alcun 
ne  perisse,  esigendo  ciò  che  hanno  in  compenso  del  vitto  che  egli  lor  somministra,  e 
dando  anche  il  jvittó  senza  compenso  a quelli  che  non  hanno  onde  pagarlo;  che.  ingiusti- 
zia potrebbe?!  trovare  in  questo,  considerati!  secondo  le  leggi  dei  semplice  Diritto  ra- 
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zinnale  ? Niuna  (i).  Derni  che  nascerebbe  indi  un  tale  stntrt  di  cose,  dove  non  avreb- 
be f|uasi  più  alcuna  occasione  di  applicarsi,  come  dissi,  le  leggi  della  giustizia  cnmmu- 
lalivn,  dovendo  in  quella  vece  regolare  la  convivenza  fra  un  tal  signore  e gli  altri 
uomini  quelle  della  umanità  e della  beneficenza  dalla  parte  di  lui,  e della  sommissio- 
ne e della  gratitudine  dalla  parte  di  questi.  ■ 

Egualmente  è da  dirsi  nello  stalo  di  estrema  carestia,  in  eui  il  prezzo  delle  der- 
rate trapassa  lutti  i limiti  del  commercio  ordinario. 

12*38.  Si  dee  adunque  riconoscere  che  vi  può  avere  un  prezzo  delle  merci,  or- 
dinario, giusto,  e un  prezzo  straordinario,  0 tuttavia  giusto  an uh’ esso,  perchè  ri- 
sultanti entrambi  dalle  stesse  leggi  alle  quali  è soggetta  la  fissazione  del  prezzo 
dtdlc  cose. 

i23g.  Oltracciò  accade  talvolta  che  un  prezzo  comune  non  si  posso  fissare  per 
la  estrema  mobilità  degli  clementi'  da  cui  risulta,  come  sarebbe  circa  gli  oggetti 
di  moda.' 

I.e  voglio  de’  compratori  sono  in  questo  caso  un  elemento  capriccioso,  di  cui  non 
si  possono  assegnare  praticamente  le  leggi. 

1240.  Indi  è clic  i legislatori  non  sogliono  riconoscere  alcuna  aziono  per  causa 
di  lesione,  quando  si  tratta  d’  udh  compra-vendita  di  mobili  (2)  ; c che  riconoscono 
|>er  prezzo  giusto  quello  che  corre  al  momento  in  cuj  si  fa  la  vendita,  o più  tosto  quel- 
lo, qunlonque  sia,  che  nella  vendita  si  stabilisce  da'  contraenti. 

1241 . E nel  vero,  se  egli  è facile  trovare  per  approssimazione  il  prezzo  giusto 

d’  una  merce,  quando  Jo  si  debba  stabilire  senza  assegnazione  di  tempo,  rendasi  poi 
assai  più  difficile  a farsi  quando  trattasi  di  stabilirlo  entro  un  tempo  limitato,  e di  sa- 
pere, por  esempio,  qual  sia  il  prezzo  giusto  della  tal  merce  nel  tal  mese,  nel  lai  gior- 
no, nella  tal’  ora.  ■ " 

1242.  La  ragione  di  ciò  si  è,  che  quanto  più  si  restringe  il  tempo,  tanto  più  si 
diminuisce  il  numero  de'  venditori  e dei  compratori  ; perocché  egli  è chiaro  che  entro 
un  anno  cadono  più  compratori  e venditori  elio  entro  un  mese,  entro  nn  giorno  ed 
entro  un’  ora.  E già  vedemmo  die  lo  scemarsi  del  numero  de’ contrattanti,  lascia  più 
indeterminato  il  prezzo,  e più  esposto  all' arbitrio  (i223). 

Indi  procede  la  ragione,  onde,  colui  che  ò costretto  di  vendere  in  uti  dato  tempo 
è a mal  partilo,  dovendo  egli  ricevere  por  lo  più  la  legge  da’  pochi  compratovi  che 
trova  in  quel  tempo  ristretto  ; e chi  dee  comperare  in  un  dato  tempo  , è del  pari  a 
mal  partito,  dovendo  sottomettersi  per  lo  contrario  a ricevere. la  legge  da  que’  pochi 
venditori,  a cui  gli  vien  fatto  allora  d’ abbattersi. 

(1)  Il  prezza  <i‘  aOezianc  é ammesso  come  giusto  do  lutti  i legislatori.  Ora  egli  entra  nel- 
la  classe  appunto  de’ casi  ne*  quali  il  venditore  è un  volo.  Chi  porta  dell*  affezione  ad  un  ogget- 
to noi  vuol  vendere  , c per  fargli . vincere  e sacrificare  quest*  affezione  conviene  offerirgli  un 
allo  prezzo.  Se  cubi  clic  compera  potesse  avere  I*  oggetto  stesso  da  altri  , egli  lo  si  prococ- 
Cerebtyc  da  essi  a miglior  mercato.  Ma  noi  può  aver  da  altri , sia  perchè  altri  non  ne  han- 
no di  svinili,  sta  perché  la  sua  voglia  di  comperare  si  riferisce  a quell'oggetto  individuale. 
In  tal  caso  il  venditore  , a cui  costui  ai  può  rivolgere  per  fare  un  contratto  di  compra-vendi- 
U,  d un  scio;  e quest’uno  é giustamente  I*  arbitro  del  prezzo,  in  conseguenza  del  suo  di- 
ritto di  proprietà.  Non  v’ha  dunque  lesione  in  chi  paga  l' ogeetto  d’affezione  ad  un  prezzo  qualsiasi. 

(2i  //  dàclare , disse  Portalis  ( nel ['Exposé  dei  motif*  de  la  lai  relative  à la  venie  ) que  la 
v ente  dee  ejfcls  mobiliere  ite  comporle  pomi  celle  action . On  concoìt  f/tte  lea  fiéquenta  dépla - 
cementi  dea  ejftla  mobilierà , et  /*  extreme  variation  dona  le  prie  de  cea  ejfela  rendraient  im- 
pog/t  iòle  un  sy  stèrne  rearùoire  pour  cause  de  lésion  dona  la  venie  et  Par  fiat  de  pare  ih  objets, 
à moina  qu  on  ne  voulùl  jiler  un  trovò /e  universe!  dona  toutes  let  relation*  commerciala  y et 
qu 1 on  ne  voulùt  arrèter  le  cour/t  dea  opèrnliona  journatièrea  de  la  vie.  Dana  cea  matterea,  il 
favi  f aire  ptue  de  eoa  de  la  libertà  publtque  du  commerce  que  de  P tnt cr et  particu/ier  de  quel- 
ques  citoyen*.  — Secondo  il  Diritto  di  ragiono  può  darsi  tuttavia  lesione  annho  nella  compra-ven- 
dita dei  mobili;  perocché*,  dato  anco  che  un  tal  prezzò  si  muti  con  gran  frequenza  e notabilissi- 
inamente,  uUlladimeno  si  può  conoscere  Con  più  o tneno  d’ approssimazione  quale  esso  sia  nel  mo- 
ine ilio  che  i contraenti  fanno  il  loro  contrailo,  e debbono  tenerlo  per  norma  del  medesimo. 
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ia43.  Tuttavia, secondo  la  giustizia  commutativa,  non  ai  può  dire  che  pecca  co- 
lui che  compera  o basso  prezzo  ila  chi  è io  bisogno  di  vendere,  a chi  vende  ad  alto 
prezzo  a chi  in  quel  momento  è in  bisogno  di  comperare  ; perocché  in  queste  circo- 
stanze un  tal  prezzo  assai  più  basso  o assai  più  alto  deli’  ordinario,  risolta  dagli  stessi 
elementi  e cause  generali,  dalle  quali  risulta  il  prezzò  delle  cose  io  qualsivoglia  altra 
circostanza.  Debbono  adunque,  di  nuovo,  tali  casi  essere  regolati  anzi  dalle  leggi  del  - 
I'  umanità,  che  da  quelle  della  giustizia. 

■ 244-  indi  ancora  è, che  le  leggi  civili  sogliono  escludere  il  diritto  di  lesione  trat- 
tandosi di  vendite  all'  asta  pubblica,  quando  lo  ammettono  trattandosi  di  rendile  pri- 
vate fatte  per  lo  stretto  bisogno  del  venditore  o del  compratore  (i), 

1 245.  Tanto  ciò  che  si  vende  all’  incanto,  quanto  ciò  che  si  vende  in  privato  per 
bisogno  urgente,  si  fa  in  un  tempo  determinato;  e non  v'ha  altra  differenza  fra  quel- 
le vendile  e queste,  se  non  che  al  pubblico  incanto,  con  pubblica  intimazione,  si  speri- 
mentano le  voglie  di  tulli  i compratori,  che  nel  tempo  desùmilo  si  trovano  sul  luogo 
dell'  inumilo  ; quando  non  sì  fa  ciò  nella  vendila  o compera  privala  che  si  fa  nel 
tempo  dell’urgenza,  Ood’ avviene  che  il  prezzo  che  si  stabilisce  nel  momento  del- 
l’ incanto  da'  compratori  che  vi  posson  concorrere  è tenuto  per  giusto  quantunque 
la  slessa  merce  potes-e  esser  venduta  più  del  doppio  in  altro  tempo  ; e il  prezzo  at- 
l' incontro  della  vendila  privata,  se  è eccessivamente  basso,  è dichiaralo  lesioite, 
perchè  non  si  sa,  se  quel  prezzo  sia  stalo  formato  dal  complesso  de’ compratori,  che 
io  qnrl  tempo  ritrovar  si  potevano,  o più  tosto  dall'avarizia  di  quell'uno,  che  comperò 
profittandosi  delia  semplicità  o della  vergogna  del  bisognoso,  ovvero  che  vendette  pro- 
fittandosi pure  della  seinpl  cita  o della  passione  o dell'  urgente  necessità  del  compra- 
lore  (2). 

1 246.  Avuto  riguardo  a tutte  queste  circostanze,  ciascuno  può  formarsi  il  concet- 
to di  quel  prezzo,  che  chiamasi  giusto  secondo  la  giustizia  commutativa  : prezzo 
che , a tenore  delle  circostanze  accennate , si  cangia  immensamente  , ma  di  cui 
nondimeno  La  determinazione  dipende  sempre  dagli  slessi  priucipi  e dagli  stessi  ele- 
menti. 

1 247;  Dr  dallo  stabilimento  di  questo  prezzo  si  snoda  il  concetto  del  contratto 
di  compra-vendita,  e in  generale  di  tulli  i contratti  commutativi. 

ia48.  A ni  no  de' due  contraenti,  dicevamo  già  prima,  inteode  di  donare  al- 
ti) La  lesione  pud  essere  Unto  dalla  parte  del  venditore  elle  da  quella  del  compratore.  Tut- 
tavia il  Codice  francese  non  dà  quest* elione  che  al  solo  venditore;  perché  suppone,  come  dice 
Portali»  nell’  esposi  rione  de’  motivi  della  legge,  che  il  compratore  non  sia  mai  costretto  a compe- 
rare. Ma  questo  i falso,  c so  il  compralore  è dirado  stretto  dal  bisogno  di  comperare,  egli  è 
però  spesso  condotto  a comperare  dalle  sue  passioni  e dalle  seduzioni  tVfurbi.  Laonde  noi  tro- 
viamo iu  questo  le  disposizioni  del  Codice  Ao&lriaeo  più  giuste  che  non  siano  quelle  del  Fran- 
cese. Nel  che  mollo  ci  Compiaciamo  dì  dare  aU’auslriaéa  civile  legislazione  questa  lode,  secondo 
la  nostra  maniera  dì  vedere  ben  meritata,  che  coppella  è più  liberate  della  francese,  cioò  più  lenta 
nel  mettere  impedimenti  alla  libertà  privala,  così  ella  è allresi  più  favorevole  et\\‘  eguaglianza 
naturale  degli  uomini.  Ci  zi  permeila  di  recar  qui  le  dìtpoaìzioni  di  questo  Codice  circa  la  le- 
sione: 

< Se  nei  contralti  bilaterali  una  delle  parti  non  ha  nemmeno  ricevuto  la  metà  di  ciò  tue 
s diede  all'altra,  secondo  il  valore  ordinario,  la  legge  accorda  alla  parte  lesa  il  diritto  di  do- 
€ mandare  la  rescissione  del  contralto,  e clic  le  cose  siano  restituite  nel  pristino  stalo.  — 

< Questo  rimedio  di  diritto  non  ha  luogo  se  taluno  vi  abbia  espressamente  riounzialo,  o ab- 
€ bia  dichiaralo  di  ricevere  la  cosa  per  un  prezzo  straordinario  a cogion  d’una  particolare  alfe- 
< rione  ; te,  conoscendo  il  vero  prezzo,  abbia  accoosenlito  ciò  non  ostante  in  un  prezzo  fuori  di 
s proporzione;  se  dai  rapporti  personali  si  debba  presumerò  che  siasi  voluto  fare  un  contratto 
s misto  a titolo  oneroso  e lucrativo,-  se  il  vero  prezzo  non  possa  più  riconoscerti;  finalmente 
« se  la  cosa  sia  stata  veoduu  dal  giudice  all’asta  s f §§  g 34-93  j ). 

.(2)  Quindi  s’ intende  anco  ragione,  perché  nella  divisione  dell'eredità  non  è ammesso  dot 
moderni  Codici  t'incanto  privalo  o sia  la  semplice  licitazione,  ma  si  esiga  f intanto  pubblico. 
Nel  privala  incanto  il  prezzo  non  viene  formato  dal  concorso  di  tutti  i compratori  reperibili  nel 
tempo  dell’ incanto.  — Vedi  il  Codice  Albertino,  art.  106». 
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J nitro  il  fatto  suo,  ma  intende  che  la  permutazione  del  danaro  colla  merce  si  fac- 
cia per  eguaglianza  di  valori,  o sia,  che  la  merce  si  permuti  al  giusto  suo  prezzo. 
Questa  è P intelligenza  e la  volontà  scambievole  de'  due  contraenti  ; e pero  quan- 
do l’uno  de’ due  eludendo  la  volontà  dell’altro  vénde  a prezzo, più  allo,  ovvero 
compera  a prezzo  più  basso  del  giusto,'  vi  ha  lesione  contro  la  giustizia  commu- 
tativa. , 

ia49-  Nel  che  non  vale  già  il  diro,  che  la  convenzione  è volontaria  ; anzi  in  tal 
caso  la  volontà  della  pnrte  che  sostiene  il  danno  viene  realmente  illusa  ; perocché  se 

Duella  volontà  sapesse  di  poter  vendere  più  caro,  il  farebbe  non  volendo  essa  niente 
onare.  Ora  P eccesso  sopra  il  giusto,  nasce  appunto  da  questo,  come  risulta  dal  detto, 
che  mentre  l’ uno  avrebbe  un  partito  molto  migliore,  per  la  concorrenza  attualmente 
possibile,  tuttavia  gli  si  fa  abbracciare,  od  abbraccia  per  sua  propria  sciocchezza  od 
inganno  il  partilo  peggiore  di  vendere  a quell’uno  che  offerisce  troppo  poco,  o di  com- 
perare da  quell’ uno  che  esige  troppo  più  che  non  sia  quel  prezzo,  che  le  voglie 
de’  presenti  compratori  definirebbero. 

i25o.  Laonde  al  caso  di  lesione  si  applica  acconciamente  da’  legisti  il  detto  che 
erranti»  aut  dcccpti  nullus  est  consensus  ; e le  leggi  romane  chiamano  la  lesione 
rio/um  re  ipsa  ; perocché  qualor  anco  niun  artificio  sia  stato  usato  a conchiudere  il 
contratto,  e già  on  cotal  dolo  ed  inganno  l’averlo  tale  accettato  (i).  Conciossiachè, 
come  dicono  ottimamente  le  stesse  leggi  romane  : Jure  naturae  acquata  est  nanìnem 
rum  altcrius  detrimento  et  infuria  fieri  loeupletiorem  (2). 

1 2 5 1 . Ed  egli  era  necessario  che  noi  premettessimo  queste  dottrine  intorno  al 
prezzo  giusto,  e intorno  alla  lesione  de’ contratti,  acciocché  potessimo  chiarire  io  clic 
consista  V equità,  considerata  come  parte  della  giustizia  commutativa. 

■ L’ astenersi  dalla  lesione  non  è equità,  è astenersi  da  ciò  che  anche  la  legge  po- 
sitiva chiama  inghistizia. 

125*.  In  che  dunque,  domandino)  di  nuovo,  V equità  è riposta? 

Nell’  esecuzione  giusta  delle  convenzioni  giuste,  come  risulta  da  quanto  abbiamo 

detto. 

1253.  La  convenzione  o contratto  commutativo  è giusto  al  momento  che  si  fa, 
se  il  prezzo  che  si  stabilisce  è giusto. 

Ma  passando  qualche  tempo  fra  la  formazione  del  contratto  e la  piena  sua  ese- 
cuzione da  entrambi  le  parti,  può  accadere  qualche  accidente  impreveduto,,  che  porti 
quel  prezzo'  fuori  de' limiti  del  giusto. 

Ora  se  trattasi  d'  un  contratto  assoluto,  nel  quale  passa  la  proprietà  all’  allo 
stesso  in  cui  la  convenzione  si  stringe,  cerne  accade  nelle  permute,  l' equità  non  ha 
più  luogo,  ma  solo  può  suggerire  di  dare  qualche  compenso  il  dover  morale  di  uma- 
nità, perchè  quanto  al  contralto,  egli  è finito;  e ciò  che  avviene  di  poi  non  appartiene 
più  al  contratto  medesimo  (3).  ‘ 

Ma  se  si  tratta  di  un  contratto  promissorio,  come  è la  compra-vendila  od  ultro 
con  prezzo  a danari,  in  cui  secondo  il  Diritto  di  ragione,  non  passa  la  proprietà  che 
all’  atto  dello  sborso  del  prezzo  convenuto,  è allora  il  caso  in  cui  può  entrare  l’ equità , 
nel  modo  seguente  : 

(I)  I giureconsulti  sogliono  osare  queste  maniere:  Non  latito  seti  potivi  deeeplio;  dece- 
ptvs  ultra  dimidiam  parlerà.  ( Vedi  Dumoulin,  Traet.  De  uturit  ).  Negli  statuii  o costumi  di 
▼arie  città  di  Francia,  come  attesta  Portali*,  per  indicare  la  lesione,  oltre  U metà  s’ adoperava 
1*  espressione  Deception  outre  moitié. 

(2)  L.  206.  $ De  li.  1.  — Grozio  ( De  /.  B.  et  P . II,  XII,  $ 8 o la  ),  e Volfio  ( 7.  TV. 
I.  IV,  § 926  ),  riconoscono  la  lesione  trovarsi  anche  nel  Diritto  naturale.  — Grundltng  ( 7.  TV 
c.  XXIII,  § 24),  e Zeiller  ( D.  TV*  Prie.  $§  129  e 133)  sono  d'avviso  contrario.  No»  credia- 
mo di  aver  dimostralo  con  ciò  che  abbiam  detto,  clic  la  ragione  è do' primi. 

(3)  Quindi  non  si  ammette  la  rescissione  per  causa  di  lesione  nei  contralto  di  permuta. 
Veti,  il  Codi  Francete , art.  1706. 
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is54-  La  cosa  venduta  dee  esser  pagala  al  prezzo  giusto,  torrente  in  quel 
tempo  Del  quale  fu  fatto  il  contralto,  e se  il  prezzo  giusto  nell’  intervallo  varias- 
se, non  darebbe  questo  ancora  occasione  di  esercitare  l'equità,  ma  tuli’ al  più  l'u- 
manità. . , ■ 

Ma  se  restando  la  stessa  maniera  di  calcolare  il  prezzo  che  s'usò  giustamente  al- 
l’ alto  del  contralto,  la  cosa  si  venga  a conoscere  intanto  per  diversa  da  quella  ebe  si 
credeva,  quanto  al  suo  valore  ; ovvero  solferisca  nell’  intervallo  qualche  modilicazio- 
no  non  preveduta  e non  calcolata  ; modificazione  tale,  che  se  fosse  stala  preveduta, 
sarebbe  stata  anche  calcolala  da  entrambi  le  parli  d’  accordo,  e il  prezzo  si  sarebbe 
aumentalo  o diminuito  ; ovvero  se  in  altro  modo  avvenisse,  che  all’ atto  dell’ esecu- 
zione del  contratto  si  riconoscesse  che  la  cosa  venduta  avrebbe  meritato  un  prezzo  as- 
sai diverso,  secondo  il  valore  che  le  si  sarebbe  giustamente  attribuito  facendo  il  con 
tratto  : in  tal  caso  ira  luogo  l’ equità  ; la  quale  per  ciò  si  riduce  a far  si  che  « la  cosa 
che  fu  venduta  ottenga  realmente  quel  prezzo  giusto  che  lo  si  sarebbe  assegnato  dalle 
parti  all'  atto  della  vendita,  se  ali'  atto  della  vendita  si  fosse  conosciuta  per  quella  che 
era,  o si  fosse  conosciuto  che  all’  allo  della  consegua  ella  avrebbe  subito  quelle  modi- 
ficazioni che  poi  subì  » 

1255.  Così  operando,  non  si  fa  che  emendare  la  mala  ed  incerta  espressione, 
ossia  la  forma  del  contratto  non  esposta  con  bastevole  previdenza  ; dandosi  cosi  ese- 
cuzione alla  vera,  formale  e virtuale  volontà  delle  due  parti, 

1256.  Ecco  alcuni  esempi  che  metteranno  in  chiara  luco  ciò  che  noi  veniamo 
di  dire.  , 

Pongasi  che  sia  venduta  una  cosa  con  lutti  i mobili  della  medesima  per  una  som- 
ma complessiva.  Quando  si  viene  all’  esecuzione  del  contralto,  il  venditore  ritrova,  che 
v’  hanno  de’  mobili  da  lui  non  ealcolati  nel  valore  dato  alla  casa,  di  materia  preziosa, 
a tal  che  il  prezzo  giusto  della  casa  venduta  avrebbe  dovuto  ascondere  a molto  più  del- 
1' assegnalo.  L’ equità  vuole  che  il  compratore  rilasci  qne’  mobili  preziosi  o li  paghi 
a parte,  al  giusto  prezzo  però  che  correva  all’atto  della  formazione  del  contralto, 
non  più  nè  meno  ; eziandio  che  dopo  quell’  epoca  fossero  cresciuti  o scemati  di 
prezzo. 

! 1257.  Il  salano  di  on  servo  è convenoto  in  determinale  monete  o in  carta  mo- 

netata. Prima  del  pagamento  quella  specie  di  moneta  o la  carta  viene  posta  fuori  di 
corso.  Vuole  P equità,  che  le  fatiche  del  servo  sieno  pagale  secondo  il  loro  giusto  prez- 
zo del  tempo  dell’  accordo  in  altra  specie  di  moneta  ; perocché  altramente  per  questo 
accidente  non  preveduto,  la  cosa  venduta,  cioè  le  fatiche  del  servo  rimarrebbero  senza 
il  loro  giusto  prezzo. 

1258.  Si  dà  a fare  uno  scavo  a certi  operai,  calcolandosi  un  tanfo  al  quadrello 
cubo.  Il  lavoro  riesce  così  lento  e difficile,  per  la  straordinaria  durezza  del  terreno, 
che  gli  operai  non  possono  in  alcun  modo  guadaguare  il  pane  da  vivere,  con  quanto 
si  voglia  d’  assiduità  e di  fatiche  v’  impieghino.  A questo  sconcio  dee  supplire  l’equità 
del  locatore  dell' opera  ; pagando  quello  che  stimerebbe  l’opera  un  equo  giudice, 
se  non  fosse  pattuita  alcuna  mercede.  Altrimenti  anche  la  quantità  di  fatiche  e di 
lavoro  dall’  una  parte,  non  troverebbe  dall’altra  il  giusto  prezzo  corrispondente. 

1 259.  Qui  si  presenta  alla  mente  il  contratto  di  sorte  e la  domanda  « se  sia 
vero  che  nel  contratto  di  sorte,  come  alcuni  sostengono,  non  possa  darsi  lesione  » (1). 
A risolvere  questo  problema  basta  sapere,  che  il  prezzo  dell’  aspettazione  di  un  even- 
to, molle  volle  si  può  calcolare  con  assai  maggiore  esattezza  e prossimità,  che  non 
sia  il  prezzo  delle  derrate  che  si  vendono  sul  mercato.  Ciò  si.  verifica  ogni  qual  volta 
si  possa  conoscere  con  esattezza  il  numero  degli  eventi  d’ ugual  probabilità  che  favo- 
riscono Luna  e l’altra  delle  parti,  e il  prezzo  totale  della  sorte  favorevole.  La  cosa  è 

(t)  Il  CoJ.  Austriaca  oaa  riconosce  lesiono  pc’ contralti  di  sorte,  $ i2GS. 
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troppo  noia  ai  malematidi.  Indi  è,  clic  n parer  mio  e può  darsi  lesione  ne1  contralti 
di  sorte,  come  in  qualsivoglia  altro  contrailo  di  compra-vendita,  e può  aver  luogo 
Tequila.  Ma  coti  quest’  avvertenza  però,  che  la  lesione  non  si  può  giudicar  mai  dal- 
l’evenlo,  uè  dall’  evento  dipende  il  compenso  da  darsi  por  equità:  bensì  l'uno  e T altro 
risarcimento  si  dee  desumere  dall’  esame,  se  il  valore  dell’  aspettazione  delle  due  par- 
ti fu  ben  calcolato  nell’  impianto  del  contratto,  e se  un  tal  valore  fu  uguale  per  una  e 
per  T altra  delle  due  parti  contraenti. 

1260.  Nel  caso  che  Tuna  delle  parti  abbia  comperato  un’  eguale  aspettazione  a 
maggior  prezzo  dell’altra,  se  la  cosa  Tu  dalla  parte  che  n’ebbe  il  vantaggio,  ben  cono- 
sciuta, v’  ebbe  lesione.  Se  poi  le  parti  operarono- entrambi  in.  buona  fede,  e per  igno- 
ranza ; ovvero  so  T uguaglianza  del  prezzo  dèli’  aspettazione  fu  alterata  per  qualoho 
accidente  impreveduto,  occorso  dopo  la  formazione  decontratta;  in  tal  caso  ha-il  suo 
luogo  T equità. 

1261.  La  conclusione  delle  cose  esposte  si  è che  T equità  presa  io  questo  stretto 

senso,  è una  parte  ed  una  funzione  della  giustizia  commutativa,  come  fu  considerata 
in  fatti  da’  romani  legislatori  (1).  . 

1262.  La  ragioue  poi  che  fa  dubitar  di  ciò,  ed  inclinar  non  poco  ad  accompa- 

gnarla colla  beneficenza,  si  è T errore  comune  di  credersi,  che  le  convenzioni  sieno  le 
uniche  leggi  che  presiedono  alla  giustizia  commutativa.  Anzi  il  vero  si  è,  come 
dicemmo,  che  se  le  convenzioni  sono  leggi  di  giustizivi,  queste  leggi  però  debbono 
essere  foggiate  alla  norma  di  altre  leggi  precedenti,  acciocché  possano  aver  valore. 
L’ equità  'poiò  quella  che  emenda  le  convenzioni,  quando  quelli  che  le  strinsero 
in  buona  fede  0 senza  dolo,  le  fecero  in  modo,  che  eseguire  nou  si  potrebbero  sen- 
za partirsi  da  quelle  leggi  primitive,  secondo  le  quali  esse  doveano  pure  esser 
falle.  • •'  . 

CAPITOLO  II. 

Di  QUELLE  TRASMISSIONI  de'  DIRITTI-  CHE  NON  PANNO  CtTE  CANGIARE 
IL  SQGÒETTO  DI  ESSI  SENZA  MUTARNE  LA  FORMA. 

1 263.  Abbiamo  detto  che  le  modificazioni  de’  diritti  altre  si  riducono  unicamente 
ni  cangiamento  del  soggetto  che  possiede  il  diritto;  altre  poi  consistono  in  uQa  muta- 
zione della  forma  del  diritto  stesso. 

Tanto  le  modificazioni  consistenti  nel  cangiamento  de!  soggetto  del  diritto,  quan- 
to le  modificazioni  che  allettano  la  forma  del  diritto,  avvengono  in  occasione  della  tra- 
smissione de'  diritti. 

Parliamo  adunque  in  questo  capitolo  di  quelle  maniere  di  trasmissione  de  diritti, 
le  quali  non  fanno  che  trasmettere  i diritti  da  un  soggetto  all’  altro,  conservandoli  nella 
stessa  forma  ; riserbandoci  a parlar  poi  delle  variazioni  che  accadono  nella  slessa  for- 
ma del  diritto. 

1264..  La  trasmissione  de’diritti,  come  vedemmo,  accade  in  due  modi  ; i.°  per 
1’  abbandono  che  fa  il  soggetto  del  sno  diritto,  e la  successiva  òccupaziono  che  ne  fa 
un  altro  soggetto  ; 2.-°  e per  gli  contratti.  Veggiamo  come  in  entrambi  i modi  possano 
trapassare  i diritti  dall’  uno  nell’  altro  soggetto,  conservando  essi  la  loro  integrità  e la 
loro  forma.  ; 

(1)  Onde  Celio  presso  Ulpiano  definisce  molto  acconciamente  la  giurisprndcnSa.  Jus  est  ars 
toni  et  aejui  ( L.  I,  tit.  I,  e-  I ).  , 
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ARTICOLO  1. 


Ò\C, 


Come  i diritti  senza  subire  alcuna  alterazione  passino  da  un  soggetto  ad  un 
altro  per  t abbandono  e la  successiva  loro  occupazione. 

5 i. 

Diritto  semplicemente  abbandonalo  e rioccupato. 

i*65.  Egli  è chiaro,  che  se  uo  nomo  abbandona  qualche  sua  proprietà,  sia  che 
egli  lo  faccia  volontariamente  o no,  e die  altri  occupi  la  cosa  disoccupata,  quel  dirit- 
to di  proprietà  non  ha  fatto  che  cangiare  di  padrone  senza  sostenere  alcuna  divisione 
o alterazione. 

1266.  Questa  maniera  di  cambiarsi  il  padrone  alle  cose,  ha  luogo  primieramente 
ne' casi  di  sopra  accennati. 

Nelle  tribù  nomadi  o nelle  colonie  accade  spesso,  che  alcuni  dopo  aver  abitalo  e 
mezzo  coltivato  un  terreno,  l’abbandonano  per  trovarne  un  migliore. 

Av\  iene  pure,  che  In  riasse  ricca  getta  molte  cose  rese  ad  essa  inservibili,  le  quali 
vengono  raccolte  dalla  plebe. 

Avviene  ancora  che  si  prendano  degli  animali  che  hanno  perdalo  il  loro  padrone 
e ricii|)cruta  la  loro  libertà,  o che  si  rinvengano  cose  perduta,  delle  quali  è impossibile 
discunprire  il  proprietario.  In  tutti  questi  casi  1‘  oggetto  cangia  di  padrone  nel  detto 
mudo.  - ■ ; 


§ 2- 


Diritto  che  et  trasmette  in  un  corpo  morate  per  V uscita  e r entrata  iti  esso 
degC  individui  che  lo  compongono. 


1267.  Se  si  snppone  che  il  proprietario  sia  un  corpo  collettivo  perpetuo,  egli  è 
chiaro,  che  col  mutarsi  de' suo  membri  individuali,  uscendo  questi  di  quel  corpo  od 
entrandovi,  la  proprietà  sempre  addetta  a quel  corpo,  diveDta  or  di  più  or  di  meno  in- 
dividui, c di  questi  c di  quelli,  secondo  che  gli  uni  abbandonano,  come  dicevamo,  il 
dello  corpo,  e gli  altri  vi  si  ascrivono. 

1268.  Tale  è il  caso  de’  beni  comunali  ne"  Comuni,  e de’  diritti  tutti  che  appar- 
tengono a’  membri  di  uno  Stato,  di  una  provincia,  d’  un  distretto  : tele  il  caso  dello 
società  religiose  possidenti,  quanto  al  diritto  di  uso  e fruito  di  detti  beni.  Col  solo  en- 
trare in  tali  corpi,  s’ acquistano  i diritti  annessi  a’  medesimi,  come  pure  si  perdono, 
lostochè  si  cessa  dall’  appartenervi. 

1269.  Lo  stesso  si  dee  dire  nel  caso  di  un  contratto  vitalizio,  col  quale  più 
persone  convenissero  di  godere  insieme  una  certa  quantità  di  sostanze  e di  dirit- 
ti, devolvendosi  sempre  a’ superstiti  l’intero  godimento  di  essi,  Gno  alla  morte  del- 
1'  ultimo. 

1270.  Egli  è vero,  che  in  tutti  questi  oasi  entra  o un  contralto  di  società  0 alme- 
no un  quasi-conlratio  ; e che  perciò  una  tal  maniera  potrebbesi  considerare  come  ap- 
parleneute  al  secondo  modo  ili  trasmettere  la  proprietà,  quel  de’  contratti.  Ma  noi  cre- 
diamo che  meglio  ancora  convenga  farne  menzione  qui,  dove  parliamo  del  primo  mo- 
do ; poiché  il  contratto  o quasi  contratto  di  società,  non  è che  la  causa  rimota  della 
trasmissione  de’  diritti  : è più  tosto  ciò  che  dà  occasione  ad  avverarsi  tale  trasmissio- 
ne : la  causa  prossima  all'  opposto  è propriamente  l’ entrare  delle  persone  nel  corpo 
collettivo  possidente,  0 1 uscire  dal  medesimo. 
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5 3. 


Successione  ài  iniettala. 


1271.  La  stessa  famiglia,  secondo  il  Diritto  di  natura,  è aneli  essa  un  corpo  col- 
lettivo possidente  de'  diritti. 

1372.  L'  nomo  e la  donna  non  sono  che  due  porzioni  di  un  solo  essere  umano: 
l’ amore  unifica  la  loro  vita,  le  loro  anime,  i loro  corpi.  In  questo  unico  ossere,  l'uo- 
mo è naturalmente  il  capo,  il  governatore  (1)'.  il  figliuolo  è propaggine  della  loro 
unione  : il  principio  della  quale,  che  è l'amore,  discende  al  figliuolo,  c lo  tiene  inJi- 
visibilmenle. unito  alla  duplice  sua  radice. 

1273.  Per  poter  conoscere  l’ indole  di  questa  unificazione  naturale  di  tre  persone 

in  un  sol  essere,  conviene  fare  astrazione  da  ciò  che  avviene  fuori  ovvero  con  tra 
natura.  ' 

Se  nel  concetto  della  famiglia  si  mescolano  le  scissure  e gli  squarci,  che  jn-essa 
può  fare  la  libera  attività  de' suoi  membri,  non  si  giunge  più  a chiaramente  conoscere 
che  cosa  sia,  di  natura  sua,  la  famiglia;  come  non  si  può  di  verun’altra  cosu  conoscer 
l' indole  genuina,  se  si  prende  a distruggere  la  cosa  stessa,  0 a porcela  sotto  gli  Oc- 
chi della  riflessione  diflònnata  e guasta. 

1274.  E questa  io  stimo  essere  la  principal  cagione,  onde  molti  legisti  mal-deli- 
niscono  quello  ohe  alla  società  famigliare  convenga,  perché  pongono  unicamente 
l'occhio  alle  ignoranze  e debolezze,  alle  divisioni  intestine,  e«  tulli  gli  abusi  che  cia- 
scuna persona  che  entra  a comporla  può  Ture  della  sua  libertà,  usurpando  sulle  altre 
e la  stessa  famiglia  straziando.  Tutto  ciò  convten  certamente  prevedersi  da  colni  che 
dee  fare  delle  leggi,  le  quali  ovviar  debbono,  o diminuire,  o medicar  tali  mali;  ma 
tutto  ciò  conviene  all'  opposto  lasciar  da  banda  a principio,  quando  si  tratta  di  stabi- 
lire la  teoria  del  Diritto  famigliare,  dovendosi  prima  di  tutto  conoscere  quale  sia  la 
famiglia  in  sè  slessa,  secondo  natura,  c però  quale  il  naturate  ed  originario  suo  Diritto. 

1275.  Considerando  noi  qui  questa  società  come  un  corpo  collettivo  proprieta- 
rio, ci  si  presenta  la  questione  : « vi  ha  ella  una  succession  naturale  nelle  famiglie, 
sicché  la  proprietà  si  trasmetta  naturalmente  eoi  venire  in  essa,  cioè  col  nascere  dei 
duovì  suoi  membri,  e coll’ uscir  da  ossa,  cioè  col  morire?  » Ecco  la  questione  nostra. 

Io  esporrò  primieramente  quauto  ne  penso,  e sciorrò  poscia  le  difficoltà  che  mi 
si  presentano. 

127(1.  Rimontando  adunque  all’origine  dell'  uman  genere,  vedesi  ona  sola  fa- 
miglia, prima  composta  di  due  individui,  marito  e moglie,  c in  appresso  anco  di  fi- 
gliuòli. 

Chiesta  famiglia  è una  società,  come  si  diceva,  della  maggiore  unità  che  possa 
essere  fra  individui  deli'  umana  specie  : il  padre  ha  ufficio  di  governarla  c rappresen- 
tarla ; poi  vita  la  madre  quasi  mediatrice  fra  il  padre  e i figliuoli  ; è soggetta  al  pa - 
dre,  ed  è supcriore  a'  figliuoli . A questi  ella  porla  i paterni  Comandi,  gli  adalla  cil 
indolcisce  loro,  0 li  completa  colla  sua  autorità  in  quelle  cose  che  il  padre  lascia  ad 
essa  da  determinare  c decidere. 

Àfliae  di  vedere  qual  sia  la  trasmissione  de'  diritti  che  avvenire  dee  in  questa  so- 
cietà per  la  morte  e pel  nascimento  de’  singoli  suoi  membri,  prima  consideriamo  la  fa- 
miglia ne’ genitori  privi  di  prole,  veggiamo  la  loro  comproprietà,  e le  loro  scambie- 
voli successioni  ; considerandola  poi  (li  figliuoli  arricchita. 


(1)  lo  nteBgo  la  poligami*,  ed  assai  più  ta  poliandria  per  contraria  al  Diritto  rottomi:, 
quando  nello  slato  deli*  uomo  non  si  suppongano  guasti;  0 lo  moalreró  nel  L.  Ili  del  Diritta  fa- 
ciale. Quindi  io  non  lo  altre  ipotesi  ebe  quella  della  unione  matrimoniale  fra  un  solo  nomo  ed 
una  sola  donna. 
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A.  ' 

Succetstom  coniugale. 

1377.  J°nnfli  dm  si  congiunge  coll'uomo  in  una  indivisibile  società,  a lui  si 
subordina  e n lui  per  conseguente  cede  tulle  le  sue  proprietà. 

1278.  Questa  subordinazione  e cessione  naturale  di  ciò  che  la  donna  possiede, 
all’  uomo  acuì  si  marita,  è una  trasmissione  di  proprietà  (ij,  ma  una  trasmissione 
relativa,  e non  piena  (2);  cioè  a dire,  la  donna  per  una  tale  trasmissione  rimane 
spropriala  di  tutto  il  suo,  relativamente  al  marito,  con  cui  diveala  un  tutto  indivisibi- 
le, ma  non  già  relativamente  all' altre  persone,  rispetto  alle  quali,  ella  riman  proprie- 
taria del  Tatto  suo  come  prima  di  maritarsi;  anzi,  ella  divieti  proprietaria  ancora  delle 
sostanze  dei  murilo,  col  quale  si  è associata  e resa  comproprietario. 

127^.  L'indole  delle  proprietà  relative  risulta,  secondo  noi,  dai  seguenti  principi; 

l.“  Chi  ha  il  diritto  piena  di  proprietà  di  una  cosa,  sulla  quale  compete  ad  un'al- 
tra persona  un  diritto  di  proprietà  relativo,  può  ben  usare  della  cosa  cd  anco  consu- 
marla, ma  però  con  cprla  ragionevolezza,  uscendo  della  quale  egli  viene  a ledere  il 
diritto  della  persona  che  è proprietaria  relativamente. 

1280.  2.“  Se  v’  ha  comproprietà  fra  colui  che  ha  il  diritto  pieno  di  una  cosa  e 

un  altro  che  ha  stilla  medesima  nn  diritto  di  proprietà  relativo,  e ciò  in  virtù  di  as- 
sodamento ; il  primo  dee  usare  ai  fini  della  comproprietà  e della  società  i beni  della 
massa  comune,  di  maniera  che  nel  caso  nostro  i beni  del  mani©  c della  moglie  deb- 
bono essere  impiegati  nelle  spese  della  famiglia  in  proporzione  della  loro  quantità  ri- 
spettiva. - • * ■ ■ 

1281.  Ai  proprietario  assoluto  poi,  cioò  al  marito,  appartiene  di  giudicare  qua- 
li sieno  le  spesa  da  farsi  notinolo  per  la  necessità  della  famiglia,  ma  beo  auco  per 
gli  avvantaggi  e miglioramenti  fisico-morali  di  questa,  e per  gli  stessi  onesti  pia- 
ceri ; nel  che  egli  dee  aver  riguardo  alla  continuazione  di  tali  vantaggi  auche 
pel  tempo  futuro , non  consumando  in  pochi  giorni  il  sosteutaincuto  di  se  e 
tfe’  suoi. 

1282.  3.°  Essendo  tale  la  natura  del  proprietario  relativo,  che  il  silo  diritto  di 
proprietà  non  ò limitato  so  non  relativamente  alla  persona  del  proprietario  piato,  in- 
di è,  che  quegli  ha  la  preferenza  rispetto  a tutte  l' altre  persone  nell’  pso  e dominio 
di  qne’  beni  ; e che  cessando  il  proprietario  pieno,  que  beui  divengono  completamen- 
te suoi. 

1283.  Di  qoi  il  diritto  che  ha  il  proprietario  relativo  nqn  già  di  limitare  al 

proprietario  pieno  I’.  uso  e la  consumazione  de'  suoi  bepi,  purché  li  consumi  ragione- 
volmente e nella  indicata  proporzione  ; ma  bensì  di  esigere,  che  que'suoi  beni  sieno 
contrassegnati  in  modo,  che  alla  morte  di  esso  sì  possano  distinguere,  quelli  d'  es- 
si che  tuttavia  si  conservano,  oude  nell'  intera  proprietà  de'medesimi  egli  possa  sue, 
cedere.  ■ ! 

1 284.  Che  se  nel  caso  nostro  si  trovano  alla  morte  del  marito  contrassegnali  i 
beni  della  moglie  in  modo  che  riconoscer  si  possano  ; ella  in  virtù  di  tal  coutrasse- 
gnazione  entra,  senza  piti,  in  possesso  de’  medesimi, 

1285.  Vero  è che  la  moglie  succede  naturalmente  anche  nei  beni  del  marito  ; 
ma  di  questi  de’ quali  ella  diviene  così  proprietaria  piena,  altri  può  avere  una 

i i ' ■ . 

H)  V.  il  L.  Del  principio  della  determinazione  di  diritti,  e.  1,  a.  Iti. 

(z)  poesia  trasmission-  nasco  veramente  da  contrailo,  cioè  daf  contratto  naturale  die  si  fa 
coi  matrimonio,  c però  nei  dovremmo  parlare  di  una  tato  trasmissione  al  capitolo  seguente.  Ala 
la  connessione  detto  idee,  la  necessità  di  unire  insieme  sotto  un  solo  ponto  di  vista  quanto  ri- 
guarda la  trasmissione  naturale  della  proprietà  nella  società  domestica,  ci  ehbliga  a dar  luogo 
io  questo  paragrafo  anche  a tale  specie  di  trasmissione. 
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proprietà  relativa.  Tali  appunto  sono  i figlinoli  se  il  marito  gliene  ha  lasciali  da'  vi- 
ve oli. 

1286.  Il  diritto  relativo  die  hanno  i figlinoli  a'beni  lasciati  dal  loro  padre,  fa  si 
che  la  vedova  non  ritiene  il  diritto  pieno  di  tali  beni,  se  non  nella  sua  condizione  di 
capo  di  casa. 

Vivendo  ella  nella  società  domestica  co' figlinoli  qnal  madre  e governatriee, 
ella  dispone  di  tutti  i beni  della  famiglia,  come  faceva  il  padre  qnand'  era  in  vita  ; 
ma  ella  ne  dispone  solo  a questo  titolo  : e se  cessasse  d’  essere  alla  testa  della  so- 
cietà, cesserebbe  di  poter  disporre  de’  beni  lasciati  dal  . marito  alla  propria  famiglia. 

1 281 . Potrebbe  infatti  la  vedova  cessare  dal  formare  il  capo  della  casa  del  de- 
funto marito,  ritenendo  eliaci  diritto  di  rimaritarsi,  e d’entrare  in  tal  modo  nella  casa 
d’  un  altro  uomo,  abbandonata  quella  del  primo. 

In  tal  caso  ella  non  potrebbe  portar  seco  nella  Duova  sna  famiglia,  di  cui  divien 
parte,  se  non  i beni  di  origiue  sua  propria,  e non  quelli  del  marito,  che  appartengo- 
no per  natura  alla  famiglia  di  questo  vivente  ne’  figliuoli,  di  cui  ella  cessa  di  essere 
il  capo. 

1288.  Tuttavia  se  i figliuoli  del  primo  marito  mancassero  di  sostentamento  o 
di  educazione,  ella  avrebbe  il  dover  giuridico  naturale  di  provveder  loro  co'  be- 
ni suoi  propri , e però  non  potrebbe  recarli  tutti  seco  nella  famiglia  del  nuovo 
marito. 

1289.  Clic  se  rimanesse  vedova  soma  fig'iuoli,  e si  trovasse  nella  casa  del  suo- 

cero, dal  quale  il  marito  non  si  fosse  diviso  per  fare  una  famiglia  a parte,  e perse- 
verasse nella  casa  del  suocero  (ino  alla  morte,  trai  luta  qual  figlia  ; succeder  dovreb- 
be ab  intestato  il  suocero  in  lutti  i beni  della  vedova  del  figlio,  poiché  ella  conti-, 
una  ad  essere  parte  del  figliuolo  nell’  affetto,  che  è il  fondamento  morale  della  pro- 
prietà. • ' 

1290.  Se  poi  la  vedova  senza  figliuoli  e senza  snocero  si  rimanesse,  ella  forme- 
rebbe famiglia  da  sé,  ma  ne’ beni  originariamente  del  marito  succederebbe  naturai- 
mente  la  stirpe  di  questo,  ne  beni  all'opposto  originariamente  suoi,  la  stirpe  della  sua 
propria  famiglia  paterna  (1). 

(1)  Questo  diritto  di  proprietà  relativa , che  qui  e in  provresso  noi  introduciamo,  fu  egli 
riconoscimi)  da’  ci  viti  legislatori?  — Potremmo  dimostrare  ebe  li  cogli  esempi  d’innumerevoli  leg- 
gi positive,  che  non  possono  essere  stote  suggerite  site  toro  menti,  se  non  dalla  notizia  ch’aves- 
sero di  quel  diritto  di  proprietà  relativa,  elio  noi  dimostriamo  essere  in  natura.  Ma  limitiamoci 
ad  alcuno  leggi  riguardanti  la  dote,  e tube  solo  dslla  romana  legislazione.  Ciò  che  la  moglie 
portava  in  caso,  procedente  ondecchrssia,  ma  non  dal  padre  chiamava»!  dot  adven'itia  ( Leg. 
unte.  § acceda  Cod.  De  rei  vxor  aglio*.  )ye  in  essa  suocodeva  il  marito  se  non  vi  avevano 
altre  convenzioni  ( L.  dolio  7.  § si  ree  JJ  De  jwr.  dot.  ).  Ma  quello  che  le  dava  in  dote  il  padrea 
dot  prnfectilia  ( L.  profectitia  u.  Cod.  de  jar.  dot.  ) ritornava  al  padre,  morendo  la  figlia  senza 
figliuoli  ( L.  dot  a patre  4 Cod.  eotut.  malrim.  — L.jurc  6 [f.  De  jure  dot.  — /..  Sideree  3 7 ff. 
de  actjuir.  oei-omit.  hacred.  — Fu  Martino  0 gli  altri  jurccontulli  che  restrinsero  la  legge  giu- 
stinianea al  caso  che  la  moglie  non  lasciasse  figliuoli  superstiti  ).  Ora  chi  non  vede,  cho  con  una 
tal  legge  ai  riconosce  net  padre  una  colai  proprietà  relativa  ? Vero  è clic,  secondo  noi,  chi  ha  la 
proprietà  relativa  non  può  impedire  phe  colui  che  ba  da  proprietà  piena  della  cosa,  la  consumi 
( purché  tu  faccia  entro  certi  limili  di  ragione  ),. e in  questo  dilfurisce  l*aziune  .attribuita  al  padre 
dalie  leggi  romane  alta  dote  della  belinola  defunta,  dalla  nostra  proprietà  relativa.  Conciassi nehò 
le  leggi  romane  ordinavano  , che  la  dote  profettizia  non  potesse  alienarsi  o consumarsi  da*  conjugi. 
(Vel.  il  ilriss.mii>  ad  legctn  juliam  De  aduiter.  cap.  20  opp.  minor,  p.  224,  ed.  Lugdun 
Uatav,  1749.  — > Panine  recepì,  eenfent.  lih.  2,  tit.  21  , 0.  2,  appresso  Sehulliagia  fariepr.  rei. 
antefuetiniun.  t.  il,  p.  309  odit.  Lipsia»,  1737),  là  dove  nu> , che  cerchiamo  solamente  f di 
stabilir  quello  che  ci  sembra  secondo  il  Diritto  di  ragione  naturale  , prescindendo  da  qualsivoglia 
convenzione  o veduta  politica , opiniamo  che  il  capo  di  casa  abbia  solo  l’obbtiga  di  conlraeecgnare  la 
roba  del  conjuge,  acciocché  si  riconosca,  so  io  tutto  o io  parte  né  avanza,  al  tempo  dello  suo  morte. 
Di  più  , non  è al  padre  clic  deliba  ritornar , secondo  noi , la  dote  della  figlio  definita  , ma  rimanersi 
al  marito  sopravvivente  , come  dicevamo.  — - Alla  morte  dot  marito  parimente  la  dote  profettizia , 
secondo  le  leggi  romane  , tornavo  al  paJre,  perchè  ti  reputava  che  la  figliuola  stessa  al  padre  tor- 
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1291-  Che  se  prima  del  marito  morisse  la  moglie,  quegli  succederebbe  a questa 
in  tutti  i suoi  beni  ( quando  prima  di  sposarla  non  avesse  fatte  convenzioni  che  altro 
stabilissero  col  padre  o colla  famiglia  di  lei,  dalle  quali  in  tutto  questo  discorso  noi 
sempre  prescindiamo)  e ne  diverrebbe  pienissimo  proprietario,  nè  più  gli  bisognerebbe 
tener  separati  i beni  della  moglie  da'  snoi. 

1292.  Se  poi  il  marito,  avendo  figliuoli  dalla  moglie  defunta,  tornasse  a rima- 
ritarsi, la  nuova  donna  entratagli  ili  casa  dovrebbe,  secondo  natura  e ragione,  far  una 
sola  famiglia  col  marito  e eo'tigliuoli  di  lui;  e morendosi  o con  figli  o senza,  rimarreb- 
be sempre  la  roba  sua  per  intero  al  marito;  a patto  però  che  quello  che  sopravanza  del 
suo  avere,  debba,  alla  morte  del  marito,  trasmettersi  a’  figliuoli  di  lei,  se  ne  soprav- 
vivono ; i quali  perciò  succedono  alla  lor  madre  come  proprietari  relativi,  quando  il 
marito  vedovo  rimane  il  proprietario  pieno. 

I2g3.  A questo  fino  adunque  si  conviene  tenere  dal  marito  un’esatta  ragione 
de'  beni  della  prima  c dell’  altre  successive  sue  mogli,  acciocché  i figliuoli  di  ciascuna, 
morto  lui,  possano  entrare  nelle  proprietà  di  ciò  che  sopravanza  de’bcuì  delle  loro  ma- 
dri (0-  •_ 

Passiamo  ora  a considerare  la  successione  naturale  de’ consanguinei. 

B. 

Successione  de' figliuoli  e delle  figliuole. 

1294.  Nella  deduzione  di  questa  successione,  come  pare  della  precedente, 
egli  ò uopo  sempre  partire  dal  principio  di  una  società  permanente,  comproprie- 
taria.  - 

S*  osservi  bene  che  V essere  la  società  disuguale  cioè  composta  di  superiori  e 
d’ inferiori % non  rende  impossibile  la  comproprietà  ; ma  solamente  fa  bì,  che  i vari 
membri  di  essa  godano  di  un  diritto  di  proprietà  disuguale  (2). 

nasse.  Secondo  il  Dirido  di  ragione,  la  moglie  vedova  è libera  di  tornare  alla  famiglia  del  padre  , 
da  cui  ella  ó già  divisa,  ovvero  restarsene  da  sè  stessa.  Al  padre  tuttavia  era  vietato  il  consumare 
la  dote  della  figliuola,  a cui  dovea  darla,  so  ella  si  volesse  rimaritare.  ( L.  dolium  1 ff.  solut.  ma- 
trim.  — Ved.  il  Briysonio  nel  1.  c.,  0 il  Donello  De  far.  ririi. ^ 1.  IX , c.  10,  n.  23  , e le  note  ivi 
dell*  Ililliger).  Questo  prova,  che  il  padre,  vivente  la  figlia  vedova,  non  si  considerava  come  pieno 
proprietario  della  dote  di  questa,  ma  prima  come  difensore  e tutore  ; poi  anche  come  proprietario 
relativamente  agli  altri,  non  proprietario  relativamente  alla  figlia  stessa  od  alla  nuova  famiglia  di 
questa,  se  pestasse  ad  altre  nozze.  Ora  nella  sua  condizione  di  proprietario  relativo , al  padre  com- 
peteva il  diritto  secondo  il  gius  romano,  di  succedere  alla  figliuola  che  era  veramente  Ja  proprietà • 
rta  principale  e piena.  Veggonsi  adunque  in  queste  delle  doti,  eòme  anco  nelle  loagi  de’pcculi,  e in 
altre  innumerevoli , le  tracce  manifeste  di  qu.‘l  diritto  di  proprietà  relativo , e pieno  , a cui  noi  ci 
abbattiamo  trattando  il  Diritto  razionale  , quantunque»  i romani  legislatori  non  gli  abbiano  dato 
il  nome. 

(1)  Anche  di  quésta  successione  indicata  dal  Diritto  naturale  trovansi  chiari  indizi  nella  le- 
gislationc  romana.  Quivi  ò prescritto  che,  rimaritandosi  il  conjuge,  tulli  i beni  ch’egli  acqui- 
stò dall’ altro  conjuge  defunto  ( trattine  quelli  che  a lui  vernano  per  legge)  debbano  divenire  pro- 
prietà de* figliuoli  del  morto  conjuge,  salvo  1*  usufrutto  cui  seguita  a godere  il  conjuge  vivente 
(L.  feminae  3.  Cod.  de  sccund.  nupl.  — Ved.  Voet.  in  pontieri,  lib.  XXIII,  tit.  2,  n.  101. 
— - Somereu  De  fur.  novec c.  13  < n,  5.  — Weaél.  ad  nove  II.  const , UUrojeclin.,  aft.  IT,  n. 
23  seg,  e n.  36.  — Sonde  De  cu.  Frisie.  L.  Il,  tit.  3,  def.  3).  Che  se  un  figliuolo  dollapriraa.roo- 
glie  muore  dopo  la  madre  ab  intestato,  di  ciò  che  questi  ha  ereditato  dalia  madre,  il  padre  Ila 
r usufrutto , i fratelli  uterini  la  proprietà.  Tali  disposizioni  sono  mantenuto  contro  i tentativi 
d*  elusicene  da  molte  leggi.  Ved.  Jo.  Devoti  De  nolissimis  in  juire  tegibus.  L.  I , ed.  1826,  p. 
59  segg. 

(2)  Pare  elle  comunemente  si  stimi  che  il  diritto  di  proprietà  «la  una  cosa  semplice  ed  as- 
soluta, di  maniera  che  non  vi  sia  alcun  mezzo  fra  Tessere  proprietario  assoluto  di  un  oggetto  c 
il  noq  essere  al  lutto  proprietario.  Questo  è un  errore  , secondo  noi , proveniente  dal  non  essersi  ben 
distinta  fra  la  proprietà  che  è assoluta , p il  diritto  di  proprietà  che  è soggetto  a gradazioni»  divi- 
sioni , limitazioni  (99t>-977  ). 
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12^5.  Ciò  premesso,  continuandoci  al  dello,  osserviamo  che,  posto  che  nella  fa- 
miglia sieno  entrali  i figliuoli,  se  il  padre  muore,  la  famiglia  tuttavia  rimane  e possie- 
de quel  medesimo  che  possedeva  prima  : sé  non  che  il  capo  della  famiglia  è divenuta 
la  madre. 

Le  leggi  di  un  savio  governo,  che  erano  obbligatone  pel  padre,  sono  ugualmen- 
te obbligatorie  per  la  madre  : ciò  8 intende:  ma  ciò  non  diminuisce  l’autorità  ebe  le 
vien  data  dalla  natura. 

1296.  Se^la  madre  muore,  fi  corpo  della  famiglia  ancora  rimane.*  i fratelli  tut- 
ti uniti  hannò  la  comproprietà  della  massa  paterna  e materna. 

1297.  Essi  possono  goderla  in  coimme,  nel  qual  caso  debbono  necessariamente 
istituire  fra  di  essi  un  governo  coavenzionale;  giacché  ninno  di  essi  è per  Diritto  di 
natura  superiore  agli  altri,  supponendoli  noi  tutti  adulti. 

1298.  Se  poi  essi  vogliono  dividersi,  non  v’  è ragione  per  la  quale  i beni  della 
famiglia  debbano  venir  divisi  in  porzioni  disuguali  (i),  0 perchè  le  figliuole  debbano 
posseder  meno  de*  figliuoli,  0 essere  escluse  dall’  eredità  (2). 

(1)  In  Francia  le  primogeniture  fono  siale  introdotte  «olio  la  terza  stirpo.  Gel.  ancien  droitt 

dice  Chabot  de  1*  Altier,  est  contigni  dan*  P assise  de  Geoffroy , comte  de  lìretagne  , de  Van 
1 ISd  c Majores  nata  integrarti  dominium  oòt  intani,  et  j union bus,  prò  posse  suo , provideant  de 
necessari^  ut  honesle  vivant  ».  . 

(2)  Sani’ A ^osti do  ( De  C.  D.  HI,  xxi  ) riprova  come  ingiustissima  la  legge  voconia  , elio 
escludeva  le  femmioe  dalla  successione  ereditaria  ab  intestato,  e lor  toglieva  d’ereditare  par  te- 
stamento oltre  la  quarta  parte  de1  beni  del  testatore.  Il  card.  Mai  nelle  eruditissime  sue  note  al- 
la repubblica  ciceroniana  da  lui  scoperta  ( De  Rep.  Ili,  x)  coogb  ietta  ra , ebe  nei  passo  di  san- 
t’  Agostino  debba  leggersi  itisi  unicam  Jiliam , in  vece  di  nec  unicum  Jiliam  , emendazione  però 
che  non  trova  appoggio  ne’ codici  raticaoi,  né  nelle  edizioni  antichissime  della  Città  di  Dio.  Ve- 
ramente egli  pare,  che  né  anche  l'unica  figliuola  fosse  privilegiata;  e so  Anio  Ascilo  è difeso 
da  Cicerone  nella  seconda  verrina  per  avere  costituita  erede  Tunica  figlia,  la  ragione  che  ad- 
duce a suo  favore  si  è ch'egli  non  era  de' censiti  ( census  non  ero/),  pe’ quali  soli  era  fatta 
la  legge  voconia.  Dione  dice  di  più,  che  la  somma  sopra  cui  non  poteano  essere  eredi  le  fem- 
mine era  di  centomila  sesterzi  ( Cum  legt  foconi  a mulieriòus  prokiberetur  ne  quae  majorem 
centum  millibus  numum  hereditatem  posset  adire-  Lib.  VI).  Meritano  d’esser  letti  sopra  il  censo 

a cui  si  riferiva  la  legga  voconia  le  osservazioni  di  Mootesquieu  (Erpril  des  Loie , liv.  XXVII).  y 
Ma  per  ritornare  a sant'  Agostino,  il  sentimento  di  questo  padre  favorisco  in  parte  la  francese  le- 
gislazione.[Nei  siamo  d'accordo,  trattandosi  di  figliuole  che  trovatisi  ancora  in  casa  alla  morte  del 
padre  ; non  così  trattandosi  di  figliuole  che  hanno  cessato  di  formar  parte  della  famiglia  pa- 
terna , e sono  già  entrate  pel  matrimonio  in  un’altra  domestica  società;  come  diremo  in  ap- 
presso. — 

Ma  se  non  v*  ha  ragione  nel  diritto  razionale,  onde  le  femmiqe  debbano  ricever  meno 
de' maschi  nelle  successioni  ab  intettato,  onde  avvenne  poi  che  le  leggi  di  quasi  tulli  gli  sta- 
ti, specialmente  quelfo  de' popoli  antichi,  sieoo  tanto  coqtrarie  glie  femmine  tanto  parziali 
pe*  maschi  ? 

Lunga  cosa  sarebbe  l'enumerare  tulle  le  cause  che  hanno  influito  a produrre  uu  tale  effetto. 
Noi  osserveremo  solamente,  che  tutte  queste  cause  parzi  ili.  insieme  prese,  riuscirono  solo  ad  av- 
verare quella  gran  legge  che  governa  le  società  politiche  ( noi  oe  trattiamo  a lungo  nell'opera 
Delia  naturale  costruzione  della  società  civile  ),  la  quale  fa  si,  che  c vi  sìa  una  continua  ten- 
denza della  proprietà  e del  potere  ad  equilibrarsi.  » Le  femmine  erano  deboli,  i maschi  forti: 
conveuia  dunque,  secondo  la  predetta  leggo,  che  la  proprietà  delle  femmine  fosse  mÌDorekdi  quella 
de*  maschi,  acciocché  si  ottenesse  il  detto  equilibrio,  ondcoché  ciò  avvenga.  Se  nell’antichità  le 
femmine  sembrano  ancor  piu  neglette  che  nc'  tempi  moderni,  ciò  nasce  da  questo,  che  elle  erano 
più  de  boli  che  or  non  sono.  In  quel  periodo  dell’  umana  società,  nel  quale  il  potere  dominante 
era  formato  c dalla  prevalenza  delle  forze  corporee  > ( Vedi  Delta  Sommaria  Cagione,  ccc., 
c.  XVI),  la  femmina  dovea  essere  indeclinabilrnento  molto  al  di  sotto  dell'  uomo,  e da  questo  so- 
verchiata. Le  qualità  morali  sono  quelle  solo  che  possono  rialzare  la  condizione  della  femmina, 
quando  si  fatte  qualità  cominciano  ad  acquistare  un  peso  nella  bilancia  del  potere  politico.  Tutto 
ciò  ha  fatto  e va  facendo  il  Cristianesimo.  Se  vuol  vedersi  la  verità  di  quanto  affermiamo,  cioè, 
che  l' esser  la  donna  meno  influente  nel  potere  politico  fu  la  causa  che  la  privò  di  motti  diritti, 
facciasi  il  paragone  fra  vari  stati  dulia  stessa  epoca  ; e si  vedrà  che  dove  Y indole  c P educazione 
delle  donne  fu  più  forte,  iti  godettero  altresì  di  maggiori  vantaggi.  Nello  stato  di  Sparta  a quel- 
V epoca  in  cui  la  robustezza  del  corpo  valeva  moltissimo  per  lo  stato,  la  donna  era  meno  che 
altrove  soverchiata  nc*  suoi  diritti,  appunto  perché  ivi  era  più  robusta,  c Tra  i conjt>£i  > dice 
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Tulli  adunque  ricevono  una  parlo  «pitale  de  beni  posseduti  dal  corpo  morale  a 
cui  appartengono,  che  famiglia  si  chiama. 

1299.  Ma  qui  rifacciamoci  a considerare  lr  indole  della  società  domestica. 

La  famiglia  è un  corpo  collettivo,  di  natura  sua  propria.  Ell'è  composta  di  per- 
sone individue;  e tulio  ciò'che  è personale  c incomunicabile,  e fuori  della  società. 

1300.  Indi  procede  che  il  capo  sia  un  governatore,  il  quale  non  può  sacrificare 
il  bene  della  società  al  suo  individuale,  ma  può  nulladiuieno  godere  de'  beaj  delia  so- 
cietà, salvo  il  maggior  Itene  di  essa. 

1301.  Indi  procede  ancora,  che  il  capo  dee  riconoscere  e rispettare  quel  vincolo 
di  proprietà,  benché  condizionato,  che  le  singole  persone  della  famiglia  contraggono 
o hanno  contratto  colle  cose. 

1302.  Or,  come  abbiamo  dello  che  la  moglie  ha  diritto  di  pretendere  che  i beni 
che  ella  porla  in  casa  del  marito  siano  contrassegnati,  acciocché  dopo  la  morte  del 
marito  essa  possa  eulrare  in  possesso  di  essi;  cosi  medesimamente,  se  la  moglie  slessa 
o pure  l'uno  o l'altro  de’  figliuoli  colla  propria  industria  acquista  una  proprietà,  que- 
sta nello  stato  di  natura  è bensì  cosa  del  padre  o della  madre  superstite;  ma  in  modo 
che,  cessando  il  capo  della  famiglia,  rimane  di  sua  natura  a quel  membro  che  tasi  è 
procacciata,  qualora  però  questi  uon  vi  abbia  rinunziato,  confuiideudola  di  buona  vo- 
glia nella  massa  comune. 

1303.  Il  padre  adunque,  e dopo  di  Ini  la  madre  superstite,  è padrone  di  tutta 
la  sostanza  de’  singoli  membri  della  famiglia  j ma  conservate  alcune  leggi,  fra  le  quali 
quella  che  < la  sostanza  che  sopravanza  alla  morte  de’ genitori  3 sia  distinta  in  massa 
comune,  e in  sostanza  dei  singoli,  poniamo  in  sostanza  acquistala  coll’opera  indivi- 
duale, tenuta  questa  da  quella  distinta,  e però  a’ singoli  riserbala  pel  momento  in  che 
il  padre  e la  madre  si  muoiano. 

i3oj.-  Se  dunque  un  membro  soggetto  della  famiglia  acquista  qualche  nuova 
proprietà  colla  sua  personale  industria,  benché  anche  questa  sia  del  capo  della  famì- 
glia finché  egli  vive,  è giusto  però,  che  a richiesta  di  chi  l' acquistò,  quella  sia  con- 
irassegnata, acciocché  si  possa  distinguere  nel  momento  in  cui  vien  meno  il  capo  di 
casa,  e,  cessato  il  diritto  di  questo,  si  ristori  quel  diritto  di  proprietà  che  avrebbe 
avuto  l’acquirente,  se  non  vi  fosse  stato  l'impedimento  della  podestà  parentale.  . 

i3t>5.  Il  padre  adunque  ovvero  la  madre  superstite  ha  la  proprietà  di  tali  beni, 
ma  l'obbligo  insieme  di  cumporre  il  loro  diritto  di  proprietà  con  quel  diritto  pure  di 
proprietà,  che  il  membro  acquirente  conserva  relativamente  a tutti  gli  altri  uomini,  e 
che  perite  solo  relativamente  a’  genitori  suoi,  e però  durante  la  vita  di  questi  e non 
più  oltre.  .. 

Tali  boni  trapassano  per  lo  stesso  fatto  della  morte  de'  genitori  a qael  membro 
della  famiglia  che  gli  acquistò(i). 

Cesare  Cantò  parlando  degli  Spartani  < reciproco  era  l’amore,  0 t'accordo  degli  animi  anche 
c maggioro  elle  presso  gli  altri  Greci,  perdio  le  donne  a Sparta,  meno  che  altrove  abborrtvano 
c dalle  occupazioni  e dai  costumi  degli  uomini,  talché  erano  tenute  dai  mariti  in  maggior  conto, 
c e consorti  non  solo  dd  letto,  ma  anche  della  vita  i ( Legislazione.  num.  li,  § XVI);  e in- 
c torno  alla  •pvoixpaTiSt  degli  Spartani  ci  rimette  a vedere  Plutarco  ( Agide  c.  VII,  e Parateli*) 
tra  Licurgo  e A urna,  c.  Ili),  e Mailer  (/  Dorici  p.  2S7). 

Egli  ò poi  singolare  il  vedere  come  la  legge  ebe  restringeva  oltremodo  alle  donne  la  fa- 
coltà di  ereditare,  fosso  stala  portata  da  un  Tribuno  della  plebe,  qual  era  Quinto  Voconio  Saia, 
benché  tutta  favorevole  alla  conservazione  de' patrimoni.  Tanto  ò vero,  che  l'azione  di  governo 
procede  principalmoQte  da  un  istinto  risultante  dalla  condizione  universale  in  cui  si  trova  lo  sta- 
to, condiziono  che  produce  V opinione  prevalente,  madre  dcirùlrnfo  governativo.  Quinto  Voco- 
nio  con  quella  legge  operò  contro  il  suo  incarico  di  Tribuno  dilla  plebe,  credendo  egli  certo 
il  contrario,  e ciò  perchè  la  ragion  pratica  della  massa  influì  sopra  la  ragione  speculativa 
de' dcraagogi.  ( Vedi  Della  sommaria  cagione  per  la  quale  stanno  o rovinano  le  umane  sa - 
città,  c.  X ). 

(I)  Da  tali  beni  si  dee  detrarre  il  consumo  di  essi,  che  nc  fa  il  padre,  il  quale  spende  della 
massa  comune. 
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i3ofi.  Il  membro  soggetto  adunque  non  é,  vivente  l’uno  de’ genitori,  se  non 
proprietario  io  relazione  agli  altri  uom  ni:  il  genitore  capo  di  casa  è proprietario  pie- 
no di  tolta  la  sostanza  che  entra  in  casn  per  qualsivoglia  maniera  ; e ne  può  libera- 
mente disporre,  purché  ciò  Taccia  in  modo  ragionevole. 

ldd  acciocché  questo  modo  sia  ragionevole , conviene  che  della  sostanza  che  egli 
può  disporre,  vivano  almeno  lutti  i membri  della  società  famigliare. 

1S07.  E veramente  i membri  di  una  società  proprietaria  com’é  la  famigliare, 
in  cui  la  comunione  de'  beni  è perfetta,  hanno  primieramente  il  diritto  di  vivere  della 
sostanza  comune. 

i3o8.  Non  ostante,  di  contro  a questo  loro  diritto  sta  Y obbligo  a ciascheduno 
di  lavorare  in  quanto  egli  può,  al  comune  sostentamento  : e il  lor  diritto  di  mangiare 
è condizionato  a questa  giuridica  obbligazione  del  lavoro  alle  lor  forze  proporzio- 
nato (1).  •' 

i3og.  Se  dunque  di  ciò  che  un  membro  della  famiglia  guadagna  coll?  propria 
industria,  sopravanza  qualche  cosa  dalle  spese  che  fa  il  capo  di  casa,  dee  tutto  ciò 
esser  segnato  e distinto,  affine  di  riconoscersi  alla  morte  di  lui  e dell’ ultimo  genitore, 
acciocché  ne  rimanga  proprietario  chi  ha  per  sé  d titolo  dell’acquisizione;  titolo  che 
rimaneva  inefficace  rispetto  al  padre  e alla  madre,  ma  che  è vivo  ed  efficace  rispetto 
ai  fratelli.  ' 

i3io.  Se  poi,  prima  del  rapo  della  famiglia,  muore  qualche  altro  membro  di 
essa,  rimane  erede  la  famiglia  intera,  e per  essa  il  suo  capo. 

j3ii.  Le  qnali  successioni  ne’ diritti  de’  defunti  esposte  fin  qui  sono  di  Diritto 
razionale.  Ciò  sembra  potersi  rigorosamente  dimostrare.  Noi  non  deduciamo  tali  di- 
ritti a caso,  ma  prima  di  accingerci  a dedurli  abbiamo  posto  un  principio,  dal  quale 
tutti  i diritti  si  deducono  per  necessarie  logiche  conseguenze,  e l’ abbinili  chiamato 
c il  principio  della  determinazione  de’  diritti  ».  Chi  s’.acootnpagnn  con  noi  in  questo 
studio,  deie  aterlo  alla  mano,  applicandolo  insieme  con  noi  alle  deduzioni  de’  diritti 
particolari  ; lavoro  continuo  di  quest’opera.  Un  tal  principio  è segnatamente  1’  uni- 
co filo  conduttore  nella  deduzione  de  diritti  riguardanti  le  naturali  successioni  : egli 
consiste,  noi  diremmo,  nel  carattere  tlel/a  proprietà  (2).  ’ 

Qual  è il  carattere  e la  natura  delle  proprietà  come  diritto  ? Risulta,  abbialo  det- 
to, da  due  elementi;  da  una  legge  lluenle  dalla  natura  umana,  per  la  quale  I’  uomo 
coll’  animo  suo,  col  suo  divisamente  interiore  avvincerla  a sé  le  cose,  materia  del  di- 
ritto ; e da  un  conseguente  dovere  morale  che  sorge  negli  altri  di  rispettare  quel  vinco- 
lo. ramoscello  del  dover  generale,  di  non  far  dispiacere  all’  umana  persona,  forma 
del  diritto.  ... 

Tale  «sondo  il  diritto  di  proprietà,  « ogni  qual  volta  si  possono  provare  sussi- 
stenti i due  elementi  che  costituiscono  la  sua  materia  e la  sua  forma  ; egli  è anco  pro- 
vato, che  il  detto  diritto  sussiste  ». 

Or  bene;  in  tulle  le  successioni  sbpra  descritte  il  primo  da’ due  elementi  è un  fat- 
to chiarissimo,  il  quale  si  m mifesta  in  tulli  i tempi  ed  in  tutti  i luoghi.  1 membri  del- 
la famiglia  hanno  sen  pre  fatto  assegnamento  sui  beni  della  famiglia  stessa  alla  morte 
d’ alcun  di  loro;  e sempre  si  sono  creduti  lesi  ( sintomo  della  proprietà  ),  se  degli' 
stranieri  usurpassero  ciò  che  alla  famiglia  loro  spettava.  Medesimamente  quel  mem- 
bro della  società  domestica,  che  entrando  in  essa  portò  seco  de’  beni,  ovvero  colla 
propria  industria  guadagnò  in  modo  da  acciuhulare  delle  sostanze,  credette  sempre  di 
aver  diritto  ai  beni  da  sé  procacci  iti,  o a lui  personalmente  devoluti,  purché  sussi- 
stenti, tuttavia  alla  motte  del  capo  della  famiglia;  e il  conferirli  e confonderli  tali  bo- 
ti) S.  Paolo  esprimo  questo  dovere  giuridico  colle  celebri  parole  : Qui  non  laiorat  Rea 
manducai. 

(2)  Vedi  il  libro  in  cui  ne  trattiamo  di  proposito  anteposto  al  Diritto  derivato. 
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ni  nella  massa  eomnne,  si  riguardò  sempre,  come  allo  o di  non  ruranza,  o d'  affezione 
e di  liberalità  verso  la  famiglia  medesima;  non  mai  come  dovere  giuridico.  - 

Dopo  questo  fatto  innegabile,  il  dovere  risultante  dj  rispettare  Ini  sentimento  fon- 
dato nella  natura  umana,  alfine  di  non  rerare  molestia  o dolore  agl'  individui  di  essa 
natura,  è una  manifesta  conseguenza,  dicendo  il  precetto  : c non  recar  dolore  all’es- 
sere intelligente.  » • 

Dunque  le  successioni  indicate  sono  altrettanti  rigorosi  diritti  naturali. 

1 3 1 2 . Dagli  stessi  principi  di  ragion  naturale  discendono  anche  le  seguenti  suc- 
cessioni. 

Tanto  i figlinoli,  quanto  le  figliuole,  giunte  all’  età  opportuna,  hanno  diritto  na- 
turale di  congiuugersi  in  matrimonio. 

1313.  Questo  d;rilto  gli  uni  e gli  altri,  volendolo  essi,  lo  possono  certamente 
esercitare,  ma  debbono  concertarne  1'  esercizio  in  modo  che  sieno  salvi  i diritti  de’ ge- 
nitori, ed  osservati  gli  obblighi  si  giuridici  che  morali. 

1314.  Nella  scelta  del  coniuge  conviene  certamente  che  ascoltino  il  consiglio  e 
il  desiderio  de’  genitori  ; ma  fioa'menle  la  della  scelta  spelta  a loro  di  diritto  ; ben 
intéso  che  da  ciò  non  viene  che  abbiano  diritto  di  fare  una  scelta  scapestrala,  ma  sol 
quello  di  farne  una  ragionevole  e savia.  , 

1315.  Ciò  posto,  ascendendo  noi  col  pensiero  alla  prima  famiglia  del  mondo, 
le  figliuole  di  essa  dovevano  di  necessità  eleggere  a marito  un  fratello:  di  che  avve- 
nia  che  non  erano  di  necessità  obbligate  ad  uscire  dalla  famiglia  paterna;  e che  il  pa- 
dre potesse  ritenerle  anche  maritale  presso  di  sé  : tutto  facevasi  in  casa  : erano  ancor 
sempre  genitori  e fratelli. 

• - 1 3 1 6.  Ma  morti  entrambi  i capi  di  casa  e divisi  i fratelli  (i)  la  famiglie  diverse 
( giacché  qon  v’  ha  un  legame  naturale  che  de’  frali  Ili  formi  una  famiglia  sola,  ma 
il  legame  non  potre!)b’  essere  che  convenzionale);  le  figliuole  delle  famiglie  già 
separate  poterono  scegliere  un  marito  fuori  della  famiglia  de’  genitori,  benché  questi 
ancor  vivessero  ; nel  qual  caso  entrando  in  una  nuova  famiglia,  cessavano  per  ciò 
stesso  di  formar  parie  della  famiglia  loro  paterna;  e solo  conservavano  verso  il  pa- 
dre il  dovere  dell’ onoranza.  . 

i 3 ry.  Ora  essendo  questo  un  diritto  naturale  delle  figliuole,  il  padre  da  parte 
sua,  é obbligato  non  solo  a non  impedirne  lor  l'esercìzio,  ma  beo  anco  ad  mutarle  nel- 
l’ esercitarlo  col  loro  vantaggio  maggiore. 

Laonde  egli  dee  dar  loro,  se  fa  bisogno,  quella  parie  di  sostanza  che,  proporzio- 
natamente alla  ricchezza  della  famiglia,  può  dare  a line  di  agevolar  loro  un  vantag- 
gierò collocamento  (2).  . .• 

i3i8.  Questa  sostanza  che  il  padre  dee  assegnare  pel  buon  cv lineamento  delle 
figliuole  varia  né  diversi  tempi  c condizioni  dell'  umnn  geDere  ; perocché  la  ragione 
di  questo  dovere  si  è solamente  l'ottimo  collccaniento  delle  figliuole,  ottenuto  il  quale 
cessa  qrnlla  ragione. 

(1)  Le  figliuole,  ebbiara  detto,  secondo  la  legge  naturale,  ricevono  nella  successione  ab  in- 
testato, una  porzione  eguale  a quella  de'  fratelli,  quanto  alla  massa  comune  ( non  quanto  a’  pe- 
culi );  porzione,  ebe,  maritandosi,  poi  debbon  portare  nella  famiglia  dri  marito  io  cui  entrarono. 

(2)  L’  obbligo  naturale  ebe  ha  il  padre  di.  dare  una  dote  alle  figlie  fu  ricevuto  fra  le  lcg«i 
civili  da’  Romani  ( L.  capile  19  (f.  De  rf(u  nuptiarum.  L.  ad  exaclionem  6 Cod.  De  dot.  pro- 
mie».  ).  Le  leggi  più  aotiche  su  di  ciò  sono  quello  di  Metello  il  Numidico  , di  Augusto,  detta 
leggo  Giulia  e la  legge  Papia,  colla  quale  si  stabilivano  dello  pone  a’  genitori  neganti  la  dote 
«Ila  figliuolo.  Dionisio  d’  Alicarnajso  e Livio  fanoo  menziono  della  legge  di  Metello;  ed  A.  Gel- 
ilo ( iVoct.  Jet.  I,  vi  ) ci  conservò  un  frammento  dell'  orazione,  col  quale  Metello  propose  quella 
sua  legge.  — Sull’ obbligo  de'  padri  di  costituire  una  doto  alle  figliuole  ammesso  dalle  leggi 
romane  si  può  vedere  Voet  ( in  Pandectae  k XXVI,  »it.  3,  n.  11,)  c Cujaccio  ( Quaesl,  Pa- 
pin.  I.  XXIX  ad  1.  VI , Cod.  de  ueur.  ) , il  quale  crede  ohe  colta  legge  Papia  fosse  sialo  in 
pari  tempo  vietato  di  dare  alle  femmine  una  dote  maggiore  d’ un  milione  di  testoni. 
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j3ig.  In  quel  periodo  della  società,  nel  quale  la  sostanza  (i)  del  potére  pubbli- 
co Tira  formata  dalla  forza  fisica,  e per  conseguente  dalla  popolazione,  quello  fami- 
glie prevalgono  sopra  le  altre,  che  s ino  più  numerose.  Allora  non  è necessario  per 
collocare  in  matrimonio  le  figliuole  di  dar  loro  dote  alcuna:  anzi  la  famiglia  dello 
sposo  è quella  che  sborsa  una  somma  al  padre  della  fanciulla  che  preode  in  isposa  : 
tali  esempi  sono  frequenti  nell’ antichità  più  rimota,  non  solo  presso  gli  orientali  (2), 
ma  ancora  presso  i Greci  (3). 

1 3ao.  Quando  poi  venne  il  tempo  in  cui  si  dovette  aggiungere  alle  fanciulle  una 
dote  per  maritarle,  questa  comiuciò  ad  esser  leggera  (4),  e poi  andò  inano  mano  au- 
mentandosi (5).  Una  delle  ragioni  di  questa  aumento  è,  secondo  Montesquieu,  la  for- 
ma monarchica  del  governo  (6);  ma  una  ragione  più  elevala  di  tal  fenomeno  si  è, 
che  lo  ricchezze  artificiali  vengono  in  un  dato  periodo  della  società  a pesare  nella  bi- 
lancia dello  stato  assai  piu  delle  ricchezze  naturali,  ed  allora  solitamente  portano 
anche  lo  stalo  alla  forma  monarchica  ed  al  lusso  che  impedisce  la  moltitudine  de’  fi- 
gliuoli (7).  . 

1821.  Oc  noa  avendo  il  padre  altra  obbligazione  che  di  collocare  nel  modo 
migliore  la  fanciulla  che  brama  marito  ; egli  soddisfa  al  suo  dovere  giuridico  secón- 
do i tempi  e le  circostanze  o ricevende  un  prezzo  per  la  ikuciulla  che  egli  marita, 
o dandola  senza  prezzo,  o dotandola  più  o meno,  giusta  il  bisogno  del  suo.oncstj  collo- 
camento. * • : * v 

1 322.  Quando  poi  la  fanciulla  è collocala  ed,  uscita  dalla  famiglia  paterna,  è 
già  entrala  in  quella  dillo  sposo,  ella  non  succede  più  nell'eredità  de’ genitori  cogli 
altri  fratelli,  secondo  il  diritto  razionale,  perocché  cessa  dall' essere  comproprietària 
insieme  con  essi  (8),  „ , 

(1)  Io  ho  dimostrato  che  la  sostanza  dello  sialo,  o sia  la  forza  prevalente  cangia  di  luogo 

nelle  diverse  età  sociali,  trovandosi  essa  ora  stila  forza  jxsioa , ora  nella  ricchezza,  ora  in  al-  f 
tri  oggetti.  Vcggasi  l’opcr a Della  Sommaria  cagione  per  la  quale  stanno  o rovinano  le  uma- 
ne Società,  c.  .XVI.  , * 

(2)  Presso  gli  Ebrei  la  sposa  si  comperava,  secondo  l’usata  maniera  di  parlare.  Quando  ti 
facevano  gli  sponsali  presentava nsi  de*  regali  a’  fratelli  della  sposa  , e si  pagava  -al  padre  il 
prezzo  di  esso.  ( Vedi  Geo.  XXIX.  *18,  27.  — XXXIV,  11,  12.  — Jos.  XV,  16.  - I Reg. 
XVIII,  23,  26.  — 111  Reg.  HI,  4 ).  Qurs'o  prezzo  dilla  sposa  variò  ne'  diversi  tempi,  giacché 
ne’  diversi  periodi  sociali,  il  numero  grande  de*  membri  componenti  la  famiglia  varia  d’  impor- 
tanza , come  dimostrerò  più  ampiamente  nell'  opera  « Della  naturale  costruzione  della  società 
civile  i.  ài  tempo  di  Mosé,  egli  sembra  che  il  prezzo  minimo  delle  spose  fosse  quello  di  trenta 
sicl<  ( quìndici  scudi  circa),  e il.  massimo  que  lo  di  cinquanta  ( venticinque  scudi  ).  ( Vedi  Exod. 
XXI,  82  e XXII,  15.  — ? Os.  IH,  1,  2.  — Deut.  XXII,  29  ).  Alcune  volle  la  sposa  venia  do- 
nato se  la  famiglia  era  ricca  ( Con.  XVI,  1 1,  3 ) ; e latora  per  cosa  singolare,  ricerca  anche 
una  dote  dal  padre  ( Jos.  XV,  18,  19.  — Jud.  f,  16,  17.  — (111)  I Reg.  IX,  16.  ) 

(3)  Vedi  Plutarco,  Apoftegm.  Lacon, — Khano.  V.  //.  VI,  6 — Giuslino  III,  3.  — Anche  in 
Grecia,  secondo  il  rivolgimento  delle  età  sociali  la  moglie  si  comperò  ad  alto  prezzo,  poi  a mi- 
nore, poi  s’ ebbe  senza  alcun  prezzo,  e finalmente  non  si  volle  più  senza  dote. 

(4)  La  repubblica  di  Marsiglia,  secondo  Slrabone  L.  IV.  avea  fissato  il  maximum  d’  unti 
dote  a cento  scudi  in  danaro  , e cinque  in  abiti.  Sa  Montesquieu  avesse  considerala  questa  di- 
sposizione sotto  I’  aspetto  nel  quale  la  consideriamo  noi,  egli  non  avrebbe  detto  a questo  propo- 
sito che  c Marsiglia  era  la  più  savia  delle  repubbliche  del  suo  tempo  >. 

(5)  Vedi  Arist.  Polii.  Il,  6.  11.  — Montesquieu  descrive  al  suo  solilo  più  tosto  il  fatto  che 
il  diritto,  dicendo  : c Le  doti  debbono  essere  ragguardevoli  nelle  monarchie,  acciocché  i mariti 
« vi  posiano  sostenére  il  lor  grado,  e il  lusso  stabilito  ( Non  sarebbe  meglio  emendarne  I*  ec- 
« cesso  ? ) Debbono  essere  mediocri  nelle  repubbliche,  nelle  quali  il  lusso  non  dee  regnare.  Deb- 
< bono  finalmente  essere  quasi  nulle  negli  stati  dispotici  in  cui  le  femmine  sono  io  qualche  ma- 
c nicra  delle  schiave  > ( De  V esprit  dea  Loia  L.  VII,  c.  XV  ). 

(6)  Exprit  dea  loia,  liv.  XXVH. 

(7)  La  legge  Papiniana  , fatta  sotto  Augusto  per  riparare  alla  scarsezza  della  popolazione, 
fa  quella  che  comiació  a restringere  la  legge  VoConia  , e a favorire  le  femmine  nelle  succes- 
sioni e i parenti  per  via  di  femmine.  Le  femmine  vennero  poscia  di  mano  in  mano  sempre  più 
favorite  fino  a Giustiniano  , die  distrusse  affitto  il  diritto  antico  riguardante  le  successioni  delle 
femmine  ( Leg.  XII,  Cod.  De  suis  et  legitimis  hòeris , — Novell.  CXVII1,  CXXVII.  ) 

(8)  t Quasi  da  per  tutto  é ricevuto  il  costume  che  la  femmina  passi  no  ia  famiglia  del  mi- 
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i323.  Ed  io  reputo  che  questa  sia  una  delle  ragioni  per  le  quali  molle  leggi  to- 
glievano il  diritto  d’ereditare  alle  femmine:  tali  leggi  supponevano  che  sì  maritasse- 
ro, e quindi  che  si  dividessero  dalla  società  domestica  originaria,  perdendo  cosi  per 
questo  fallo  il  diritto  naturale  di  succedere  in  essa  a' genitori  (i). 

i3a4-  Se  noi  continuiamo  n fare  astrazione  dalla  mala  condotta  dei  genitori,  ci 
accorgeremo  facilmente  che  la  condizione  delle  femmine  che  vanno  a marito,  quan- 
tunque diseredate,  perciò  che  spetta  a' genitori  loro  non  è punto  inferiore  a quella  dei 
maschi  ; perocché,  entrando  in  un’altra  casa  nel  tempo  stesso  che  perdono  una  com- 
proprietà, ne  acquistano  un’altra,  cioè  quella  che  formano  colla  casa  del  marito. 

D’altra  parte,  se  il  padre,  o la  madre  superstite,  può  maritare  le  figliuole  in  al- 
cune età  sociali  senza  dote,  o con  poca  dote,  in  altre  all'incontro  in  cui  i maritaggi  si 
rendono  piò  difficili,  dee  accordare  una  dote  assai  grossa,  equivalente  alla  porzione 
d’eredità  che  toccherebbe  alle  figlie,  e piò  ancora  (2J. 

i325.  Nè  accederebbe  alcuno  sconcio  dalla  privazione  dell’eredità  delle  figlie 
che  si  maritano,  date  le  condizioni  accennate. 

Imperocché  ad  esse  con  ciò  non  sarebbe  reso  più  difficile  il  matrimonio,  anzi 
aasicuralo;  e rispetto  al  comparto  dei  beni,  l’ effetto,  pigliato  nella  sua  generalità, 
riuscirebbe  uguale.  Conciossiacchè,  se  piccola  dote  a maritar  la  figlia  si  richiedesse, 
poco  oscirebbe  di  casa,  come  poco  entrerebbe  colle  mogli  menate  da’  figliuoli  ; sic- 
ché qualunque  fosse  la  dote, vi  avrebbe  compenso  nel  generale  delle  famiglie  tra  quel- 
le doti  che  dovrebbero  uscire  e quelle  che  entrare. 

i32fi.  Solamente  che  vi  sarebbe  meno  movimento  di  proprietà;  e tanto  meglio: 
conciossiachè  il  movimento  di  proprietà  senza  guadagno,  è incomodo  e spesa. 

1327.  (tursio  vale  quando  si  considera  la  cosa  in  generale  , e s’  attende  solo 
alt’ aspettazione  che  aver  possono  le  singole  famiglie,  la  quale  è uguale  per  tutte, 
giaechè  in  ciascuna  posson  nascere  più  0 meco  femmine,  piò  o meno  maschi.  AU'iq- 
coolro,  osservandosi  gli  accidenti  particolari,  trovasi  che  l’agguagliare  nell’ eredità 
le  femmine  ai  maschi  indistintamente,  cioè  comprese  le  femmine  passate  a marito,  è 
un  alterare  notabilmente  e senza  ragione  le  sostanze  delle  famiglie,  arricchendone 
alcune,  impoverendone  altre.  E nel  vero,  quelle  famiglie  che  abbondassero  di  femmine 
e pochi  maschi  avessero,  o dovrebbero  impedire  alle  femmine  il  matrimonio  ( il  che 
pur  troppo  sa  fare  la  rea  cupidigia  e crudeltà  de’  parenti  ) , violando  indegnamente  il 
sacro  loro  diritto,  oppur  lasciare  i maschi  nel  più  misero  stato.  Se  sei  fanciulle,  ponia- 
mo, portano  fuor  di  casa  sei  porzioni  della  paterna  eredità  ( diciamo  anco  solamente 

< rito.  Il  contrario  , Moia  inconveniente  di  aorta , trovasi  stabilito  nell*  isola  di  Formosa,  nella 
| quale  il  marito  va  a formare  quella  della  femmina  i.  De  Pespril  dei  loti,  Liv.  XXIII,  c.  IV. 
È egli  per  avventura  facile  il  giudicare,  come  fa  qui  Montesquieu,  che  ciò  clie  si  pratica  a For- 
mosa non  porli  ivi  seco  alcun  inconvenieole  ? non  é egli  questo  uoo  di  que*  giudizi  temerari  elle 
s*  incontrano  cosi  frequenti  io  questo  per  altro  assai  perspicace  autore? 

(1)  Convieni?  riflettere  , che  nell’  antichità  tutte  le  figliuole  andavano  a marito;  presso  gli 
Ebrei  la  verginità  era  sconosciuta.  Le  figlie,  secondo  U legge  mosaico,  ereditavano  allorquando 
mancavano  i maschi.  In  tal  caso  poi  doveano  maritarsi  ad  un  uomo  della  propria  tribù,  e pros- 
simo parente,  acciocché  l'eredità  non  trapassasse  in  altra  tribù  e famiglia.  ( Vedi  Numeri  xxvn, 
1— 11  ; zxxvi,  i—i9.  Sotto  questo  punto  di  vista,  la  legge  Voconia , di  cui  abbiamo  parlato, 
dava  una  spinta  alle  fanciulle  di  pensare  a collocarsi  in  matrimonio,  giacché  altramente  la  loro 
condizione  era  ben  trista.-*-  Dopo  il  Cristianesimo  c he  mise  in  tanl’  onore  la  verginità,  dovessi 
provvedere  alle  figlie  che  volessero  mantenersi  in  tale  stalo.  Anche  di  avi  venne  a'  legislatori 
un  tome  , al  quale  s1  accorsero  che  oflendevasi  la  legge  naturale  privando  le  femmine  che  non 
escono  delle  famìglie  dell'  eredità  de*  loro  genitori.  Giuslioiauo  stesso  dichiarò  cosa  barbara  il 
diritto  dato  a*  maschi  di  succedere  a pregiudizio  delle  femmine  ( Novella  XXI  ) , e in  una  for- 
inola di  Marcolfo  si  dichiara  empio  il  costume  che  priva  le  figliuole  della  successione  de*  padri 

LLib.  U , c.  XII  ).  Le  leggi  de'  baibari  non  diseredavano  le  figliuole  ( Vedi  quelle  de*  Lotn- 
irdi  , L . II , Ut.  XIV,  § fi  fi)>  eccetto  che  pregiudicarono  loro  molto  le  leggi  feudali. 

(2)  Questo  cangiamento  che  subisce  il  diritto  delle  fanciulle  alla  dote,  é un  altro  esempio 
do'  rari  modi,  in  cui  si  presentano  nelle  diverse  età  delle  nazioni  i diritti  specifici  (576-651), 
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sei  porzioni  legittime  ),  chi  non  vede  che  all'  anicó  fratello  maschio  dee  rimanere  ima 
sostanza  affano  sproporzionala  a quella  posseduia  da  suo  padre  in  casa  di  cui  fu  alle- 
vato? E quest’  unito  maschio  non  ha  poi  il  compenso,  che  di  una  sola  donna,  la  qua- 
le, essendo  egli  povero,  difficilmente  potrà  trovare  per  moglie,  altro  che  povera.  Dr 
perchè  mai,  dirò  io,  si  formono  le  assicurazioni  contro  gl’incendi,  contro  i naufragi, 
le  graguuole  ed  altre  tali  sciagure,  se  non  affili  di  salvar  le  famiglie  dalle  troppo  re- 
pentine scosse  di  que’  temuti  accidenti  ? Onde  molte  si  sottopongono  al  pagamento  di 
un  tributo  periodico,  a fine  di  sollevare  dal  grave  danno  le  poche  che  rimangon  col- 
pite. Ora,  perché  dunque  ai  la  poi  la  legge  che  le  femmine  maritale  succedano  in  por- 
zioni eguali  nell’  eredità  co’  maschi,  e non  si  teme  la  sciagura,  dalla  quale  possouo 
pure  esser  colpite  le  famiglie,  d’ avere  cioè  uno  sciame  di  feumrne  con  solo  uno  o 
pochi  maschi  ? Si  preferisce  forse  di  sottrarsi  a questa  specie  di  sinistro  con  de’ mezzi 
immorali?  Val  dunque  meglio,  a mio  avviso,  che  la  legislazione  positiva,  s'  attenga  al 
Diritto  razionale,  provvedendo  massimamente  che  i genitori  dieno  alle  figliuole  tutta 
quella  dote  che  è lor  necessaria  a beo  collocarsi,  seDza  che  trovino  effogio  alcuno  da 
eludere  un’  obbligazione  si  rigorosa  ; e del  resto,  sieno  le  fanciulle  ereditiere  in  casa, 
non  ereditiere  foori  dì  casa. 

i3?.8.  Oltracciò,  il  dare  un'egual  successione  alle  figlie  maritale  o no,  come  fe- 
cero le  leggi  francesi,  benché  offra  il  vantaggio  di  spacciare  la  legislazione  da  molle 
minute  disposizioni,  e di  riparar  le  figlie  contro  al  crudel  interesse  de’ padri  ; eli’ è però 
una  di  quelle  leggi  inflessibili  che  tentano  di  sottomettere  ad  una  sola  norma  le  varie 
condizioni  ed  esigenze  de’  tempi  ; le  quali  leggi  non  possono  a meno  or  di  andar  be- 
ne, or  di  trovarsi  a’bisogni  della  società  grandemente  disformi.  Variando  col  volgersi 
de’  sociali  periodi  la  misura  di  quella  dote  che  reodesi  necessaria  a collocare  in  matri- 
monio le  figliuole,  quello  stabile  assegno  della  legge  può  riuscire  lalor  soverchio,  e 
talora  scarso. 

i32g.  Se  si  dà  alle  figliuole  più  che  non  sia  mestieri  per  maritarle  a lor  agio, 
oltre  il  cagionarsi  con  ciò  movimento  inutile  di  proprietà,  s’ aggiunge  loro  altrettanta 
baldanza,  quanto  piò  vengono  a conseguire  sopra  ciò  che  vorrebbe  la  ragione  de’  tem- 
pi; e questa  baldanza  scema  soggezione  al  marito,  e scema  unione  nella  famiglia,  e 
cresce  col  lusso  il  mal  costume  (r). 

i33o.  Veniamo  all’altra  questione  de’ primogeniti. 

Io  tengo  che  il  diritto  di  questi  sia  in  natura,  ma  solo  a certe  elà  sociali,  cessan- 
do in  certe  altre.  , . > 

i33 1 -Egli  è un  affetto  naturale  quello  che  porla  il  padre  a dare  al  suo  primoge- 
nito una  certa  porzione  della  sua  autorità,  a giovarsene  per  allevare  i fratelli  m uori, 
a trattarlo  con  più  di  confidenza,  a vedere  in  lui  il  rampilo  primo  ond'ebbe  l’ assi- 
curala della  conservaziou  di  sua  stirpe,  e il  frutto  desiderato  del  suo  primo  amore. 

Questi  affetti  prò,  come  dicevamo  che  in  certi  periodi  si  manifestano  assai  effi- 
caci, pare  che  io  altri  si  illanguidiscano  e si  spegnano. 

i33a.  Io  penso  che  la  ragion  principale  de’ diritti  de' primogeniti  da  tutla  l’an- 
tichità contestati,  non  sia  semplicemente  quella  dell’età  maggiore  che  lor  dia  diritto 
a succedere  al  padre  di  preferenza;  benché  anco  l'essere  i primi  entrati  in  casn,  e 
preso  i primi  )1  possesso  di  quella  proprietà  relativa  che  a’ figliuoli  compete,  pare  che 
possa  far  nascere  il  concetto  del  debito  negli  altri  figliuoli  sopravvenieuti  di  rispettare 
quel  sentimento  già  concep  lo  di  sprnta  signoria  sui  beni  paterni. 

1 333.  La  prìncipal  ragione  che  favoriva  i diritti  de’ primogeniti  più  d'ogni  altra 
mi  par  quella,  che  i padri,  per  non  aggravare  0 divider  troppo  le  proprietà,  inviavano 

(1)  Solane  non  area  private  le  femmine  e)ic  stavano  in  casa  dell'eredità , ma  li  area  proi- 
bito dì  dar  loro  dote  quando  andavano  a marito,  ordinando  che  la  spo.a  s non  avesse  che  tre 
patii  ed  altri  arredi  di  poco  valore  i.  V.  Plutei  co  nella  Fila  di  Saloni. 
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o secondavano  i fratelli  minori  alle  imiti -tlrie  ed  alle  imprese,  che  li  faceano  uscire  di 
casa  ; ond' avveniva  che  rimaoesser  privali  del  Telaggio  paterno,  per  ragione  appun- 
to, che  si  separavano  della  Famiglia  de’  genitori,  a quella  stessa  maniera  che  avveni- 
va delle  figlie  che  si  collocavano  in  matrimonio. 

Anche  al  figlio  che  partiva  davasi  tuttavia  qualche  bene;  ed  era  perciò  simile  la 
condizion  delle  figliuole  e de’ cadetti;  dipèndendo  l’ima  e l’altra  dallo  stesso  principio 
che,  usciti  i membri  dalla  società  domestica  cessano  dall'essere  comproprietari,  come 
pure  dal  diritto  che  l’ antichità  riconosceva  ne’ padri,  di  mandare  i figliuoli  fuori  di 
rasa  a procacciare  lor  ventura.  Chi  era  ia  casa  raccoglieva  naluralmeDle  il  paterno 
retaggio  (i).  . . • - 

Per  altro  può  dirsi  anco  il  conlrario,  cioè  che  i cadetti  venissero  stimolali  agli 
studi  delle  buone  industrie;  e alle  generose  imprese,  dal  vedersi  esclusi  dall’eredità. 
Certo  egli  pare  che  certi  legislatori  avessero  in  mira  di  dar  [oro  questo  eccitamento  a 
dar  belle  prove  di  sè  medesimi,  come  Licurgo,  s’egli  è vero  che  in  (sparla  il  solo  pri- 
mogenito fosse  l’erede,  e ebe  questi  in  luogo  del  padre  alimentasse  e governasse  gli 
altri  fratelli  (2).  . . . 

C: 

Successione  più  estesa  durante  la  società  famigliare. 

1 334-  Ma  la  successione  natnrale  ab  intestato,  si  ferma  ella  a' genitori  e figliuoli, 
o si  rallarga  via  più? 

A mio  avviso,  assai  più  si  rallarga  ; e questo  rallargamento  si  dee  considerare 
sotto  due  circostanze,  fra’  consanguinei  cioè,  che  formano  insieme  una  famiglia,  e fra 
questi,  e quelli  che  già  ne  sono  usciti.  ••-•••  . ■ 

Parliamo  della  sucessione  che  si  avvera  nella  prima  di  queste  due  circostanze. 

1335.  Abbiamo  detto  die  se  muore  il  figliuolo  clic  trovasi  in  casa,  eredita  il 

padre,  e in  mancanza  di  questo  la  madre..  : t . ’ • ' • 

Or  potrebbe  darsi  che  vivesse  tuttavia  in  casa  l’avo  paterno:  ed  anche  che  il 
figliuolo  che  muore  avesse  in  casa  la  moglie,  e dalla  moglie  de’  figliuoli.  Qual  dire- 
mo essere  la  successione  naturale  in  tulli  questi  casi  ? 

In  tulli  questi  casi  il  diritta  di  proprietà  piena,  rimane  sempre  presso  il  capo  di 
casa,  che,  nella  supposizione  fatta,  sarebbe  l’avo. 

1 336.  Ma  unitamente  a tal  diritto' di  proprietà  piena,  succederebbero  altri  mem- 
bri nel  diritto  di  proprietà  relativa , nel  modo  seguente.  ' . - ■ 

Il  padre  eredita  il  diritto  di  proprietà  relativa,  onde  alia  morte  dell'avo  a lui 
ricade  quel  che  rimane  de’  beni  de'  figliuoli. 

1337.  Se  chi  muore  è il  padre,  e lascia  moglie,  quesla  eredita  il  diritto  di  pro- 
prietà relativa;  onde  a lei  ricade,  alla  morte  del  suocero,  la  residua  sostanza  del 
marito. 

(1)  Coti  K-aù  fu  1'  erede  tT  tsaceo,  benché  Giacobbe  avesse  acquistalo  dal  padre  la  benedi- 
zione di  primogenito.  Ma  uscito  di  casa,' già  nou  potè  più  richiamare  e far  valere  quel  suo 
diritto. 

(2)  L’annotazione  di  Proclo  od  Esiodo  ( Le  opere  e i giorni,  vs,  374  ) accenna,  avere  Li- 
curgo stimato  conveniente,  ebe  vi  avesso  un  stilo  crede  dr/y  iva  yùppovofiov  xocrcHjxerj.* — Dove 
Ita  luogo  la  poligamia  , il  padre,  sceglie  uno  tra'  figliuoli  dette  diverse  mugli  per  Tarlo  erede  prin- 
cipale, e capo  degli  altri,  quatto  elle  gli  pare  it  migliore,  o quello  clic  gli  nacque  dalla  più  cara 
delie  mogli,  o Tu  perciò  il  fruito  del  suo  più  caro  amore.  Queste  due  ragioni  sono  indicate  dalla 
divina  Scrittura  in  occasione  di  descrivere  la  successione  di  Abia  figliuolo  di  lloboamo;  perocché 
dico  i Amavi!  auleta  Itaboain  Maacha  jì  tinnì  Abeatom , euper  omnei  u torti  inai,  et  concubi - 
vai.  — Contltluit  vero  ia  capite  . Abiatn  filium  Mancini  , t/ucem  tuper  omnee  fralres  suoi  , 
ipsum  cm«i  reperti  Jitcere  cnpilobat , quia  tapietilior  fiat,  et  potenlior  l liner  ornati  jtHos  ejneì 
et  in  cunette  Jimbue  JuJa  it  Ih  riarma  , et  in  attiverete  civitatìbue  muratie  ( Parai.  Il,  XI, 
21-23).  — Dalle  stesse  ragioni  mosso  Daviddr,  scelse  Salomone  a Succedergli  ( ITI.  lleg  I ). 
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1 338.  Ma  se  la  vedova  ha  de’figlìuoLi,  qiiand'clla  alla  morte  del  suocero  diventa 
proprietaria  piena,  i figliuoli  succedono  io  pari  tempo  nel  diritto  di  proprietà  relativa 
della  stessa  sostanza  ; e n'acquistano  il  diritto  pieno,  o sia  che  la  maire  muoia,  o sia 
che  esca  di  casa,  dividendosi  da  essi. 

x33g.  Or  egli  è chiaro,  che  con  una  tale  distinzione  del  diritto  dì  proprietà  pie- 
na, e del  diritto  di  proprietà  relativa,  si  possono  allo  stesso  modo  decidere  tutti  i ca- 
si di  successione  diretta  entro  i confini  d'  una  famiglia,  per  quantunque  si  supponga 
estesa  si  in  linea  ascendente  che  discendente:  perocché,  riassumendo  il  detto, 

1,*  dovrebbe  sempre  spettare  al  capo  di  casa,  cioè  all'  ascendente  più  vecchio, 
e,  in  sua  mancanza,  alla  moglie  sua,  il  diritto  di  proprietà  piena  in  tutti  i beni  dei 
membri  della  famiglia  ; 

a."  dovrebbe  spettare  sempre  il  diritto  di  proprietà  relativa  prima 

a)  a quello  che  di  mano  in  mano  rimarrebbe  capo  della  famiglia  morendo  il 

più  vecchio  ascendente  ; • » . . . • 

b)  poi  al  conjuge  ; 

c)  poi  a' figliuoli.  • 

D. 

Successione  fra  le  famiglie  consanguinee. 

i34o.  Tutto  ciò  che  è detto  fin  qui  si  fonda  nel  concetto  della  società  famiglia- 
re, la  quale  è proprietaria  (1).  Ella  non  perisce  col  perire  di  un  suo  membro,  nè  di- 
venta un’altra  acquistandone  un  nuovo.  La  proprietaria  dunque,  la  famiglia,  non  ve- 
nendo meno,  nè  pure  succede , propriamente  parlando , per  la  morte  d’  un  suo  mem- 
bro, ma  rimane  proprietaria  come  prima.  Solamente  si  cangiano  i diritti  che  hanno 
i vari  membri  di  essa  alla  comune  proprietà  '.  e questi  cangiamenti  accadono  nel 
modo  da  noi  descritto. 

1 34-t . Ma  un'altra  questione  presenta  la  successione  delle  famiglie  congiunte 
fra  di  loro  : esiste  ella  in  natura  questa  successione  ? 

Anche  qui  è da  ricorrere  al  principio  da  noi  stabilito  della  determinazione  dei 
diritti  ; anche  qui  trattasi  di  verìGcare  un  Tatto  naturale  ; quel  fatto , sa  cui  s'appog- 
gia il  diritto  di  proprietà. 

c E egli  naturale  agli  uomini  d'  una  famiglia  ( prescindendo  dalle  leggi  positi- 
ve, da'  patii  e da’  costumi  ) l‘  aspettare  d' entrare  al  possesso  de’  beni  della  famiglia 
tna  prossima  nel  caso  che  questa  si  estingua  ? il  farne  asseguamento  ? il  sentir  dolore 
se  altri  occupa  quel  patrimonio  abb&ndouato  ? 1 

Ecco  il  fallo  da  verificarsi.  Se  nella  natura  umana  sorge  da  sè  stesso,  non  prò 
vocafo  dalle  leggi  della  società  civile,  questo  sentimento,  esiste  il  fondamento  della 
proprietà,  vi  ha  ciò  che  forma  il  vincolo  fisico,  a cui  segno  di  sua  natura  il  morale, 
cioè  < il  dovere  in  tutti  gli  altri  nomini  di  non  offendere  un  tal  sentimento  naturale); 
onde  l’ offenderlo,  è già  lesione  del  diritto  di  proprietà. 

1 34-2-  Ora  io  stimo  cosa  certa,  che  un  tal  sentimento  è naturale  al!'  uomo. 

Lo  deduco  dall’  osservar  l’  uomo  fornito,  per  sua  natura,  di  una  mente  che  lun- 
gamente ricorda  le  parentevoli  unioni,  di  on  animo  che  vive  coll'  affetto  lungamente 
congiunto  con  quelli  che  oggimni  più  non  cuopre  un  medesimo  tetto,  e fora' anco,  il 
olle  non  voglio  del  tutto  affermare,  di  uu  vitale  istinto  che  occultamente  avvicina  e 
quasi  attrae  insieme  i sangui  propinqui. 

Lo  deduco  aucor  piu  dallo  stesso  fallo  delle  successioni  stabilite  in  tutte  le  leggi 

(!)  Schtetlweio , clic  comballe  i Intonimi;  e che  ammette  tu! la via  la  successione  naturale 
dotte  famiglie,  ricorre  apporne  alla  comproprietà  per  «piegarla  { Vini,  i suoi  I Dit itti  dell’ uo- 
mo 1.  C icssc,  1784,  § 141-2Ó8  ). 
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e prima  in  tutti  i costumi.  1p  (pali  linvar  non  potrebbero  spiegazione  sutlìcirnle  nelle 
viste  politiche  de'  legislatori  che,  venuti  dopo  i costumi,  non  hanno  a principio  fatto 
che  scriver  questi  ; ma  solamente  nel  sentimento  stesso  dell’  umana  natura,  che  pro- 
duce di  sè  stesso  i costumi. 

1 343-  Confesso  però,  che  questo  sentimento  varia , e ciò  perchè  la  natura  uma- 
na ne'  vari  individui  è realizzala  in  uno  stato  più  o meri  perfetto;  e però  anche  i suoi 
sentimenti,  i sentimenti,  per  così  dire,  da  cui  ella  risulta,  sono  più  o rneh  foni , piò 
o mcn  pronunciali,  piò  o meno  (initi,  a piò  o meno  precisi  coi  torni. 

Da’  quali  certo  si  dee  derivare  la  spiegazione  de’  costumi  e delle  varie  legisla- 
zioni; e specialmente  quivi  veder  si  dee  la  ragione,  perchè  la  successione  ab  intestato 
venga  protratta  da  alcuni  costumi  e da  alcune  leggi  a gradi  più  lontani  di  parentela, 

3uando  da  altri  si  fa  (inire  piò  presto.  Colà  dove  la  memoria  e ’l  sentimento  di  una 
ala  popolazione  cessa  dall’accompagnare  le  linee  de’  propri  congiunti  ; a quel  punto 
preciso  cessa  il  diritto  di  successione.  Quelle  persone,  le  quali  non  hanno  più  alcuno 
che  le  rammenti  per  consanguinee  c che  loro  conservi  parentevole  affetto,  che  le  con- 
sideri come  à sè  appartenenti,  e se  ad  esse,  che  viva  con  esse  in  quella  società  di  sen- 
timento, che  è ancora  una  traccia  della  domestica  non  isvanila  dagli  spiriti  intiera- 
mente, e finalmente  che  attenda  per  naturai  conseguenza  di  tali  memorie  e di  tali  af- 
fetti di  succedere  ne’  loro  averi  ; queste  persone,  dico,  già  si  perdono  e confondono 
nella  massa  comune  degli  uomini,  come  una  gocciola  d’acqua  uel  mare;  tutti  bau 
oon  esse  ugualmente  la  sola  relazione  di  similitudine  e d’origin  comune;  ogni  speciale 
propinquità  è annullala  ; ed  anco  i loro  beni,  morendo  esse,  rimangono  senza  padro- 
ne, sono  del  primo  occupante. 

1 344-.  Ma  le  persone  che  non  si  trovano  cosi  isolate  e che  vivono  ancora  nnile 
di  parentevoli  memorie  ed  affetti,  benché  non  convivano  in  una  casa  medesima,  nè  in 
comunione  di  beni,  non  è vero  che  lascine  gli  averi  a chi  primo  li  occupa:  hanno  i 
consanguinei  una  prelazione  naturale  d’ occuparli,  la  quale  dee  essere  dagli  altri  uo- 
mini rispettata;  prelazione  che  è più  o meno  stretta,  e per  conseguente  anche  più  o 
meo  rispettabile,  secondo  la  vicinanza  del  sangue:,  hanno  in  somma  un  diritto  natu- 
rale di  succedere  uè’  beni  da  que’  lor  propinqui  lasciati. 

1 34-5.  Reputo  nou  di  meno  che  que' congiunti  che  formano  insieme  una  famiglia 
nel  senso  più  stretto,  delibano,  sei  ondo  natura,  esser  preferiti  nella  successione  a quelli 
che  dalla  famiglia  si  divisero,  quantunque  i divisi  fossero  più  vicini  di  sangue  de’  ri- 
masi (i). 

1 346-  Tra'  divisi  poi  non  vedrei  ragione  di  preferirei  maschi  alle  femmine, 
ma  la  successione  naturale  fra’ divisi  sarebbe,  che  al  coniuge  che  non  lascia  figliuoli 
e non  ha  famiglia  succed  i in  primo  luogo  il  coniuge,  sebben  diviso;  e in  mancanza 
di  questo  succeda  in  padre  se  è unito  colia  madre , e se  non  è unito,  succedano  ciascu- 
no per  metà  i genitori  disuniti;  e se  vive  la  sola  madre,  questa  succeda.  Ma  se  fosser 
morii  entrambi  i genitori,  succeder  dovrebbero  le  loro  stirpi  e quelle  di  altri  ascen- 
denti ; in  modo  che  il  parente  più  prossimo  erediti  (ulto  e se  soo  più  i parenti  di  egua- 
li prossimità,  in  porzioni  eguali. 

1 34-7  b lultavia,come  dicevo,  assegnar  non  potrebbesi  a questa  successione  un 
termine  naturale,  giacché  ella  dovrebbe  stendersi  più  o men  lungamente,  secondo  il 
maggiore  o minor  grado  di  socievolezza,  d'affezione,  di  memorie  e d'altri  accidenti  : 
i quali, tenendo  stretti  fra  loro  gli  uomini  inducono  negli  animi  degli  uni  il  sentimento 

• (!)  Parlo, i sempre  <i’  uni  società  domestica  naturale  , non  convcmionatc.  La  società  Irai 
fratelli,  mancando  entrambi  i genitori,  non  sarebbe  clic  convenzionale  ; c però  ove  vivesse  l'uno 
de' genitori,  questi  ereditar  dovrebbe  dal  figliuolo  clic  muore  diviso  sterna  coniuge  nè  figliuoli, 
benché  il  detto  figliuolo  vivesse  in  comune  con  altri  fratelli.  All' incontro  il  coniuge  diviso  non 
succederebbe  a colui  clic  Ita  famiglia,  cioè  ascendenti  o discendenti , seco  uniti,  benché  il  co- 
niuge unito  succeda  al  coniuge,  con  cui  forma  una  sola  persona. 
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di  dover  succedere  nel  luogo  degli  altri  (i),  quasi  a rappresenlarli  sulla  terra,  o qua- 
si loro  proprie  porzioni  (2). 

i348.  Uve  poi  si  dimandi,  se  appartenga  ad  uno  stalo  di  perfezione  del  genere 
umano  il  protrarre  gli  uomini  a lungo  l' aspettazione  di  succedere  aMor  congiunti, 
rispondo  di  si;  primo,  perche  spetta  alla  perfezione  la  grandezza  del  sentimento;  di 
poi  perchè  ciò  mostra  un  grado  maggiore  d’ intelligenza  dominante  (3)  ; in  terzo  luo- 
go, perchè  esige  il  perfezionamento  ddl'uman  genere  ohe  questo  8*  avvincoli  insieme, 
sicché  l’ideale  della  perfezione  della  umanità  suppone  e racchiude  pur  questo,  che  si 
considerino  gli  individui  della  specie  umana  piu  o raen  vicini  fratelli,  non  dimenti- 
cando quo’  nessi  di  sangue  che  ciascuno  ha  dall’ origine  con  tutti  gli  altri  (4). 

Per  si  latta  guisa  la  successione  ab  intestato  non  verrebbe  meno  giammai  ; sa- 
rebbe per  sè  in  qualsivoglia  caso  determinata:  il  fisco  non  avrebbe  più  alcun  pretesto 
di  farsi  innanzi  a succedere  (5). 

(1)  Si  dirà:  c fato  voi  dunque  dipendere  il  . diritto  di  proprietà  dallo  stato  sentimentale,  e 
dalla  persuasione  variabile  degli  animi?  j — SI,  signore.  — Cbi  mai  pensò  prima  di  voi  cotal 
cosa? — Futti,  il  senso  comune,  i legislatori.  -r-Qual  prova  co  ne  date?  — Sceglierò,  fra  le  in- 
numerevoli clic  addur  vi  potrei,  quella  dell’autorità  delle  leggi  romane,  maneggiala  non  da  me, 
.ma  da  uno  do' più  accurati  e diligenti  scrittori  di  diritto,  Eccovi  il  passo  di  questo  autore,  clic 
sottomollo  alla  vostra  alt  nta  considerazione:  ( Colui  clic  smarrisco  una  sua  cosa,  non  ne  perdo 
c la  proprietà  se  non  quando  egli  la  considera  già  per  abbandonato,  c ciò  egli  fa  0 liberamente 
c cedendola  a cbi  la  occuperà,  ó necessariamente,'  come  se  fosse  moralmente  impossibile  il  ri- 

< cupcrarla  1.  Ecco  qua  come  il  perdere  la  proprietà  dipende,  secondo  questo  celebre  legista, 
dal  giudìzio  ebe  pronuncia  t'animo  del  proprietario  nut  ili  ani  prò  derelicta  habeat,  il- ebe  vicn 
confi  rinato  dalle  leggi  romane  § 4y,  ititi,  de  1{.  L.  U,  Jf.  prò  derclicto.  < Dunque,  > continua 
l’allegalo  autore,  i nè  pure  colui  che  la  trova  c ebe  la  detiene  n’acquista  il  dominio,  so  egli 
c non  la  vuol  avere  per  sua,  nisi  Hi  am  veiit  habere  prò  »ti&.  Questa  conseguenza  si  prova  col 
testo  (L.  I,  ff.  jro  derei  telo  ):  Ut  modi*  ret  desinimi  esse  noslyae  quihui  acquir  untar:  or  elle  non 
c cessano  d*  esser  nostre  se  non  por  un  ..atto  della  volontà  nist  per  àr'.um  volunlalit  qua  vohrmut 
c rem  habere  prò  nostrà  ».  Cosi  (Guglielmo  Bcuch  ( Traci,  de  paci  ut  et  coni  radiò.  , c.  1,  § 23), 
e cosi  comunemente  gli  scrittori  di  legge,  supponendo  implicitamente  la  mia  teoria,  clic  la  di- 
pendere dall* animo  la  proprietà.  Io  dunque  non  feci  anche  qui  clic  il  solito  mio  ullicio,  il  quale 
si  è di  diro  esplicitamente  quello  ebe  per  avventura  bornio  detto  tutti  prima  di  me,  ma  impli- 
citamente. 

(2)  c Alcuni  scrittori,  dice  H Baroli  ( Diritto  naturale,  § 20 o,  * 1 ),  asseriscono  ebe  nel  di- 
C ritto  ereditario  c mestieri  concepire  qualche  specie  di  condominio  ideale,  il  quale  dura  fin- 

< chó  dura  la  condizione  sospensiva  della  vita  della  persona. della  cui  eredità  si  tratta,  mentre 
c colla  sua  morte  cessa  questo  condominio  ideale,  c l'erede  acquista  il  diritto  di  pieno  dominio 
C sul  patrimonio  del  defunto  >. 

Questo  pensiero,  dove  si  restringa  olle  successioni  naturali,  è giusto:  solamente  dee  riflet- 
tersi, clic  ogni  dominio  c condominio  può  chiamarsi  sempre  ideale , in  quanto  che  tutti  i diritti 
si  originano  dalle  intelligenze  c dalle  loro  idee,  che  solo  possono  unificare  la  persona  c la  co- 
sa (vincolo  di  proprietà). 

. (3>  INioi  abbiamo  dato  quattro  regole , secondo  le  quali  si  può  misuraro  la  quantità  <C  intel- 

ligenza ebe  trovasi  in  atto  nelle  nazioni.  V.  l'opera  intitolata,  La  società  ed  il  suo  fine,  L.  Ili, 
cap.  V,  a cui  qui  rimettiamo  il  lettore. 

(4)  Quindi  è,  che  le  successioni  non  hanno  un  limite,  ma  vanno  all*  infinito  nelle  famiglie 
regnanti,  nelle  quali  la  civiltà  è al  massimo  grado,  c la  grandezza  del  retaggio  mantiene  più  lame- 
moria  0 lega  più  strettamente  gli  antecessori  con  quelli  che  d •oboli  succedere. 

(5)  Da  tutto  ciò  che  abbiamo  detto  in  questo  paragrafo  si  scorge  chiaro,  che  noi  non  am- 
mettiamo la  sentenza  del  Zeiller  e d’altri  giuristi,  i quali  affermano  che  i la  successione  abili- 
C testalo  si  fondi  nella  presunta  volontà  del  testatore  di  tast  i ire  la  sua  eredita  a’ suoi  prossimi 
parenti  » ( Diritto  nat.  privalo , § 140).  In  quella  vece  il  fondamento  della  successione  ab  in- 
testato, noi  lo  poniamo  nella  volontà  e nei  sentimento  de’ Congiunti . i quali  si  appropriano  il  di- 
ritto di  adire  all'eredità  a quello  stesso  modo,  die  si  appropriano  qualunque  altro  diritto  di  pro- 
prietà, cioè  mediante  il  vincolo  fisico-morale  giù  descritto , dove  abhtam  trattato  del  princi- 
pio della  determinazione  de' diritti  ( C.  Il,  e Diritto  derivalo  312  c segg.  ).  Gli  offesi  in  ca«o 
clic  altri  si  facesse  padrone  dell'eredità  sarebbero  gli  eredi  naturali,  e non  il  defunto.  Se  poi 
anco  il  defunto  si  debba  riputare  offeso , ciò  dipende  dalla  questione  che  prendiamo  a trattare 
in  appresso,  cioè  t se  la  sua  volontà  possa  essere  efficace  dopo  la  sua  morte  j,  unitamente  alla 
▼crilicaziouo  del  fatto  cb’tlla,  « sia  stata  0 che  si  sia  potuta  presumere  favorevole  og’.i  credi 
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l34g-  Or  poi  la  successione  ab  intestato  fin  qui  descritta  , secondo  il  Dirit- 
to di  ragione,  può  ella  essere  mutata  dalla  volontà  del  proprietario  che  muore? 

Prima  di  trattare  la  questione,  riconosciamo  il  terreno  su  cui  ella  ci  conduce,  e 
reggiamo,  se  non  usciam  forse  in  trattandola  da  quel  territorio  scientifico,  per  cosi 
dire,  a cui  si  restringe  questo  articolo. 

Noi  cercavamo  come  i i diritti  senza  subire  alterazione,  passino  da  un  soggetto 
nell*  altro  per  1'  abbandono  e la  successiva  loro  occupazione  a. 

Ora  (ino  che  si  trattava  di  successioni  nb  intestalo,  i diritti  passavano  da  un  sog- 
getto all’  altro  per  l’ abbandono  che  1'  uno  faceva  di  essi  morendo,  e la  successiva  oc- 
cupazione dell'  erede.  Or  poi  che  trattiamo  di  atti  d’  ultima  volontà , i quali  determi- 
nano chi  dee  succedere,  la  trasmissione  de’ diritti  non  viene  cagionata  da  un  semplice 
abbandono  di  essi  e successiva  occupazione;  ma  dalla  forza  dell’  atto  della  volontà  (se 
pur  1'  atto  della  volontà  ha  questo  vigore  nello  stato  di  natura,  questione  che  esamine- 
remo fra  poco)  determinante  il  successore. 

1350.  Vero  è,  che  1’  atto  di  ultima  volontà,  posto  che  abbia  vigore  non  può  dare 
all’  istituito  erede  che  il  diritto  di  adire  all'  eredità,  non  l'eredità  stessa,  l’ occopazion 
della  quale  dipende  dall'  acccttazione. 

Ma  il  diritto  di  adire  all’eredità  è aneli'  esso  ad  ogni  modo  un  diritto,  e un  di- 
ritto di  noova  forma,  se  non  vogliasi  dire  un  diritto  nuovo. 

Onesto  diritto  adnnque  verrebbe  almeno  alterato  nella  forma,  e poi  sarebbe  tra- 
smesso, non  coll’  intervento  di  alti  delle  due  parti,  ma  coll'atto  d'una  parte  sola,  della 
qual  maniera  di  far  nascere  diritti  di  nuova  forma,  noi  ci  siamo  propostici  ragionare 
nel  libro  seguente  (i). 

1 35 1 . Che  se  poi  parlasi  del  diritto  all'eredità,  che  l'erede  si  acquista  coll’acoet- 
tazione  di  essa,  vero  è,  che  in  una  tale  trasmissione,  i diritti  che  aveva  il  defunto  non 
mutano  necessariamente  di  forma,  ma  potrebbero  anche  mutare  ; perocché  dipende 
dalla  volontà  dì  lui  lo  spezzargli  come  meglio  gli  aggrada,  e condizionarli  a suo  pia- 
cere. Laonde  qnesta  maniera  di  trasmissione,  sotto  questo  Aspetto,  apparterrebbe  al  • 
capitolo  seguente. 

Non  di  meno  io  stimo  rendersi  piò  piano  il  nostro  ragionamento,  se  al  discorso 
delle  successioni  naturali  soggiungiamo  poi  quelle  che  nascono  per  disposizioni  di  ul- 
tima volontà.  1/  aver  dato  questo  avviso  circa  a’  luoghi  diversi  a cni  si  raggiungereb- 
be la  materia  che  or  noi,  per  non  isminuzzarla  di  soverchio,  prendiamo  a trattar  qui, 
basterà,  credo,  a fare  che  ciascuno  possa  riferirla  colla  sua  mente  a qne lunghi  del 
presente  trattato,  dove,  secondo  l’ ordine  scientifico,  ella  cadrebbe  ; e cosi  nè  qui 
sarà  spezzala  fa  serie  de’  ragionamenti  sulle  successioni,  nò  rimarranno  le  menti  pri- 
vate di  uua  sistematica  distribuzione. 


naturali  >.  In  caso  contrario,  questi  non  rimarrebbero  raen  lesi  da  qnelti  che  !or  sottrassero  Pere- 
di  là  , di  cui  il  morto  Don  ha  testato.  — Altri  autori  negano  nel  Diritto  di  ragione  le  successioni 
ab  intestato,  partendo  dalla  erronea  supposizione,  ch’elle  non  si  possano  spiegare  se  nod  me- 
diante la  presunta  volontà  di  chi  muore  ; la  qual  non  si  può  presumere,  secondassi,  so  non  sup- 
posto un  dovere  giuridico  di  far  del  bene  a*  congiunti.  Ora  il  dovere  di  far  del  bene  a*  propri  con- 
giuri non  è che  morale  ; dunque  chi  mnore  non  c giuridicamente  obbligato  di  lasciar  loro  la  roba 
sua;  dunque,  Conchiudono,  la  sua  volontà  non  si  può  presumere,  so  egli  non  l’ebbe  manifestata. 
Egli  appare  ben  chiara  la  debolezza  di  tal  maniera  d'  argomentare  , senza  spenderci  intorno 
parole. 

(1)  11  diritto  di  adire  aW eredità  è propriamente  un  diritto  di  forma  transitoria.  Noi  parle- 
remo della  forma  transitoria  de*  diritti  all’  articolo  1 del  capo  seguente. 
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Laonde,  (ornando  in  via,  e la  successione  naturale,  dimandavamo  noi,  può  ella 
esser  mutala  dalla  volontà  del  testatore  ? » 

i3j>.  Questa  questione  n'  abbraccia  più  altre  nel  suo  seno:  le  due  principali  so- 
no le  seguenti  : 

Dato  che  un  uomo  non  abbia  congiunti  entro  a quel  grado  a cui  s’  estende  la 
successione  naturale  ab  intestato,  di  maniera  che  i suoi  beni,  morendo  egli,  non  pas- 
serebbero naturalmente  piò  tosto  ad  una  che  ad  un’  altra  persona  ; potrebb'  egli  con 
un  atto  di  sua  volontà  determinare  le  persone,  a cui  i detti  beai  pervenissero  1 — 
Prima  questione.  ' 

L’atto  della  sua  volontà  avrebb’egli  vigor  giuridico  anco  dentro  i limili  della  suc- 
cessione naturalo  ? — Seconda  queslioue. 

Noi  prenderemo  a trattare  brevemente  entrambi  queste  due  questioni.  Comin- 
ciamo dalla  prima. 

A. 

Diritto  di  disporre  a chi  debbano  appartenere  i propri  beni 
dopo  la  morie , mancando  chi  naturalmente  succeda. 

i353.  Il  diritto  di  disporre  de’  propri  beni  oltre  il  tempo  della  propria  vita  si 
può  concepire,  e fu  veramente  concepito  in  vari  modi. 

Secondo  i vari  modi,  ne’ quali  si  concepisce,  egli  mula  sua  natnra,  e però  di- 
venta un  altro  diritto. 

Gonvien  dunque  primieramente  distingnere  i vari  modi  nc’quali  nn  tal  diritto  si 
concepisce  ; e poi,  rispetto  a ciascun  d’essi,  esaminare  la  questione  che  ci  siamo  pro- 
posta. 

■ 354-  I modi  principali,  po’  quali  si  pnò  pensare  che  un  nomo  trasmetta  i suoi 
beni  dopo  la  morte  ad  eredi  scelti  da  lui,  sono  due,  cioè  : • 

l .°  Per  forma  di  atto  bilaterale,  pel  quale  1’  uno  dà  e l’ altro  riceve  ; 

2.°  Per  forma  di  atto  unilaterale. 

I. 

Patti  successori. 

i355.  fi  primo  di  questi  due  modi  sarebbe  un  contratto,  e in  fatti  molti  scrittori 
non  sanno  considerare  il  testamento  se  non  come  un  contratto  di  donazione,  che  il  te- 
statore fa,  sotto  la  condizione  della  sua  morte  e della  non  rivocata  sua  volontà.  Cosi 
sembra  che  1’  abbiano  consideralo  Grozio  (l),  Daries  (2),  Martini  (3),  Raitp  (4)  od  al- 
tri che  ue  difendono  la  validità  nello  stato  di  natura,  come  pure  Eggcr  (5),  Zeiller  (6) 
ed  altri  che  la  combattono. 

i3o6.  Noi  ammettiamo  che  contratto  si  possa  chiamare  il  patto  successorio, 
il  quale  vieu  manifestato  alt’  erede,  e dall’  erede  accettato  mentre  il  donatore  an- 
cor vive. 

Quantunque  solamente  nell’  articolo  seguente  noi  dobbiam  parlare  della  trasmis- 

(1)  De  S.  D.  et  P.  VI,  § U. 

(2)  De  adquir.  haertd.  secundum  jus  nat.  . Jen.  1746. 

(3)  Poxiliones  de  lega  naturali.  VmJohonao,  1772,  § 788. 

(4}  Dichiarazioni  del  sistema  del  diritto  naturale.  Vienna  1793  , 5 788  c sepe 

13)  Dottrina  del  diritto  frirato  di  natura  comune,  e del  diritto  imitano  P.  f.  Berli- 
no, 1797. 

(6)  Diritto  naturate  privato , $ 140-142. 
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siune  della  proprietà  per  via  di  contratto,  tuttavia  dimandiate  di  nuovo  il  permesso  di 
iutramotterne  qui  alcune  parole,  attesa  la  connessione  e affinità  dell' argomento,  scu- 
sandoci del  poco  che  ne  diremo  il  dover  poscia  tornarci  in  sulle  successioni  testamen- 
tarie. Sono  adunque  validi  i patti  successori? 

i357.  Il  Zeiller,  seguitando  I*  Egger  ed  altri  autori  (1),  Io  nega,  1 perocché, 
l dico,  il  testatore  dichiarerebbe  in  sostanza  di  rinunziare  al  suo  diritto  in  quel  rao- 
( mento  di  tempo  nel  quale  sarebbe  già  per  estinguersi  in  questo  mondo  la  sfera 
» de’  suoi  diritti.  Questa  dichiarazione  poi  non  è seria  come  dovrebbe  essere,  o manca 
« della  possibilità  legale  di  conseguire  il  suo  scopo  » (2). 

1 338.  Ma  non  si  vede  come  il  palio  successorio  maachi  della  possibilità  di  con- 
seguire il  suo  scopo,  dato  che  sia  valido. 

Qunl  altro  scopo  ha  esso,  se  non  che  i diritti  del  donatore  passino  dopo  di  lui  al 
donatario  ? e perchè  questo  scopo  non  potrà  essere  conseguito  ? 

i3I)9.  Nè  men  può  dirsi  che  non  sia  seria  quella  dichiarazione,  come  non  può 
dirsi  che  manchi  della  dovuta  serietà  la  donazione  di  colui  che,  partendo  dalla  patria 
coll’  inlenziou  Torma  di  non  ritornarvi  mai  piti,  dona  la  sua  casa  o checchessia  altro 
ad  un  amico.  Sia  pure,  ch’egli  non  possa  goder  più  della  cosa  che  dona,  questo  non 
fa  ch’egli  non  abbia  il  diritto  di  donarla  a chi  vuole.  Tanto  più  che  il  Zeiller  dà  al 
proprietario  fin  il  diritto  di  non  far  alcun  uso  della  cosa,  senza  che  per  questo  cessi  di 
appartenergli.  D’altro  lato,  il  donare  è egli  stesso  un  esercizio  della  proprietà,  quan- 
tunque in  ogni  donazione  s’  avveri  che  il  donante  non  possa  oggimai  più  far’ aso  del- 
la cosa  donata. 

i3Go.  Il  diro  che  il  donatario  non  comincia  a goderla  cosa  se  non  in  quel  pun- 
to in  cui  il  donatore,  essendo  morto,  ha  perduto  naturalmente  i suoi  diritti,  Don  è ra- 
gione idonea  a provare  la  nullità  d’  una  tale  donazione.  Questa  donazione  è fatta  e 
ricevuta  in  vita  : appena  che  dal  donatario  è accettata,  questi  ha  già  Acquistato  il  di- 
ritto ad  rem.  Un  tal  diritto  ad  rem  uan  si  esercita  se  non  quando  il  donatore  cessa  di 
vivere,  e perciò  se  si  vuole,  cessa  d' aver  diritti,  ma  che  fa  questo  ? non  cessa  in  ca 
di  vivere  e di  poter  esercitare  i suoi  diritti  1’erede-donatario,  il  quale  avea  già  prima  la 
radice  del  suo  diritto  fondalo  nella  donazione;  allora  solo  ne  coglie  il  frutto  per  la 
condizione  avverata  : allora  I’  eseroila,  non  l’ acquista  ; clic  vi  poòessere  in  ciò  d’as- 
surdo ? Non  avvien  sempre  in  ogni  donazione  che  il  donatario  entri  nella  proprietà 
della  cosa,  all’ istante  appunto  che  l’altro  ne  esce  ? Potrebbe  I’  uno  divenir  proprietà- 
rio  fin  che  I’  altro  non  ha  cessato  di  esser  tale  ? Come  si  può  fissare  quel  punto  in  cui 
la. proprietà  si  trasmette  in  qualsiasi  altro  tempo,  cosi  può  fissarsi  quel  punto  al  mo- 
mento della  morte.  — Ma  in  quel  punto  il  morto  perde  tulli  i suoi  diritti,  ripetesi  — 
Sia;  ma  il  vivente  tiene  già  in  mano  il  diritto  di  entrare  al  possesso  de 'diritti  del  mor- 
to, e perciò  egli  v’entra  con  ragione. 

i36(.  V ebbe  alcuno  elle  rispose;  Se  vi  noia  che  l'erede-douatario  entri  al  pos- 
sesso de’  beni  quando  il  donatore  gli  ha  già  lasciati  ; e bene  se  ne  anticipi  il  possesso 
d’  un  istante  : I'  ultimo  istante  delia  vita  dell’  uno  sia  convenuto  per  quello  in  cui  l’al- 
tro diviene  proprietario  : In  cosa  riesce  al  medesimo  (3)  ; c ciò  dimostra  come  la  dif- 
ficoltà non  sia  solida  se  con  una  tal  sottigliezza  si  cessa. 

1.362.  Ma  per  veder  meglio  quanto  poco  valga  una  tale  difficoltà,  si  muti  la  for- 


ti) Schaumann , Diritto  naturale  scientifico.  H ilta,  1792,  § 321,  Dota  2.  — Schisale, 
Dichiarazione  dei  diritti  dell'  uomo  e dei  cittadino.  kònigsberg  , 1798  , c.  2.  — Heydenreicli , 
Sistema  del  diritto  naturale.  Lipsia  1794,-  lom.  Il,  pret.  — Klein,  Principi  della  scienza  del 
diritto  naturale . Italia,  1797,  § 296  e srgg. 

(2)  Lo  Zeiller  fa  questa  obiii  •riooo  contro  i.  testamenti  in  genero,  perchè  suppone  che  sie- 
ro sempre  altrcltanii  contratti.  Io  non  ammollo  Ja  sua  supposizione,  e però  considero  I* ob- 
biezione come  lislrelta  a.'  patti  successori , contro  a*  quali  , ella  Ila  qualche  apparenza  di  forza. 

(8)  Baro  i,  D, ritto  naturale  privalo  e pubblico,  § 203,  * 1. 
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ma  della  donazione  in  altro  modo,  e si  renderà  inespugnabile,  benché  la  sostanza 
resti  la  stessa.  Tizio  dona  i suoi  beni  a Sempronio,  che  gli  accetta  : Sempronio 
poi  contemporaneamente  lascia  il  libero  uso  de'  delti  beni  a Tizio  sua  vita  durante. 
Son  due  i patti  legali  insieme  : tuli'  e due  tali  che  reggono  ad  ogni  prova. 

1 363.  Di  piu,  tutt  i contraili  che  Tra  gli  uomini  si  conchiudono,  suppongono 
egualmente  questo  principio  « che  la  volontà  di  ciascuno  de' contraenti  porti  un  effet- 
to durevole  oltre  la  propria  vita  ».  Se  io  dono  oggi  una  cosa  e dimani  muoio,'  colui 
a cui  I ho  donala  la  tien  per  sua  anche  me  morto,  io  virtù  dell'atto  della  volontà,  fat- 
to ila  me  viveute.  Egli  è del  lutti»  indifferente  che  l’  alto  con  cui  io  dono  sia  butano 
o vicino  alla  mia  morte  : I’  effetto  del  mio  atto  è di  natura  sua  perpetuo  per  consenso 
del  genere  umano. 

i3G4-  Simiglianlemenle  io  posso  donare  altrui  un  oggetto,  riserbandomene  l'uso 
ancor  per  un  anno.  Non  è vero  che  il  donatario  dòpo  l' auno  diviene  proprietario  le- 
gittimo dell’  oggetto  donatogli  ? E pure  non  potrei  io  morire  entro  l’anno?  Nò  tuttavia 
questo  accidente  gli  fa  perdere  il  diritto  acquistalo.. 

II. 

Testamenti. 

v 363.  Ma  ora  veniamo  a quelle  disposizioni  di  Ultima  volontà  che  propriamente 
testamenti  si  dicono,  e che  son  fatte  dalla  sola  parte  del  testatore,  succedendo  poi  do- 
po la  sua  morte  l’ accettazione  dell’  erede. 

Anche  queste  si  trattano  da  molti  scrittori  come  fossero  de  contratti  benché  sotto 
la  denominazione  di  quasi-contralti. 

a ) De  yuasi-conlralti  in  genere. 

l3G6.  La  qual  denominazione  di  gitasi  contralti  è inesatta  ed  assurda,  poiché 
non  si  può  concepir  niente  di  mezzo  fra  il  contralto  e il  non  contratto,  fra  Tessersi 
fatla  una  convenzione  e il  non  essersi  fatta:  una  tale  denominazione  dunque  non  può 
aver  luogo  in  un  Imitalo  di  Diritto  filosofico. 

xSGy.  Acciocché  si  conosca  meglio  questa  verità,  che  ci  fa  la  via  al  concetto 
dol  testamento,  ed  a sciorre  le  questioni  che  intorno  a lui  si  presentano  ; noi  dob- 
biam  vedere  l'originò  c la  natura  di  quegli  atti  che  si  dissero  quasi-contratti. 

f (filasi  contraili  appartengono  alle  leggi  positive. 

I legislatori  hanno  introdotta  questa  denominazione  e tante  altre  anti-logiche  , 
perché  le  hanno  trovate  comode  a imprimere  nelle  menti  la  persuasione,  che  esista 
un’  obbligazione  egualmente  stretta  ed  urgente  di  quella  che  risulta  da'contralti,  ben- 
ché contratti  non  intervengano.  Il  comune  degli  uomini,  massime  se  la  società  è an- 
cora in  islalo  di  rozzezza,  intende  benissimo  la  forza  delle  obbligazioni  venienti 
da’  patti  e contratti  ; ma  non  cosi  chiaramente  concepisce,  quella  delle  obbligazioni, 
che  hanno  il  lor  essere  senza  intervento  di  contralti.  I legislatori  adunque  finsero 
de’  contratti  dove  realmente  non  erano  , e da  tuie  finzione  dedussero  quella  specie  di 
giuridiche  obbligazioni  clic  da  contralti  veri  non  vengono  (1). 

(1)  Egli  i posi  ilio  però  clic  i legislatori  stessi,  cioè  alcuni  di  essi  supponessero  non  potersi 
doro  un’ obbligazione  , I.»  qual  non  si  deducesse  da  un  controllo,  appunto  per  la  d vili. olà  clic 
Irova  la  melile  nel  eonrepire  un* obbligazione  giuridica  nascente  dalla  semplice  leggo  applica’a 
ad  un  fallo.  Tale  sembra  veramente  essere  stala  l*  opinione  del  giureconsulto  l’odio,  riferita  con 
approvazione  dulie  leggi  romane  in  queste  parole,  Vi  etegtmler  l'eitius  dical,  nullw n esse  con- 
trartum , isotuM  munt  masut  <7#«e  non  bilicai  in  se  co.svsMrio.vEU , lice  re,  afre  viriti  fini 
<L.  1,5  2 .fi.  De  parti,). 
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i3G8.  Vinnio  definisce  il  quasi -contratto  : factum  non  turpe  quo  autisquijccit 
alteri , aut  alter  ci,  aut  uterque  alteri  STIVE  Conventione  obligatur  (l).  l'ale  è la 
vera  detini/ione  de'  qiiaM-eontralti  introdotti  nelle  leggi  romane.  Essi  non  sono  meno- 
mamente contratti,  permeile  non  entra  in  essi  convenzione  di  sorta  alcuna  (2). 

i3G().  Laonde,  da  ciò  che  s'intende  sotto  la  denominazione  di  qttasi-conlraUo, 
si  dee  distinguere  non  solo  i contratti  espressi , ma  ben  anco  i contratti  taciti. 

t'iqo.  1 contralti  taciti  sono  quelli  ne’ quali  il  consenso  delle  parti  esiste, 
e viene  a riconoscersi  indirettamente  si,  ma  in  un  modo  certo , o alinea  probabile. 

1371.  Se  il  consenso  è solamente  probabile,  ma  tale  insieme  che  si  debba  tener 
per  cerio  (3),  diresi  consento  presunto ; ed  ha  ancora  la  forma  di  vero  contratto,  la 
cui  essenza  è il  consenso  delle  parli  (4). 

t3ya.  Ne' quasi -contralti  all’incontro,  questo  consenso  manca  al  tutto  : l’ obbli- 
gazione di  essi  vico  d’ altro  fonte  e non  dal  consenso  : la  legge  tollavia  Jfnge  il  con- 
senso, ed  è mediante  questa  finzione  ( firtio  jttris),  ch’ella  fa  comparire  l’ obbli- 
gazione agli  ocelli  del  popolo,  e s’  autorizza  a inventar  1’  espressione  di  quasi-con- 
tratti. 

1 373.  Le  obbligazioni,  a render  ragion  delle  quali  s’invenlarono  i qnasi-conlral- 
ti,  scaturiscono  immediatamente  dalla  forza  della  legge  naturale  ; la  qual  legge,  dati 
certi  fatti,  obbliga  gli  uomini  a certe  prestazioni:  e in  quanto  essa  non  risalta  da  con- 
venzioni, o in  quanto  essa  non  è scritta,  ovvero  si  oppone  alla  scritta,  dicesi  anche 
legge  di  equità  (5). 

i374-  Laonde  convenientemente  alcuni  scrittori  definiscono  il  qnasi-contratto  : 
« un  fatto  onesto  pel  quale,  senza  convenzione,  nasce  obbligazione  per  ragione  di  e- 
« quilà  1. 

t3j5.  E quindi  ciò  che  dice  Guglielmo  Beuch,  il  quaei-contralto  essersi  sempre 
riconosciuto,  anco  prima  che  la  legge  romana  lo  stabilisca,  essendo  ella  cosa  di  ra- 
gion naturale  (6),  e sentenza  vera  se  riguarda  la  sola  obbligazione  che  la  legge  po- 

(1)  Comment.  ad  Inatti.  TU.  De  ohligat.  pum  /piasi  ex  contrada. 

(2)  Il  Btroli  ( $ 202  ) cd  altri  chiamando  i quasi-coatratli  convenzioni , affilio  1*  in- 

gannano. 

(3)  Quando  il  consenso  probabile  può  tenersi  per  certo?  — Rispondo:  1.®  quando  non  no 
viene  nessuna  conseguenza  a carico  di  chi  si  presume  consenziente  ; 2.°  quando  il  consenso  sia 
d'altra  parte  obbligatorio;  al  qual  caso  noi  aoplichiamo  ciò  che  osserva  Guglielmi)  Bcuch  che 
lice t firtio  juris  in  praesumptionem  converti  non  positi,  cum  nulla  rottone  vera  esse  passini 
guac  falsa  su  ut , polest  Ianni  praesumptio  , cum  circa  ea  ver  set  ur  , quae  vera  esse  possunt y 
a principe  tea  legislatore  in  fidionetn  converti  ( De  paclis  et  co  ni  radi  bus  in  genere , c.  I , n. 
41  , sentenza  prima  annunciata  da  Lodovico  de  Sardi»,  e dal  Multerò  ad  Stronium , Exere  iteti . 
28  , ihe r.  20),  e aggiungiamo  che  nel  caso  nostro  non  solo  la  logse  può  far  ciò,  ma  b«n  anco 
può  farlo  chicchessia;  3.u  quando  il  consenso  probabile  tocca  il  grado  della  probabilità  massima, 
o della  probabilità  legittima , secondo  la  tavola  dello  probabilità  da  noi  inserita  nel  Trattato, 
tirila  Coscienza  morale,  I.  {Il,  sez.  Il,  c.  VII.  art.  ut. 

(4)  Il  diligentissimo  Beuch  manca  della  sua  solita  accuratezza  quando  pretende  che  i cosi 
dotti  quasi>contratLi  si  possano  considerare  come  una  specie  di  patti  tàciti.  Traci,  de  paci,  et  con* 
irttct , c.  II  « n.  80. 

(5)  Ciò  ebe  viene  dai  patti  che  strinsero  gli  uomini  fra  loro,  i quali  patti  sono  definiti  una 
legge  privata , da’ romani  legislatori  (Lai  , jf.  de  action,  empt.  : 1.  I , c.  de  paclis;  1.  XXIH* 
Jfi  de  ti.  i.  ) ; ovvero  ciò  che  viene  dalla  lettera  della  legge  pubblica , chiamasi  di  stretto  diritto. 
.Ma  ciò  clic  viene  dalla  legge  naturale,  e che  non  si  comprende  nelle  leggi  positive,  chiamasi 
d’ equità,  la  quale  perciò  può  dividersi  ili  due  parli  l’ equità  de' contratti  di  cui  abbiamo  parla- 
to ( 1183-1235)  e l’ equità  àe  giudizi  nell’ applicazione  delle  leggi,  die  è quella  che  loccbiaai 
qui.  1/  cqu  tà  poi  che  dee  usare  il  giudice  nell*  interpretare  e correggere  le  legai  difettose  per 
ragion  che  la  mente  d -1  legislatore  non  seppe  abbracciare  tutti  i casi,  né  i soli  che  doven,  vie- 
ne aneli’ essa  di  mano  in  mano  scritta;  c forma  una  legislazione  d’età  più  recente,  la  quale  in 
parte  è contraria  alla  legislazione  antica,  rispetto  a cui  la  nuova  seguita  a portare  il  nome  di 
equità.  Di  che  s\ intende  perchè  il  giureconsulto  Celso  definisca  l’arte  del  diritto  ars  boni  et 
oc/ ut. 

(6)  Nam  et  guati  conlraclus  est  convcnlio  s alleni  fida  ( dice  saltem  fida  per  abbracciare  nel- 
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sitiva  vesti  della  denominazione  di  quasi-conlratlo,  c della  finzione  di  contrailo  ; ma 
non  cosi,  se  si  riferisce  alla  espressione  o alla  finzione  che  non  esiste  certamente  nel 
Diritto  semplicemente  naturale. 

1376.  Di  che  avviene  ancora,  che  il  finto  consenso  della  legge  valga  io  giudizio 
assai  più  del  consenso  presunto  ; perocché  la  presunzione  del  consenso  in  certe  circo- 
stanze può  impugnarsi,  e impugnata,  rimansi  ('obbligazione  annullata  come  quella  che 
dal  consenso  realmente  procede  siccome  effetto  da  causa;  quando  all’incontro  sarebbe 
del  lutto  inutile  il  provarsi  anco  fino  all'evidenza  che  nel  fatto  non  ebbe  luogo  alcun 
conseoso  ne’;quasi-coolratti,  ne’  quali  la  legge  non  presume  il  consenso,  ma  a dirittura 
lo  finge:  l’ obbligazione  si  rimarrebbe  adunque  salda  egualmente,  non  procedendo  essa 
veramente  dal  consenso,  ma  unicamente  dall  'equità  vestila  poi  della  frase  giuridica  di 
finto  consenso  (t 

b)  Del  testamento. 

1377.  Ritornandoora  al  testamento,  e applicandovi  queste  dottrine,  diciamo,  esso 
non  trar  forza  da  alcun  contratto;  e il  vestirlo  dell'  espressione  di  quasi-coulralto,  non 
essere  che  oscurarne  il  concetto. 

Anzi  di  qui  appunto  credo  io  provenuta  la  difficoltà  immensa  che  trovano  gli  scrit- 
tori a riguardarlo  come  ud  atto  appartenente  al  Diritto  di  ragione  ; di  qui  la  grande 
schiera  di  essi  che,  disperali  di  riuscire  a provarlo  naturale,  buttaronsi  a crederlo  una 
istituzione  meramente  positiva,  una  creazione  delle  leggi  civili. 

Cosi  certo  dovean  dire  tosto  che  lo  aveano  preso  a chiamarlo  un  quasi-conlratlo; 
perocché  il  tjuasi-conlratlo  è una  finzione,  come  vedemmo,  della  legge, 

1378.  Tentarono  alcuni  di  farlo  divenire  un  contratto,  ma  ben  si  vide  cho  ciò 
non  potea  sostenersi  ; perocché  nel  contratto  il  consenso  dello  stipulalore  e dell’accet- 
tante dee  essere  simultaneo  (2)  : e nel  testamento  1 erede  non  accetta  se  non  dopo 
morto  il  testatore.  Sfiduciati  adunque  di  potei-  rendere  il  testamento  naturale  coll’ag- 
giudicargli  la  qualità  di  contratto,  non  trovarono  altro  verso  d nscirne,  fuorché  quel- 
lo di  considerarlo  per  una  produzione  della  legge  positiva  t.3). 

la  definizione  anche  il  caso  del  consenso  presunto  cangiato  da'la  legge  in  certezza , -mediante  finzio- 
ne delta  legge  stessa,  onde  non  s- ammetto  pia  in  giudizio  alcuna  prova  in  contrario  ) cui  vi»  pro- 
ituecntti  actionem  nunquam  denegata  est,  et  cui  et  in  ni  ante  jus  lìomanum  haec  ejjìcaciade  jure  natu- 
rar competebat.  cum  jut  ri  al  ur  oc  omnino  arguitali  (avere  debelli  ( Da  pactis  et  conte  actib . in 
genere , c.  Il,  n,  81  ). 

( 1)  Quindi  le  Uggì  non  ammettono  prova  in  giudizio  contro  quella presunzione,  etic  esse  can- 
giano in  finzione  ( I.  XXIII,  c.  Ad  SC.  Velleyanum,  l.  fin .,  c.  Arbitrium  tute I.  ),  U dove  l'ammet- 
tono contro  la /rrezonzione  semplice,  purché  questa  prova  sia  quella  clic  i giuristi  chiamano  indi- 
retta, cioè  tale  che  sia  indirizzata  a dimostrare,  che,  net  caso,  la  presunzione  -non  esiste  ( Ved.  it 
Menochio  De  praeiuntiomb.  I.  I,  q.  61,  c segg.)  Dicono  ancora  i legisti,  che  fi  olio  idem  operami- 
in  casa  fido , quod  verità i in  catu  vero  ( e.  14  et  segg.  De  Cter.  non  rfgident.,  I.  un  in  princ.  de 
Ilei.  Vx.  vind.  ),  e che  fidio  e»t  super  re  errici,  praesumptio  super  dubia , c perciò  haheaiur  prò 
rerùale  non  conditionate  tantum , Acuì  praesumptio,  sed  absolute  (§3,  Insiti,  qwbus  modis 
jus.  patr.  poi.  ) lì  Menochio  finalmente  dice,  che  la  finzione  della  legge  non  può  impugnarsi  in  al- 
tro modo,  se  non  diaiostrando  clic  in  quel  taso  determinato  di  cui  si  tratta,  cessa  V equità,  sulla  qua- 
le essa  è fondata  ( L.  1,  quacst.  6.  il.  14  ). 

(2)  Noi  concediamo  la  necessiti  del  consenso  simultaneo  no'  contratti  ; non  polendo  noi  in  al- 
cua  modo,  accostarci  all'  opinione  di  qualche  scrittore  moderno  che  la  nega. 

(3 ) E incredibile  la  traccia  profonda  che  lascia  ne'popoli  una  legistazione  per  lungo  tempo  vi- 
gente : essa  lascia  lo  stampo  suo  proprio  m-Hc  menti.  E. poiché  tutte  lo  Ieg<starinni  positive  fin  qui 
state  al  mondo  furono  ristrette  assai  più  che  non  sia  il  Diruto  di  ragione,  quindi  esse  restrinsero  al- 
tresì le  intelligenze  ; le  quali  per  lungo  tempo  non  possono  veder  più  nulla  di  legittimo  e di  giusto 
fuori  detta  legge  scritta,  e con  qnesta  si  compongono  un  meschino  Diritto  sii  ragione.  Quando 
poi  alcune  menti  più  libere  s*  accorgono  cho  egli  é venuto  già  il  tempo  di  ràltargarc  i contini  del 
ponszure,  e di  frangere  altresì  le  sbarre,  di  cui  gli  antichi  legislatori  circondarono  arbitrariamente 
ie  società  per  ilifcustcrlo  da’  pericoli,  e misero  gl’ intelletti  in  ceppi  per  guarentirli  dagli  errori; 
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i379-  Ma  se  la  natura  non  parlava  loro,  cotte  a noi,  chiarissimo  ; poteva  illu- 
minarli la  storia,  quando  1’  avessero  ascoltata.  Porocchò  noo  può  essere  universale  di 
tutti  i tempi, e di  tulli  i luoghi,  se  non  ciò  che  è naturale  (i)  : c immemorabile,  uni- 
versale è 1‘  uso  del  testamento. 

1 38o.  Vero  è che  se  quest'  argomento  storico  conchiude  a farcelo  conoscere  co- 
sa veniente  dall'  umana  natura,  esso  non  ce  ne  mastra  tuttavia  la  ragione  : la  quale 
dobbiamo  noi  ora  cercare. 

Fin  che  trattavasi  di  succession  naturale,  noi  ne  rinvenimmo  il  fondamento  mo- 
rale giuridico  nel  sentimento  naturale  de'  pio  pros-imi  congiunti,  nel  loro  affetto,  nel- 
la naturai  loro  persuasione  che  pnr  a sè  e non  ad  altri  si  devolvessero  le  proprietà 
de’  consanguinei  od  aliini  a cui  chiudevano  gli  occhi.  Ma  ora  non  possiamo  ricor- 
rere ad  una  tale  inclinazione  e volizione  naturale,  non  trattando  ora  noi  piò  d’  ere- 
di naturali.  La  ragione  dell' efficacia  del  testamento  io  tal  caso  non  può  cercarsi 
che  nel  solo  valore  della  volontà  del  testante  : tutto  dipende  qui  dal  sapere,  se  que- 
sta volontà  debba  essere  dagli  altri  uomini  rispettata,  se  ella  valga  ad  imporre  al- 
imi una  giuridica  obbligazione.  Qualora  sia  dimostrato,  che  la  volontà  del  testatore 
è cosa  autorevole  e santa,  a tale,  che  apponga  l’obbligo  giuridico  a’ superstiti  di 
mantenerla  in  vigore  ; egli  è fatto  chiaro  allora,  che  havvi  in  natura  il  diritto  di  te- 
stare. 

1 38 1 ■ Ora  egli  è questo  appunto  che  noi  sosteniamo  c lo  dimostriamo  con  due 
ragioni,  conseguenti  dallo  stesso  principio  da  noi  posto  qual  fondamento  di  tutti  i di- 
ritti. 

11  tjoal  principio  è sempre  la  semplicissima  massima  etica,  t non  si  dee  far  cosa 
che  dispiaccia  naturalmente  all'uomo:  non  si  dee  disciorre  il  vincolo  di  sentimento  onde 

non  cessa  nò  anche  allora  si  tosto  la  segreta  influenza,  che  l' invalse  legislazioni  esercitarono  sulla 
maniera  comune  di  pensare,  c continuano  a risentirsene  quegli  stessi,  che  pur  osservano  i primi  e 
proclamano  quelle  per  madri  feconde  di  pregiudicate  opinioni,  c d'errori.  Valgami  a illustrare  ciò 
clic  qui  affermo  l'esempio  di  Hlackston.  Niuno  più  di  questcT  scrittore  mostrasi  persuaso  dc’difctti 
inerenti  alla  legislazione  romana:  alla  quale  egli  attribuisce  un*  infausta  influenza  sulle  moderne  na- 
zioni. E pure,  egli  stesso  soggiace  al  suo  predominio,  allorché,  non  trovando  in  clic  modo  ridurre  i 
testamenti  a contratti  naturali,  si  butta  a dichiarare  il  diritto  di  testare  ( come  pur  quello  d*  eredi- 
tare ) un  mero  elicilo  della  legge  positiva.  Un’ altra  cpntroddidonc  si  può  osservare  a questo  stesso 
proposito  nel  suo  Commentatore  delle  leggi  ingleni , nel  quale  egli  riconosce  gli  atti  testamentari  per 
istituzione  c consuetudine  universale,  c lattaria  nega  al  testamento  l’essere  naturale;  quasiché  vi  po- 
tesse essere  un  segno  più  certo,  a cui  ri  onos  ere  ciò  che  delta  la  natura  e la  ragione  umana  della 
universalità  di  luogo  c di  tempo.  ( V.  Blackstou,  toni.  II,  p.  512  e. se sg.,  ed.  francese  ). 

(1)  < L1  Mailer  — ossei  va  che  oggi  giorno  è triste  la  condizione  dello  scrittore  del  Dir'tlo  natu- 
C rate,  in  quanto  è obbligato  a provare  lino  i più  ovvi  elementi  della  scienza,  e non  gli  è più  con- 
« cesso  di  supporre  alcuni  principi  come  verità  ineccepibili  ed  universalmente  ricevute,  l'ulto  s*  è 
c posto  in  dubbio,  tutto  s*  é impugnato.  Ciò  che  fu  ammesso  in  tulli  i secoli,  in  tulli  i luoghi,  non  fu 
c salvo  da  questo  scetticismo,  dallo  spirito  di  distruzione,  che  anche  nelle  scienze  ha  do  t inalo 
( iu  questi  ultimi  tempi.  Laonde  é mestieri  ora  d’ impiegare  la  forza  della  ragione  per  sostenere 
c un  priucipio,  che  altre  volte  era  ammesso  per  sé  medesimo,  come  una  verità  ev identissi- 
( ma.  — 

( E prima  di  tutto  facciamo  la  riflessione,  che  la  ragione  comune  degli  uomini  ( la  ragione 
f che  giudica  in  concreto  ) è del  tutto  contraria  all* asserzione,  che  sen/a  una  legge  positiva,  le 
c disposizioni  di  ultima  volontà  non  hanno  alcun  valore.  Questa  contrarietà  tra  la  ragione  comune 

< e la  iiotla  asserzione  deve  farci  grandemente  dubitare  dilla  verità  della  medesima.  Ehi  pretende, 
« che  la  successione  ereditaria  si  opponga  al  Diritto  naturale,  o per  lo  meno  non  derivi  da  esso  e 
« non  abbia  in  esso  il  suo  fonda  nento  legittimo,  bensì  soltanto  nella  legge  po'itivo-civilc,  ci  dira 
c di  grazia  perchè  abbia  avuto  luogo  in  tutti  affatto  i tempi,  ed  ovunque?  Questa  i incostanza,  che  di 

< buona  fede  non  può  essere  in  alcuna  tramerà  ignorala,  jiou  basta  forse  da  sè  sola  a mostrarla  ba- 
c sala  nelle  logge  naturale?  Non  è forse  una  luminosa  conferma  del  dettame  delia  ragione  comune 
c rcla  li  vani  ente  a quest’oggetto?  Ci  dica  di  grafia  con  qual  diritto  i legislatori  positivi  hanno  potu- 

< to  introdurla,  e rapire  con  essa  agli  altri  il  loro  prete  so 'diri  Ito  di  occupazione?  Filialmente,  per- 
c che  mai  è rispettala  eziandio  fia  le  persone  indipendcui,lc  quali  vivono  nel  così  detto  stalo  di 
« natura  od  cstra-sociale  senza  ornerò  soUqtcjsc  a leggi  positive?  > Cosi  il  Baroli,  nel  suo  Diritto 
naturale  privalo  e pubblico , § 20o. 
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egli  stringe  naturalmente  a sè  le  cose  il  che  è quante  diro:  non  si  dee  togliere  l’al- 
trui proprietà  ».  La  proprietà  ( il  dello  vincolo  di  sentimento  naturale)  considerata  in 
relazione  ad  una  tale  obbligazione  degli  altri  uomini,  nui  nbbiam  conckiuso,  è ciò 
che  costituisce  il  diritto  di  proprietà. 

Ciò  posto,  è chiaro,  che  il  diritto  tanto  s estende  quanto  l' obbligazione,  e 
l’ obbligazione  tanto  s'estende,  quanto  il  naturai  dispiacere  che  cagiona  altrui  l'ope- 
rare vólto  a disunire  dall'uomo  le  cose  ch'egli  nell' accennato  sentimento  a su 
nm(t). 

(382.  Due  conseguenze  ci  dà  questo  principio  ; e sono  due  ragioni  patenti,  che 
provano  il  diritto  di  testare  : 

Prima  ragione.  L’ uomo  fa  naturalmente  degli  alti  di  ultima  volontà  ; e brama 
che  sieno  adempiuti.  Anzi,  appunto  perchè  è persuaso  di  poter  disporre  de'  suoi  beni 
pel  tempo  che  dee  seguire  alla  sua  morte,  pretende  che  gii  nitri  dieno  olfotto  a tali 
sue  disposizioni.  Quindi  è,  che  se  egli  sapesse  che  quanto  ingiunge,  usando  della  pa- 
rola voglio , doversi  far  de'  suoi  beni  dopo  di  lui,  non  si  farà  ponto,  egli  ne  prove- 
rebbe, ancor  vivente,  dolore.  In  una  parola,  è cosa  all’  uomo  naturalmente  dolorosa 
il  non  poter  disporre  con  efficacia  de’  suoi  beni  dopo  la  morte,  sia  pel  desiderio  che 
anche  un  tal  suo  alto  di  proprietà  riesca  efficace,  sia  per  l'affetto  a quelli  che  egli  si 
sceglie  ad  eredi,  e che  seco  iu  una  persona  congionge.  Dunque  tutti  i superstiti  suoi 
simili  debbono  d’accordo  rispettare  uon  tale  inclinazione  di  natura,  debbono  mantene- 
re le  disposizioni  che  fanno  i defunti  dei  fatto  loro  ; debbono  d'  accordo  concorrere  , 
come  il  fatto  dimostra  che  fecer  sempre,  a Don  violarle;  acciocché  i viventi,  preve- 
dendo la  mancanza  di  rispetto  a tali  loro  volontà,  non  n'  abbiano  anticipato  dolore. 
Come  l' inclinazione  di  disporre  dopo  la  morte  è cosa  tanto  naturale  e cornane 
quanto  l’ inclinazione  di  aver  molte  proprietà  durante  la  vita,  Così  quella  dee  essere 
rispettata  altrettanto  che  questa  (2);  è se  tutti  la  rispettano,  a tutti  altresì  un  tal 
rispetto  è proficuo  ; coociossiachè  tutti  possono  godere  di  quella  soddisfazione  cfie  ap- 
presta loro  l’ umana  natura,  di  poter  trasportarsi  col  pensiero  e colf  animo  oltre  il 
sepolcro,  e prevedere  anche  in  allora  le  proprie  disposizioni  eseguite,  rispettate, 
lasciando  così  al  mondo  uoa  traccia  durevole  del  proprio  potere,  una  estensione  della 
proprietà  naturalmente  lor  cara.  Se  ciò  non  si  fa,  una  propension  naturale  ali’  uo- 


(1)  Non  ogni  dispiacere  altrui  cagionato  è lettone  giuridica,  ma  quo!  solo  elio  consiste  a stac- 
care o tentare  di  staccare  da  lui  cosa  che  egli  s‘  uni  naturalmente  col  sentimento  di  proprietà.  ( Ved, 
il  L.  Del  principio  della  determinazione  de' diritti,  c.  Il,  a.  il  e c.  IH  ). 

(2)  Il  Genovesi  ( Dinotino  voi.  II,  f.  S7  ) nega  che  le  donazioni  mortit  cauta,  i testamenti,  i 
legati,  le  successioni  ab  intestato  valgano  pel  Diritto  primitivo  di  natura,  ma  solo,  com’egli  dice, 
per  esser  comuni  fatti  delle  nazioni;  e ciò  perché  egli  pretende,  che  il  diritto  di  proprietà  nasca  de 
jtire  utendi,  c questo  dal  bisogno  licita  vita  presente.  Ma  egli  ben  mostra  con  cià  non  aver  conside- 
rata la  natura  umana  in  tutta  la  sua  estensione.  I bisogni  e le  esigenze  di  questa,  provenienti  da’na- 
turali  suoi  sentimenti  non  si  limitano  semplicemente  all’uso  delle  cose:  la  proprietà,  il  dominio  sod- 
disfa ad  un  bisogno  piò  profondo,  radicato  nell'essenza  dell’ uomo,  al  bisogno,  dico,  di  sentirsi  pò* 
tonte,  di  sentirsi  grande,  di  sentirsi  fornito  di  un  votere  efficace.  Oltracciò,  avendo  l'uomo  intelli- 
genza ed  affetto,  egli  s’avvince  co’ suoi  simili,  4 fatto  per  l'amicizia,  per  la  società;  fors’anco  un 
più  segreto  legame  ebe  non  si  creda,  adnna  gf  individui  d’una  medesima  specie  ( Vedi  la  dottrina 
dell’istinto  umano  da  noi  esposta  nell* Antropologìa,  L,  III,  Sai.  Il,  c.  XI,  a ti,  5 2 ).  Ora  in  ebe  ma- 
niera si  potrcbb’ella  spiegare  quell' insaziatiile  avidità  d’accumulare  0 non  di  godere,  che  si  mani- 
festa nell'avaro,  se  non  da  questo,  che egli  considera  il  dominio  corno  un  mezzo  di  soddisfare  in 
qualche  modo  al  suo  bisogno  di  grandezza?  Per  le  affezioni  poi,  l'uomo  non  acquista  i boni  a sé  so- 
lo, ma  a lutti  i tuoi  cari,  sien  parenti,  licno  amici:  col  sentimento  di  proprietà,  egli  non  attribuisce 
te  eo«e  alla  sua  sola  persona,  ma  ben  auro  a quanti  colla  sua  persona  per  affetto  congiurtgc;  i quali 
a lui  soppravvivano.  La  dottrina  del  Genovesi  sarebbe  in  qualche  modo  giusta,  se  l’uouio  fosse  co- 
stretto da  natura  a rinserrarsi  in  sé  stesso:  ella  suppone  gli  uomini  essenzialmente  egoisti:  è dunque 
una  dottrina  sensista,  perché  non  vede  nell' uomo  che  sensi  c beni  de’ scasi;  i quali  colla  distruzione 
del  corpo  periscono. 
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mo  viene  sacrificala  ; ora  egli  è contro  il  Diritto  naturale  tatto  ciò  che  rende  la 
Datura  umana  manca  di  qualche  sua  attualità,  dì  qualche  suo  insito  sentimento. 

1 383-  La  seconda  ragione  s’appoggia  all  'osservazione  del  maggior  filosofo  della 
Germania,  Leibnizio. 

Osservò  1’  uom  grande  e cordato  che  la  tendenza  e il  diritto  di  testare  è una 
conseguenza  dell’immortalità  dell’ anima.  ‘ - 

r384-  A torto  questa  nobile  idea  fu  rifiatata.  La  repubblica  delle  anime,  per 
usare  una  frase  di  quell’  illustre,  Don  è già  una  chimera.  Or  ammessa  l’ immortalità 
delle  anime,  non  può  credersi  che  queste,  spoglie  di  corpo,  vadano  perciò  prive  di 
tutte  quelle  lor  relazioni  che  coll’  altre  persone  della  stessa  specie  naturalmente  le 
slringooo  ; e nè  tampoco  che  dimettano  ciò  che  loro  è naturale,  il  desiderio  che  il 
proprio  volere  valga  appresso  i loro  simili.  Imperocché  l’  nomo  desidera  per  natura 
il  potere  ; e tutto  il  suo  potere  consiste  nell’efficacia  dell’  alto  di  sua  volontà,  ottenen- 
do che  sia  mandato  ad  effetto  ciò  ch'egli  vuole.  Non  è egli  dunque  un  contrariare  al 
desiderio  naturale  della  persona  umana,  che  non  perisce,  non  è egli  un  mancare  di 
rispetto  al  suo  volere,  rompendo  quanto  ella  dispone  intorno  a ciò.  che  è suo  perchè 
se  l'è  approprialo,  t coll’ intendimento  d’usarne  m vita  e di  disporne  in  morte  a ? Con* 
ciossiachè  egli  è un  cn  fatto,  per  chi  sa  osservare,  che  nell’  unico  atto  fisico-morale 
dell’  appropriazione  delle  cose,  tutto  ciò  si  contiene  (i). 

1 385.  Oltre  di  che,  il  diritto  di  testare  nasce  sì  rattamente  dall’  unione  dell’uo- 
mo vivente  co’  futuri,  che  se  questa  non  si  ammette,  non  si  potrebbe  nò  pure  intendere 
come  la  società  civile  avesse  il  diritto,  e nè  anche  il  pensiero  d’ istituire  i testamenti, 
e far  delle  leggi  intorno  ad  essi.  E a che  mai  sono  queste  dirette,  se  non  a provve- 
dere al  bene  de’  futuri  ? Partono  dunque  i legislatori  dal  principio  che  gti  uomini, 
benché  succedano  pii  uni  agli  altri  in  sulla  scena  di  queste  mondo,  tuttavia  formano 
un  tutto  solo  che  si  continua.  Or  Io  slesso  principio  che  fa  pensare  a'  futuri,  è quello 
che  detta  il  rispetto  verso  de'  trapassati  ( 1 383-1384.  )• 

1386.  Laonde  non  dee  riceversi  punto  per  vero,  quello  che  molti  scrittori  affer- 
mano, colla  vita  presente  perire  insieme  tutti  i diritti.  ' i 

A quella  maniera  che  vi  hanno  de’  doveri  sacri  da  esercitarsi  verso  de’ trapassa- 
ti, doveri  ammessi  sempre  da  tolto  unanimemente  il  genere  ornano  ; alla  stessa  guisa 
si  debbono  riconoscer  ne’  trapassali  sussistenti  alcuni  diritti  a que  doveri  corrispon- 
denti, eziandiochè  l’esercizio  attivo  di  essi  rimanga  impedito  e sospeso  da  parte  di  essi. 
Non  è impedito  però  da  parte  de’  virenti;  il  rispetto  de’  quali  gratamente  ricevono;  ia 
questo  modo  passivo  anche  i trapassali  vengono  ad  esercitare  i diritti  loro,  coll'appro- 
var  cioè  che  essi  fanno,  come  dobbiam  supporre,  la  riverenza  alle  loro  persone,  ed 
alle  lor  volontà  da'  superstiti  mantenuta. 

1387.  Che  se  i doveri  che  legano  quelli  che  ancor  dimorano  in  questa  vita,  con 
quei  che  migrarono  innanzi  nell’  altra,  non  si  vogliono  considerar  per  giuridici,  ma 
solo  per  elici,  adducendo  che  quelli  non  possono  piu  esercitar  diritti,  nè  rivendicarsi 
su  questo  piaoela;  rispondo,  che  a quelli  che  credono  ('anime  immortali  e Dio  giusto, 
non  istà  bène  il  porre  così  leggermente  per  cosa  iodubitabile,  siccome  fanno,  che  la 
ingiustizie  usate  alle  persone  de’  morti,  trapassino  al  tutto  nette  dì  punizione,  0 che 
l’ anime  stesse  possan  punire  occultamente , o che  Dio  e la  sua  provvidenza  per  esse. 
E quanto  all’  esercizio  de'  diritti,  lasciando  stare  che  altro  è il  diritto,  ed  altro  l'eser- 

(1)  Le  leggi  romane  riconoscono  senza  eccezione  il  principio  ebe  sia  conforme  all'equità,  cioè 
alla  giustizia  naturale,  ebe  la  roba  si  trasferisca  secondo  la  volontà  del  padrono  JVihii  tam  conre* 
mens  eit  naturali  aequtati,  r/vam  volcmtatzm  domini  volenti s rem  suam  transferre  m alittm, 
raiam  haberi  (§  40.  G.  di  R.  S.  ).  Se  fosse  vero  quello  che  <ficc  il  Genovesi,  clic  il  diritto  di 
proprietà  tiene  dal  jue  titendi . in  clic  maniera  di  grazia  si  spiegherebbe  il  diritlO'di  donare  la  ro- 
ba propria?  quand'egli  è ciliari)  ebe  colla  donar  ione  non  si  usa  veramente  della  roba  propria,  ma 
anzi  si  dispone  clic  altri  ni*  usi,  privandone  di  ogn’uso  sé  stesso? 
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ciro  di  esso,  io  ripeto,  che  i trapalati  esercitano  benissimo  i diritti  loro,  quando  in 
virtù  de'  loro  voleri  i superstiti  eredi  godon  per  essi  le  proprietà  lasciate;  il  qual  godi- 
mento è on  esercizio  virtuale  de’  loro  diritti,  perocché  è l'effetto  efficace  delle  loro  ul- 
time volontà;  Che  se  poi  queste  volontà  non  sono  osservate,  mancherà  l’ esercizio,  ma 
in  quel  modo  appunto  nel  quale  il  padrone  nou  può  esercitare  il  diritto  d'usar  di  cosa 
che  gli  fu  da'  ladri  involata.  In  una  parola,  il  defunto  ha  dei  diritti  non  per  sé,  ma 
po'  suoi  cari  ; e per  questi  anche  gli  esercita,  se  i superstiti  glieli  lasciano  eserci- 
tare (i). 

t388.  Qualor  anche  poi  si  volesse  dare  la  sola  qnalilà  di  elici  a’  doveri  verso  i 
defonli  a cagione  della  condizione  in  cui  questi  si  trovano,  sottratti  a' sensi  di  quelli 
che  vivono  in  sulla  terra,  uua  tale  ragione  non  varrebbe  a rincontrò  degli  eredi,  i 
quali  pur  si  veggono,  e mangiano  e bevono  e veston  panni.  Laonde  foss’  anco  sola- 
mente etieo  il  dovere  di  rispettare  le  volontà  de’  morti  in  verso  a'  morti,  egli  sarebbe 
però  giuridico  in  verso  a’viventi  chiamali,  in  virtù  di  quel  dovere  etico,  a succedere. 
Perocché,  egli  è giuridico  quel  diritto,  l’ infrazione  del  quale  nuoce  alla  proprietà  di 
chicchessia  (2).  Ora  i nominati  a succedere  si  tengono  già  nel  luogo  del  testatore  de- 
funto, e intendono  con  naturale  affetto  di  essere  sostituiti  alla  sua  persona,  e d'avere 
tutti  que’ vincoli  di  proprietà  colle  cose  ch'egli  s’avea.  Il  qual  naturale  affetto  ed 
aspettazione  fonda  il  diritto  di  proprietà,  che,  come  diciamo  a tutte  l’ore,  sempre  nel- 
l' alletto  he  radice  (3). 

1 38g.  Ma  questo  sentimento  noi  possono  avere  se  il  testamento  sia  tenuto  loro 
nascosto,  nè  possono  esser  proprietari  della  sostanza  lasciala  se  non  dopo  accettata 
r eredità.  — 

Rispondo,  che  la  volontà  del  testatore  conferisce  agli  eredi  il  diritto  i.*  di  cono- 
scere il  testamento,  e 2.°  di  accettarlo,  se  vogliono;  di  maniera  che  essi  rimarrebbero 
offesi  ne'lor  diritti  tanto  da  chi  celasse  loro  il  testamento,  quanto  da  chi  occupasse 
l'eredità  prima  della  loro  dichiarazione  di  noa  accettarla. 

i3(jo.  V’hanno  de’diritti  ad  rem,  come  abbiamo  accennato,  all'  acquisto  de’ qua- 
li non  8'  esige  nè  l'accettazion,  né  il  consenso.  Cosi  avviene  quando  trattasi  del  diritto 
di  dare  e di  negare  l’accettazione. 

i3gi.  Coni’ io  adunque  sarei  offeso  giuridicamente,  se  altri  mi  tenesse  occulta 
nna  donazione  offertami,  affine  d’impedire  ch’io  l'accettassi,  e colui  che  tirasse  a sé 
quella  roba,  ruberebbe  il  mio  in  questo  senso,  che  m’ impedirebbe  di  far  mio  ciò,  che 
ho  diritto  d'  appropriarmi  a preferenza  di  chicchessia  ( libertà  giuridica  ) ; così  so- 
migliantemente è a dire  della  disposizióne  testamentaria  occultatami,  o dell'eredità 
sottrattami-  All’erede  nominalo  si  deve  manifestare,  e manifestata,  restituire,  tosto 
ch’ei  la  richiami;  e non  restituita,  egli  può  colla  forza  rivendicarla. 

i3g2.  La  cosa  acquista  ancor  piò  d’evidenza,  se  si  considera  che  il  consenso 
virtuale  all’  accettazione  di  un’eredità  dee  esser  presunto  dalla  naturale  equità;  giac- 
ché s nell’atto  nalurale,  pel  quale  l'uomo  vuole  il  beue,  sono  virtualmente  accettate 
da  lui  tutte  le  condizioni  favorevoli;  e però  tale  acccttazione  vuol  esser  presunta,  quan- 
do non  sia  provalo  un  atto  contrario  1 . 

(t)  EU1  ò una  parola  suggerita  dalla  natura  quella  delle  leggi  romane  che  dicono  t l’erede  non 
formare  col  defunto  testatore  clic  una  sola  persona  1.  JJaeredes  una  cum  defuncto  persona  repulan- 
tur  (L.  yx.,  De  R.  S.  et  Noe.  48  pr.  ). 

(2)  E da  ben  ritenere,  cho  un  dovere  elico  può  produrre  un  dovere  giuridico , c lo  produce 
ogni  quol  volta,  violando  il  dovere  etico,  si  reca  un  dolore  nell’  altrui  tenlimento  delta  proprietà 
( Vedi  il  L.  deli’  Estonia  del  diritto , c.  Ili  ). 

(3)  Oh  imamente  nelle  leggi  romane;  In  amiltenda quoque  possessione  afpkctio  ejue  qui  posti- 
det  intuenti a eet  ( L.  Ili,  § 6,  de  acqvir.  et  ami.  pose.  ) - — Ubi  nolcit  potutine,  protinut  amtxerU 
postessiunem  (L  i,  § 4,  de  avqtir . et  amili,  post.  ; I.  1.  et  il  Jj  prò  tlerel-clo).  E vale  il  medesimo 
nella  sostanza  per  1’  acquisto  secondo  la  nota  regola,  lu  mutht  ree  desinarti  esce  ituslrae,  quibus 
acquirunlur  ( R.  J.  Jur.  Cau.  J, 
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i3g3.  Non  havvi  prestiozione  più  ragionevole  ed  eqnn;  ed  anche  il  presumere  un 
consenso,  quando  la  ragione  l’addila,  è un  dovere  giuridico  ogni  qual  volta  facendo 
il  conlrario  pericola  altrui  qualche  diritto  o qualche  soslauza;  perocché,  a dirlo  di 
nuoro,  il  dovere  morale  è sempre  giuridico,  se  egli  « può  esser  cagione  che  aia  di- 
sunito da' propri  simili,  ciò  che  è loro  unito  col  sentimento  di  proprietà  >.  ■ 

B.  • 

• • 

Virilio  di  disporre  a eh  i debbano  appartenere  i propri  beni  dopo 
la  morte , essendoci  già  ehi  naturalmente  succederebbe < 

i394-  Ora  il  diritto  di  testare  (in  qui  da  noi  difeso,  vale  egli  anche  a pregiudi- 
zio di  quelli  che  naturalmente  succederebbero? 

Questa  è qoestion  grave,  e dee  esser  trattata  da  noi  a parte-  E parati  di  poter 
attribuire  io  parte  la  coufusion  d' idee  che  spesso  s’appalesa  negli  scrittori  di  Diritto 
natnrale  quando  trattano  de’ testamenti,  al  non  aver  essi  distinto  la  questione  presen- 
te dalla  precedente. 

* I. 

, - Considerazioni  storiche. 

i3g5.  Il  Baroli  dice  : « I testamenti  hanno  preceduto  e debbono  precedere  nel 
« diritto  le  successioni  ereditarie  ab  intestato,  le  quali  si  rondano  unicamente  sulla 
« presunta  volontà  del  defunto  > (1). 

Ciò  che  abbiam  detto  dimostra  che  le  successioni  ab  intestato  non  ricevono  il 
loro  valore  dalla  volontà  presunta  del  defunto,  ma  dal  sentimento  naturale  degli  uo- 
mini : sono  quindi  di  Diritto  naturale  ; e perciò  esse  hanno  preceduto  anche  nell'  or- 
dine cronologico  i testamenti  che  sono  atti  di  volontà.  La  storia  viene  a conferma  di 
quanto  ci  addita  la  ragion  della  cosa. 

i3q6.  Fino  a tanto  che  esistea  in  sulla  terra  uaa  sola  famiglia,  l'abbondanza  di 
ciò  che  era  uopo  alia  vita,  e a'  pochi  bisogni  della  natura,  non  concedea  di  sentire  la 
necessità  di  proprietà  separate  ; nè  per  conseguente  io  tal  tempo  poteaoo  aver  luogo 
i testamenti,  ma  più  tosto  succedeano  naturalmente  tutti  nelle  proprietà  comuni  a tutti . 

1397.  Ma  trascorso  un  secolo  dopo  il  diluvio,  e gli  uomini  in. mensilmente  mol- 
tiplicati, si  dovette  venire  alla  divisione  delle  famiglie,  e ad  un  tempo  alla  divisio- 
ne delle  proprietà,  e specialmente  delle  terre.  Di  questo  memorabile  avvenimento 
ci  dà  notizia  la  Bibbia,  notando,  esser  esso  accaduto  sotto  Phaleg,  il  quale  visse 
239  anni.  L"  edificazione  della  torre  Babelica,  che  precedette  la  divisione  delle  fami- 
glie, pare  che  incominciasse  quando  Phaleg  aveva  quattordici  aooi.  Progettata  da 
altri  una  tale  divisione , ella  fa  forse  eseguita  io  gran  parte  per  opera  di  que- 
st’ uomo  (2).  , 

i3g8.  Disgiunte  le  famiglie  in  tal  modo  e le  proprietà,  egli  era  ben  naturale  che 
ciascuna  famiglia  pensasse  a se,  e non  più  alle  altre.  E quando  i padri  cominciarono 
a fare  delle  disposizioni  testamentarie,  e naturale,  eh’  essi  si  limitassero  a compartir 
con  esse  i beni  che  lasciavano,  fra  i propri  loro  figliuoli  e altri  membri  della  casa, 

(1)  Diriit.  Nat.  Prie,  e Pubbl.  Diritto  Privata,  § 205. 

(2)  Dico  la  Scrittura  clic  gli  s'impose  questo  nomo  appunto  di  Phaleg,  che  significa  divisione , 

por  cagione  delta  divisione  della  terra  avvenuta  a*  suoi  giorni:  Porro  lleber  nati  sunt  duo  filii , no- 
men  imi  Phaleg  guia  in  diebus  eius  divisa  est  terra  ( I Paralip.  I,  19  ).  Or  perché  a lui  un  tal  nome, 
pid  tosto  che  a ciascun  altro  de' contemporanei,  s'egli  non  avesse  molto  iniluilo  nell’  csccusiuno  del 
detto  compartimento  ? ' 
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non  mai  disponendo  a favore  d’allre  famiglie;  di  che  l'Antichità  più  remota  non  ci  dà 
esempio,  eoo  tali  disposizioni  adunque  venivano  a seguire  sostanzialmente  e convali- 
dare vie  più  la  successione  naturale. 

1399.  Ben  si  riconosceva  ne'  padri  il  diritto  di  mandar  fuori  della  propria  casa 
l'uno  o l'altro  membro  della  medesima  ; nel  qual  caso,  il  membro  uscito  perdeva  il 
diritto  all’eredità,  e formava  una  famiglia  nuova. 

E ciò  essi  facevano  non  solo  colle  figliuole  dandole  a marito,  ma  ben  anco  co’O- 
gliuoli  maschi,  od  altro  membro  qualsivoglia  di  casa.  Cosi  Abramo  mandò  via  Agar 
ed  Ismaele.  Giacobbe  usci  da  se  stesso  dalla  famiglia  d’ Isacco,  e rimase  privo  delle 

Esterne  sostanze,  raccolte  tutte  da  Esaò,  rimastosi  in  casa.  I figlinoli  poi  di  GiaCob- 
e ereditarono  tutti,  trovandosi  tuli’ in  casa  alla  morte  del  padre,  il  quale,  facendo 
testamento,  distinse  Giuseppe,  adottando  i due  figliuoli  di  lui  in  snoi,  e loro  assegnan- 
do una  porzione  uguale  a quella  degli  altri  figliuoli  propri.  Ma  non  vi  ha  esempio, 
come  dicevo,  che  l’ eredità  uscisse  di  casa  : si  manteneva  dunque  sostanzialmente  la 
successione  nalnrale.  • 

»4oo-  Con  questo  principio  si  spiegano  quasi  tutte  le  legislazioni  antiche  intorno 
alle  successioni. 

Esse  mirano  tutte  a custodire  la  successione  naturale  nella  parte  sostanziale 
di  essa  consistente  in  questo,  che  « i membri  di  una  famiglia  succedano  ne’beni 
della  famiglia  stessa  >,  o sia  che  f i patrimoni  non  passino  da  una  famiglia  in 
altra  ». 

Tutto  ciò  che  si  allontana  da  questo  principio  fu  introdotto  piò  tardi  nelle  leggi 
civili,  e come  eccezione. 

>4oi.  E noto  con  quanta  cura  provvedessero  le  leggi  ebraiche,  acciocché  ogni 
tribù  ed  ogni  famiglia  ritener  dovesse  la  stessa  porzione  di  terra  che  l'era  stata  as- 
segnata nella  prima  divisione,  al  conquisto  della  Palestina. 

Ninno  pofea  vendere,  o in  altro  modo  trasferire  in  altrui  il  pien  dominio  de  ter- 
reni della  propria  famiglia  (t),  i quali  dovevano  potersi  sempre  ricuperare;  e non  ri- 
scattandosi prima,  ogni  cinquantesimo  anno  al  piò  tardi  tornavano  a' primi  padroni. 
Le  figliuole  ereditiere  doveano  maritarsi  con  un  uomo  delia  propria  tribù,  acciocché 
l’eredità  non  passasse  ad  altra;  e il  fratello  di  cbi  moriva  senza  figliuoli  dovrà  sposar 
la  vedova,  dalla  quale  avendo  prole,  consideravasi  come  succcssion  del  fratello,  la 
cui  famiglia  impedivasi  così  che  s'estinguesse  nel  sentimento  de’ viventi  e in  faccia 
«Ha  legge  (2). 

>4o2.  Quella  prima  division  delle  terre  che  fecero  gli  Ebrei  conquistatori  della 
Palestina,  e quelle  leggi  che  stabilirono  per  conservarla  intatta,  quanto  il  piò  sì  po- 
tesse, riscontransi  egualmente  in  (ulte  le  conquiste  dell’ antiche  colonie, quando,  en- 
trando in  un  paese,  e cacciatine  i primi  abitatori,  vi  si  costituivano  in  popolo  (3). 

1 Cartaginesi,  che  sembra  fossero  i Cananei  sbattali  da  Giosnè,  ebbero  delle  leg- 
gi simigliami;  Phalea,  loro  legislatore,  avea  specialmente  avuto  di  mira  di  stabilire 
e conservare  l’eguaglianza  de’ patrimoni  nelle  famiglie  (4)- 


(1)  Non  venderasi  il  dominio,  ma  i frutti  degli  anni  che  restavano  fino  all’  anno  giubilaico  (Ve- 
di Lcvit.  XXV  ). 

(2)  A questa  legge  di  Mosè  tiene  qualche  somiglianza  quella  che  fece  Solone  in  Atene,  il  quote 
permise  ad  una  donna  ereditiera  di  congiungersi  con  uno  de’  consanguinei  più  prossimi  di  suo  ma- 
rito, se  questi  tosse  stato  impotente.  ( Vedi  Plutarco  nella  Vi  la  di  Solerte  ) 

(3)  Aristotele  osserva  esser  facile  Io  stabilire  I’  eguaglianza  de’  patrimoni  nel  primo  costituirsi 
de’  popoli  ; difficile  P adeguarli  dopo  che  i popoli  sono  costituiti.  Egli  è singolare  il  rimedio  che  sug- 
gerisce per  venirne  a capo.  Vorrebbe  che  i ricchi  fossero  obbligati  a dotare  le  figliuole  loro,  ma  a 
sposare  poi  figliuole  senza  dote  : a l’  incontro  che  i poveri  ricevessero  in  mogli  fanciullo  con  doto,  c 
non  ne  dessero  punto  alte  figliuole  loro  che  vanno  a marito.  — Aveva  veduto  li  grand’ uomo  l' incon- 
veniente da  noi  accennato,  1293.  ( l’oli  tic.  II,  c,  V ). 

(4)  Aristot.  Poli!. , V,  u.  , 
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Appresso  i Locresi  venia  interdetta  la  vendila  dello  avite  possessioni,  altrettanto 
quanto  presso  gli  Ebrei;  il  che  era  stabilito,  dice  Aristotele,  « anche  al  fine  di  con- 
aervnre  le  antiche  eredità  » (i).  < 

Di  Olilo,  re  dell'  Elide  si  dice  che  promulgasse  la  stessa  legge. 

Quando  i Dorici  presero  possesso  della  Laconia  divisero  i terreni  in  porzioni 
uguali,  al  modo  stesso  che  fecero  gli  Ebrei  della  Palestina,  e Platone  chiama  fortu- 
nata Sparla  che  potè  stabilire  eerta  uguaglianza  ne'  patrimoni  (z). 

i4o3.  Ma  Aristotele  biasima  la  legislazione  spartana,  perchè  non  provvide  a 
mantenere  quell'  uguaglianza  stabilita;  e attribuisce  la  cagione  della  sformata  disu- 
guaglianza ebe  s’ introdusse  di  poi  nelle  proprietà  a questo,  che  a era  stato  mal  prov- 
t veduto  dalia  legge,  la  quale  avea  bensì  reso  disonesto  U comperare  ed  il  vendere 
s le  sostanze  che  si  possedevano,  il  che  era  bene;  ma  avea  poi  conceduto  dindonare 
s e di  lasciare  per  testamento:  il  che  riesce  al  medesimo,  che  se  si  fosser  lasciate  li* 

« bere  le  compere -e  le  vendite.  Perocché  indi  avvenne  che  le  donne  vi  posseggano 
« quasi  i due  quinti  del  paese  per  cagione  di  eredità  e delle  grandi  doti  ; le  quali  era 
a por  meglio  che  si  stabilissero  o nulle  o piccole  o medioeri.  Or  poi  lice  donare  per 
« testamento  a chicchessia  ; e chi  non  vuole  istituire  un  erede,  dona  a chi  vuole  per 
s legati.  Di  che  quella  regione  che  polea  alimentare  mille  c cinquecento  cavalieri  e 
« trentamila  pedoni,  ora  non  ne  ha  nè  pur  mille  in  lutto  > (3). 

i4o4  Nè  dopo  il  tempo  d' Aristotele  si  mutarono  io  questo  le  leggi  spartane, 
che  anzi  Epitadeo  sancì  per  legge  che  lutti  potessero  legare  a chicchessia  per  testa- 
mento i propri  campi,  o farne  donazione  tra  vivi  (4);  il  che  fu  tal  cagione  daccnmu- 
larsi  le  ricchezze  in  poche  famiglie,  che  i possessori  di  terreni  al  tempo  d’Agìde  III, 
da  settecento  erao  calati  in  Lacedemone  a soli  cento  (5). 

I Tebani  avevano  pure  delle  leggi  vòlte  alla  conservazione  di  un  certo  numero 
di  eredità,  date  loro  da  Fisotao  di  Conato,  benché  Aristotele  noti  che  questo  legisla- 
tore lasciò  la  disuguaglianza  de’  patrimoni  (6). 

Que’  di  Calcide  ebbero  leggi  regolatrici  delle  eredità  dal  re  Androdama  (7). 

Le  antiche  leggi  d' Atene  non  permettevano  a'  cittadini  di  fare  testamento  con- 
servando in  tutto  il  suo  vigore  la  succession  naturale. Solone  poi  lo  permise,  ma  solò 
a quelli  che  non  avevano  figliuoli  (8)  ; il  che  dimostra  come  questo  legislatore  non 

(1)  Aristol.  PoVt.  V,  II. 

(2)  — i<7onf ru  riva  rvjs  cjcizq  nel  III  dello  leggi.  — Miller  osservi  che  gli  Sportimi  sono  detti 
cucici  cioè  uguali,  quasi  come  per  noto  loro  caratteristico. 

(3)  Polii,  n,  vu. 

(4)  Pare,  secondo  Plutarco,  che  questa  legge  d’ Epitadeo  fosse  fatta  dopo  il  tempo  di  Lisandro. 
Ella  peri  non  dee  avere  introdotto  cosa  nuora  in  tspsrta  , raa  forse  ponfcrmato  ciò  che  gii  si  lacera 
per  consuetudine,  non  impedita  di  nascere  dalle  leggi  di  Licurgo.  È verosimile,  che  veduti  i danni 
di  quella  liberti  di  tramutare  c accumulare  i patrimoni,  alcuni  ne  mcnasser  lamento;  ma  vincendo  il 
partito  de’  possessori,  questi  giungessero  a far  sancire  per  legge  quello  che  prima  lacerasi  per  abu- 
sivo costume. 

(5)  A restringere  il  nomerò  de’  possidenti  contribuì  però  assai,  come  osserva  il  Cantò,  la  perdi- 
ta della  Messenia  clic  fecero  gli  Spartani  alla  battaglia  di  Leultra.  — Aristotele  l'area  in  certo  modo 
predetto;  perocché  biasima,  che  per  riparare  alla  scarsezza  della  popolazione  si  fossero  ammessi  e 
regalati  dal  connine  gran  numero  d' uomini  nuovi  ( forse  allude  alle  distribuzioni  de'  terreni  fatte 
specialmente  dopo  il  conquisto  della  Messenia  »1  tempo  del  re  Polidoro  ),  quando  1 sarebbe  stato 
« meglio,  dice,  di  empir  d' uomini  la  città  coll'  adeguare  ic  passsioni  a ( Pulii.  Il,  vii  ). 

(6;  Polii.  II,  X. 

(7j  Ivi.  . — Pud  osservarsi  ebe  la  parola  greca  xXvrpcvi/zo?  erede,  suppone  una  divisione  tra  fra- 
telli in  portiooi  uguali  tirate  a sorte  venendo  quella  parola  da  /./.vpuc,  c uijum.  Laonde  ella  serviva 
propriamente  a indicare  gli  credi  naturali,  e tal  pure  presso  i Kumani  sonava  la  parola  haeret,  ov- 
vero haeret  tuta. 

(8)  ( Solone  s’acquistò  pur  assai  credito  per  quella  legge  eli’ egli  fece  intorno  ai  testamenti. 
( Conciossiacbò  per  lo  addietro  non  era  già  conceduto  dì  far  testamento  alcuno;  ma  le  ricebezze,  c 
g tutto  le  facoltà  del  defunto  rimaner  dovevano  nel  di  lui  rasalo  ed  egli  lasciò  in  balia  òi  chiunque 
• non  avesse  figliuoli,  il  disporre  delle  proprie  sostanze,  e il  darle  a chi  jG  fosso  piò  a grado  , prepo- 


Digitized  by  Google 


375 

credeva  che  si  potesse  o che  si  dovesse  inverlere  l'ordine  della  suceessioo  naturale 
quando  tratlavasi  di  figlinoli. 

Le  leggi  che  regolarono  le  «accessioni  in  Roma  hanno  lo  slesso  spirilo,  sono 
ugualmente  vòlte  a difendere  il  piò  possibile  le  successioni  naturali  contro  I'  arbitrio 
de’  testatori. 

i4o5.  Montesqnien  osserva,  che  esse  traggono  la  loro  orìgine  dalla  divisione 
delle  terre  fatta  da  nomalo  a'  suoi  compagoi  (■)  ; il  che  è quello  appunto  che  noi 
abbiamo  osservato  delle  diverse  legislazioni  orientali  e greche,  di  cui  abbiamo  tocca- 
to fin  qui. 

« La  legge  delta  divisione  delle  terre,  così  l’autore  dello  Spirito  delle  leggi,  ri- 

< chiese  che  i beni,  d’  una  famiglia  noD  passassero  in  un’  altra.  Di  qui  procedette, 
i che  non  vi  avessero  se  non  due  ordini  d'eredi  stabiliti  dalla  legge,  i figliuoli  e tutti 
t i discendenti  che  vivevano  sotto  la  potestà  patema,  che  si  chiamavano  suoi  eredi  ; 
v e mancando  questi,  i più  prossimi  congiunti  per  via  di  maschi,  che  si  chiamarono 
« agnati  s (2). 

« Ne  veniva  ancora  che  i congiunti  per  via  di  femmine,  che  si  chiamaron  co- 
( guati,  non  dovessero  succedere,, come  quelli  che  avrebbero  trasportati  i loro  beni 
s in  un’  altra  famiglia  : e così  Tu  appunto  stabilito  1. 

s Conseguitava  oltracciò,  che  i figliuoli  non  dovessero  succedere  alle  lor  madri, 

< nè  la  madre  a’  suoi  figliuoli  ,*  dacché  ciò  avrebbe  recati  i beni  d’ una  famiglia  in 
1 un’altra.  Quindi  veggonsi  esclusi  dalla  legge  delle  dodici  tavole,  la  quale  non  chia- 
1 inava  a succedere  se  non  gli  agnati  e i figliuoli  : la  madre  poi  non  era  fra  quel- 
« li  » (3). 

t Egli  tornava  poi  indifferente  che  il  sno  erede,  0,  mancando  questo,  il  più  vi- 
li cino  agnato,  fosse  maschio  o femmina  ; giacché  non  succedendo  i congiunti  dal 

< lato  materno,  tulio  liè  una  femmina  ereditiera  si  maritasse,  i beni  rientravano 
c sempre  nella  famiglia  ond’erano  usciti.  Per  questo  appunto  si  è,  che  nella  legge 
1 delle  dodici  tavole  non  si  facea  distinzione  se  la  persona  che  succedesse  fosse  ma- 
c schio  o femmina  > (4). 

v E questo  pur  fece  sì,  che  quantunque  i nipoti  per  via  di  Ggliunli  maschi  suc- 
e cedessero  all’avo,  tuttavia  i nipoti  per  via  della  figliuola  non  gli  succedevano  ; pe- 
t rocche  erano  4 questi  preferiti  gli  agnati,  acciocché  i beni  non  passassero  in  altra 
« casa.  Sicché  la  figliuola  succedeva  al  padre,  ma  non  i figliuoli  delta  figliuola  » (5). 

. V 

« nendo  1*  amicizia  alla  parentela  e la  grazia  alla  necessità  ; e rendendo  così  le  ricchezze  totalmente 
( schiave  e soggette  all’ arbitrio  de'  possessori  > ( Pinti  no,  Fila  di  Solone,  traduz.  del  Pompei). 

(1)  Dionig.  d’  Alicarnoss.  ir,  m.  — Plutarco,  nel  Paragone  di  Numa  e del  Licurgo. 

(2)  Ast  si  intestatile  moritur , etti  suus  rare»  necexlaòit , agaatus  proximus  fa  mi  li  am  habelo 
( Frarnm.  delle  XD  tavole  in  (Jlpiano,  Ut.  ult.  ). 

(3)  Vedi  i Frammenti  (T  bipiano,  § 8,  tit.  XXVI.  — Institi  Ut.  Ili,  in  proetn.  ad  S.  C-  Ter  tul- 
li anum. 

(4)  Paul,  lib.  IV,  De  Sentent.  , Ut.  Vili,  § 3-  — Questo  prora  clic  sebbene  avessero  i Romani 
on’  alta  idea  dell1  autorità  paterna* loro  tuttavia  mancava  l’idea  giusta  dell' indissolubile  unione  del 
matrimonio;  nè  solo  i Romani  mancavano  di  questo  lume  ; ma  tutti  gli  altri  popoli  altresì.  Fu  il  Cri* 
stianosi mo  che  restituì  V onore,  la  dignità,  la  fona  al  s*  sso  debole  ; e che  riconciliò  que’  due  esseri 
che  erano  formati  l’uno  per  Poltro  qual  è l’uomo  e la  donna,  fra*  quali  era  entrata  la  discordia  per 
la  prepotenza  della  forza  da  una  parte,  e la  viltà  di  animo  dall’  altra  : di  questi  due  esseri,  il  Cri- 
alianesimo  ne  ricompose  un  solo,  cotn’  era  a principio,  felici  entrambi  per  la  I >ro  unita.  Tale  è la 
ristaurazinne  del  matrimonio  operata  da  Cristo,  dopo  la  quale,  i beni  dell'uno  de'  coniugi  sono  nc- 
cessa* iamente  di  entrambi,  e l'uno  dee  naturalmente  all’  altro  succedere. 

(5)  Questa  ed  altre  ùmili  leggi  delle  dodici  tavole,  dove  si  ristringeva  la  succcssion  naturale 
per  via  di  femmine,  erano  arbitri  della  forza  sopra  la  debolezza.  Furono  tali  leggi  dichf irate  contro 
natura  a’  tempi  cristiani  da  Giustiziano,  il  quale  dice  così;  Felustas  ex  masculis  progenitos  plus  di- 
ligens , solos  nepotes  r ci  neples , qui  quactr  ex  virili  sexu  desccndunt , ad  suorum  vocaòai  sue- 
erssionem,  eljure  adgnalntum  eos  anteponebat:  nepotes  autem  qui  ex filiabus , nati  suni , et  prone- 
pota  ex  nepttòui,  cognatorim  loco  connumeran* , post  adgnalortm  lineata  eoi  vocabat  tam  in  avi , 


Digitized  by  Google 


376  ' 

1406.  Tutto  ciò  è verissimo  : noi  non  differiamo  da  Montesqnieu,  se  non  dal 

punto  diverso,  in  cui  ci  collochiamo  a riguardare  le  leggi  regolatrici  delle  succes- 
sioni (r).  - 

Montesquieu  si  renna  alla  divisione  delle  terre,  e,  considerando  questa  divisione 
come  una  legge  meramente  politica,  concbiude,  che  dunque  l'ordine  delle  successio- 
ni presso  i Romani  non  è che  la  conseguenza  di  uno  politica  legge  (2). 

Noi  bramiamo,  che  s’allarghi  la  veduta  fuori  di  quanto  disposero  i Romani  cir- 
ca le  successioni,  e che  si  consideri  come  in  tutte  le  legislazioni  anteriori  si  riscootrn 
una  sostanziale  uniformità,  una  uguale  tendenza.  Troviamo,  è vero,  da  per  tutto  il 
ripartimento  de’  terreni  ; ma  lungi  dal  fermarsi  a questo,  e dai  prenderlo  per  prima 
ragione  delle  leggi  intorno  le  successioni,  noi  avvisiamo  un  principio  più  elevato, 
che  spiega  ugualmente  la  divisione  delle  terre  c le  leggi  di  successione;  e questo 
principio  non  è politico,  né  civile,  ma  naturale,  egli  c il  principio  * della  divisione 
delle  famiglie,  c dell’  unità  di  ciascuna  famiglia  ».  Si  divisero  le  terre,  perchè  si  di- 
visero le  famiglie,  si  fecero  delle  leggi  vòlte  a mantenere  le  successioni  in  famiglia, 
appunto  perchè  questo  è \’  ordine  naturale  veniente  dall' unità  di  ciascuna  società  fa- 
migliare. 

1407.  Partendo  Montesquieu  dalla  division  delle  terre  fatta  da  Romolo,  e con- 

siderandola meramente  come  una  legge  politica,  egli  incontra  nelle  leggi  romane 
delle  inconciliabili  contraddizioni,  come  sono  da  una  parte  le  leggi  sopraccennate  vòl- 
te a mantenere  le  proprietà  nelle  famiglie,  e dall’altra  l'ampia  potestà  di  testare  da- 
ta a favore  di  qualsiasi  cittadino  anche  fuori  della  famiglia.  * 

Nel  principio  nostro  della  naturale  costituzione  della  famiglia,  tali  contraddizioni 
svaniscono  ; perocché  se  la  successione  è ab  intestato,  ella  dee  naturalmente  seguire 
il  filone  delle  generazioni  ; ma  s’ella  è volontaria,  dee  estendersi  tanto,  quanto  si 
estende  il  conoelto  della  patria  potestà. 

Il  principio  della  divisione  delle  famiglie  dettò  le  leggi  intorno  alle  saccessioni 
intestale  vòlte  a fare  che  ogni  famiglia  stesse  entrò  i suoi  limili  e conservasse  i suoi 
beni;  il  principio  Adii  unità  d’ogni  famiglia  dipendente  dall'unità  c dal  pieno  potere 
del  capo,  dettò  le  leggi  che  permettevano  al  capo  il  libero  testamento. 

1408.  Era  fermissimo  principio  della  legislazione  romana,  che  chi  trovavasi  in 

vel  proavi  materni,  qvam  in  aviae  vel proavi ae  vive  paterne*  site  matemae  successionem.  Divi  au- 
tetn  principe s non  passi  sunt  talem  comma  natckam  infuriata  sine  competenti  emendatone  relbujuc- 
re , eie.  ( Instit.  Just.,  L.  Ili,  t.  J,  15  e segg.  ). 

(1)  Montesquieu  pretende  che  le  leggi  romane  intorno  alle  successioni  non  furono  del  novero 
dì  quelle  che  i deputati  mandati  per  le  città  dell»  Grecia  portarono  a Ilota»,  perchè,  die*  egli,  c er»- 
c no  una  dipenderla  naturale  de  la  costituzione  e derivavano  dalla  divisione  dello  terre  i.  Ma  ciò 
che  noi  abbiam  detto  delle  leggi  orientili  e greche  intorno  alle  successioni,  prova  più  tosto,  che  la 
stessa  costituzione,  la  stessa  division  delle  terre  fra  le  famiglie  era  stata  imitala  da  ciò  che  si  era 
prima  fatto  in  Grecia,  o più  tosto  io  tutte  le  colonie,  anzi  ia  tutto  il  mondo,  cominciando  dall’ antichis- 
simo Plialeg,  e venendo  olle  caste  indiane  ed  egiziane,  od  alle  leggi  di  Mo$è,  fenicie,  cartaginesi,  ed 
elleniche.  Sia  dunque  che  la  divisione  dello  terre  Cotta  da  Romolo  fosse  una  reminiscenza  tradizionale, 
o un  suggerimento  di  lla  natura  della  cosa;  certo  è,  ohe  passa  una  somma  analogia  fra  tal  divisione  e 
le  divisioni  delle  terre  fotte  da  altri  popoli  prima  di  Romolo,  e fra  le  leggi  romane  intorno  alle  succes- 
sioni e le  leggi  de'  popoli  piò  antichi  intorno  1*  argomento  medesimo.  S*  aggiunga  a tutto  questo  che, 
secondo  Dionigi  d*  A icaroasso,  la  più  parte  delle  città  latine  erano  delle  Colonie  spartane,  e che  i 
Decemviri  erano  andati  a cercar  K*  leggi  oon  solo  ia  Grecia,  ma  ancora  per  le  varie  città  d*  Italia. 

(2)  Montesquieu  prende  un  terrore,  secondo  noi,  quando  dice:  < La  legge  di  natura  comanda  ai 
« padri  di  nutrire  i loro  fanciulli,  ma  non  li  obb  iga  a farli  credi.  La  divisione  de*  beni,  le  legrì 
« su  questa  divisione,  le  successioni  dopo  ia  morto  di  quello  ebe  ebbe  la  porzione  ; tutto  ciò  non  può 
• essere  regolalo  che  dalla  società,  e di  conseguente  dalle  leggi  politiche  o civili  s (De  C Esprit 
des  loti.  L.  XXVI,  c.  VI).  Alla  diinsione  dette  terre  precede,  secondo  Tordine  delle  ideo,  l’ocra- 
pazione  fatta  da' singoli  individui;  aranti  tutte  le  leggi  politiche  e civili  esiste  la  proprietà,  la  fa • 
miglia,  la  successione  naturale  nella  famiglia,  V autorità  paterna  che  modifica  la  naturai  successio- 
ne. Le  disposizioni  politiche  e civili  non  fanno  che  venire  appresso  a tutto  ciò,  c recare  anch’esse 
delle  modificazioni  ai  costumi  avviati  secondo  il  lume  della  ragione,  c l i-tinto  della  natura. 
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pt-leslà  alimi  non  poiesso  testare  ; la  potestà  sulle  persone  involgeva  la  potestà  o ria 
il  dominio  sulle  cose  delle  persone;  onde  a'  figliuoli  diinoranti  sotto  la  potestà  de’ pa- 
dri era  interdetto  il  testamento  (i). 

Che  il  diritto  di  testare  fosse  presso  i Romani  una  conseguenza  del  concetto  che 
eglino  s’eran  formato  della  patria  potestà,  e però  che  derivasse  dal  Diritto  naturale, 
a cui  il  Diritto  civile  e politico  non  facca  da  prima  che  aggiungere  nna  sanzione  e 
delle  forme,  vedesi  chiaramente  dallo  studio  di  tutta  V antica  legislazione  romana, 
che  il  Montesquieu  malamente  interpreta,  asservendola  al  ano  sistema. 

1409.  I testamenti  si  facevano  per  via  di  forinole  imperative.  Di  qui  Montesquieu 
vuole  indurre*  che  il  testamento  fosse  un  alto  dell’  autorità  politica  del  popolo  (2); 
quando  ne  risulta  anzi  il  contrario,  cioè  risulta  che  il  testamento,  il  cui  vocabolo  fu 
sempre  creduto  esprimere  un  atto  di  volontà  (3),  era  un  atto  della  potestà  del  testa- 
tore; perocché  era  il  testatore  e non  il  popolo  quello  che  adoperava  la  forinola  impe- 
rativa nell*  istituire  il  proprio  erede. 

1410.  Quindi  anco  avveniva,  clic  se  alcuno  istituisse  erede  il  proprio  servo,  in- 
tondevasi  cho  questi,  prima  di  tutto,  era  con  ciò  fallo  libero;  perocché  quanto  si  cre- 
deva trasmettere  col  testamento,  era  sempre  un*  autorità  ed  un  dominio , a cui  tcnea 
dietro,  qaasi  consegueuza,  il  diritto  di  proprietà  (4). 

1 4i  1.  Lo  stesso  principio  spiega  la  forma  de’testamenli  per  at.s  et  libramx  e le 
frasi  che  si  adoperavano  vcndilio  fami  line,  emancipano  familiac,  per  significare 
I' /ostruzione  dell'erede.  Si  considerava  cioè  il  testamento  fatto  sotto  questa  forma  co- 
me un  atto, l’ conio  vendeva  la  propria  famiglia,  cioè  il  potere  0 dominio  ch’egli 
aveva  nella  propria  famiglia,  e di  conseguente  la  proprietà  de’boni  appartenenti  ad 
essa;  e cbiamavasi  anche  emancipazione ; appunto  perchè  s’intendeva  di  liberare  la 
famiglia  dalla  propri^  autorità,  facendola  cosi  passare  sotto  l’autorità  altrui  (5).  An- 

(1)  li,  (fui  alieno  /uri  subiteli  xvnt,  testamenti  faciendi  jus  non  habent : atlco  qwdcm  ut 

rimcis  parente*  eis  per  miseri  nt,  nihito  magia  jure  (catari  postimi  ( Insili.  Ju9t.  L.  II.  Ilt.  XII). 

non  potere  i padri  dar  facolti  ai  figliuoli  non  emancipati  di  tostare,  sembra  una  disposizione 
politica ^ ma  più  veramente  ella  pure  è conseguenza  dell'alta  Mea  elio  avevano  i Romani  della 
patria  potestà,  ond’ avveniva  clic  loro  scmbra-sc  cosa  contradditoria  ebe  un  figliuolo  fosse  sotto 
la  patria  potestà,  e tuttora  avesse  facoltà  di  testare. 

(2)  Lea  teatament a ^ toni , comrne  je  /’  ai  dii , ime  loi  du  peuple , i la  devaicnt  ótre  faits 
aree  la  force  du  commandement,  et  par  dea  p troica  que  Fon  appella  directea  et  impératives 
( L.  XXVII). 

(3)  U1  piano  cosi  definisce  il  testamento  : Testamentum  rat  voluntotla  nostrae  /usta  sententi/* 
de  co,  qiuid  quispost  mortem  suam  fieri  veli t ( Digest.  L.  ?£XVII1,  tit.  I,  le".  I ).  Il  giureconsulto 
Sulpizio  falsamente  opinava  ebo  testamentum  fosse  originato  da  mentis  testa' io , e questa  etimolo- 
già  fu  pure  inserita  nelle  Istituzioni  di  Giustiniano,  dove  si  legge  ( L.  Il,  tit.  X ):  Testamentum  ex 
so  appeliatur  quod  testatili  mentis  sii.  Ma  sebbene  abbia  ragione  A.  Gellio  a riprendere  una  tale 
etimologia  ( L.  VI,  e.  XII  ),  giacché  testamento  ó manifcslainmlo,  una  prolungazione  di  teatwnen; 
tuttavia  quella  maniera,  di  derivare  la  parola  mostra  il  concetto  dir  i Romani  avevano  del  testa- 
mento. e Coni’ essi  lo  considerassero  o«  Atro  autorevole  della  volontà  del  testatore.  Tale  é appunto 
la  nozione,  die  del  testamento  ci  dà  il  Diritto  di  natura. 

(4)  Proprios  autem  ( servos  ) olim  quidem  secundum  plurium  srntentias  non  alitar  quam  eum 
liberiate , rotte  instiate re  ( haerede»  ) licebat ,. — serena  autem  a domino  suo  haercs  insti tutus , si 
qui dem  in  eadem  causa  manserit  Jit  ex  testamento  liber  haeresque  ei  ne  cessar  ina  ( Insti!.  Just., 
L.  Il,  tit.  XIV  ).  — Fa  una  disposizione  della  più  recente  legislazione  romana  quella  che  un  servo, 
rimanendo  in  servitù,  potesse  ereditare  ; egli  non  acquistava  però  elio  una  coiai  proprietà  relativa , 
come  vedremo.  Ad  ogni  modo  questo  era  un  passo  verso  la  distinzione  Fra  il  dominio  sulle  jicrsone, 
c la  proprietà  tirile  cose,  clic  i Romani  ani  chi  univano  così  strettamente  insieme  ; come  pure  egli 
era  un  passo  verso  il  riconoscimento  «lolla  dignità  uni  ma,  die  mediante  i lumi  sparsi  dal  Cristiane- 
simo, si  andava  gradatamente  facendo  anche  nei  servi.  I servi  a cui  (iiu-tiniano  dava  il  diritto  d’  c- 
reditarp,  già  ermi  diversi  da’  servi  a cui  le  antiche  leggi  toglievano  un  lai  diritto  ; benché  il  nome 
non  fosse  ancora  cambialo.-  * 

(li)  Emancipati,  dice  Fcsto,  duobus  madia  intelUgvntur  : aut  ii  qui  ex  patria  jurc  exierunt  ; 
ani  ii  qut  aliorum  sunt  domini i ; quorum  utrumque  Jh  mancipaliunc. 
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die  qui  il  dirillo  di  proprietà  apparisce  indivisibilmente  congiunto  con  quello  di  si- 
gnoria; e il  leslnmeulo  perciò  un  atto  della  propria  naturale  potestà. 

r 4 12.  Si  sbaglierà  sempre  ogni  qual  volta  si  giudi,  lierà  delle  legislazioni  mo- 
vendo il  ragionamento  dal  supporre,  che  le  prime  consuetudini  e quindi  appresso  le 
prime  leggi  scritte  delle  nazioni  sieno  politiche  o civili.  No  certamente;  le  prime  leg- 
gi delle  nazioni  ( eccetto  se  quelle  fossero  importate  da  di  fuori,  do’ popoli  già  matu- 
ri o vecchi  ) non  sono  mai  politiche,  nò  civili:  essa  sono  nel  fondu  leggi  naturali. 
Ben  inteso  tuttavia,  che  tali  leggi  dettate  a' popoli  primitivi  dalla  ragione  e dalla  na- 
tura, non  riescono  di  necessità  sempre  rette;  perocché  esse  non  sono  che  l'espressione 
di  quello  che  t il  popolo  pensa  esser  conforme  al  Diritto  naturale  »;  seguono  dunque 
le  opinioni  del  popolo,  che  le  forma,  opinioni  talora  erronee,  io  parìe  risultanti  da 
tradizioni;  ma  seguono  però,  come  dicevo,  opinioni  riguardanti  il  giusto  e l'ingiusto 
consideralo  in  natura  e in  ragióne,  secondo  ii  potere  c lo  sviluppo  delle  menti,  e la 
condizione  degli  animi,  che  tanto  inQuisce  sui  giudizi  dell’intendimento.  La  politica 
dunque  ci  si  mette  dentro  in  principio  assai  poco,  quel  solo  che  la  necessità  patente 
ed  urgente  richiede  e nulla  più:  l 'arbitrio  c la  previdenza  ch’ile  pur  essa,  pochissi- 
mo vi  si  mescola.  In  somma  , in  tali  leggi  di  positivo  non  v’hn  che  appena  le  pa- 
role , di  cui  l’opinione  o la  consuetudiue  6Ì  veste  , poche  fórme  , e poche  modifica- 
zioni o cautele  introdotte  dalla  prudenza  civile  c politica.  La  qual  prudenza  in  ap 
presso  ci  va  mettendo  sempre  più  la  mano  all’occasione  che  gli  abusi  si  manifestano; 
e il  desiderio  di  levar  via  (ulti  gli  abusi , la  prosontuosa  speranza  di  poterlo  fare 
moltiplicando  leggi  e disposizioni  , la  franca  leggerezza  colla  quale  il  potere  legisla- 
tivo crede  di  poter  obliare  senza  sconcio  il  primitivo  stampo  della  natura  { lasciando 
da  parte  gl’interessi  delle  speciali  classi , le  quali  , giunte  al  potere , formau  le  leggi 
a tutto  loro  proprio  profitto  ) ; tutte  queste  cause  insieme  fanno  si , che  crescano  , col 
proceder  de  tempi , dentro  a’  Codici  le  deviazioni  dal  1), ritto  razionale  , e che  s’am- 
monticchioo  le  line  sull'  altre  le  disposizioni  , se  non  del  tutto  arbitrarie  , tenenti  al- 
meno assai  della  prudenza  fallace  dell’  uomo  , anziché  del  senno  della  natura  ; che 
finalmente  I'  elemento  naturale  sempre  più  diminuito  , reso  in  fine  quasi  invisibile  , 
indiscernibile  , rimanga  oppresso  sotto  la  fan-aggine  de'  comandamenti  delta  sapien- 
tissima , infallibil  potenza  degli  umani  legislatori  ( i). 

i4i3.  Ma  or  lasciando  ciò  da  parto  , rcchiam  solo  qualche  esempio  , onde  si 
vegga  all’  nopo  nostro  , come  le  leggi  propriamente  politiche  e civili  vengono  di 
mano  in  mano  introducendo»  nelle  nazioni , le  quali  da  principio  seguivano  ne’  co- 
stumi e scrivevano  no' decreti  quelle  leggi  che  al  razionalo  Diritto  credeano  con- 
formi. 

La  patria  potestà  era  per  natura  somma  , nell’opinione  romana;  polca- il  padre 
disporre  della  vita  stessa  del  figliuolo.  Le  leggi  politiche  perciò  appunto  , si  limita- 
vano a regolare  le  relazioni  fra  le  famiglie,  che  dovevano  congiungere  in  una  stessa 
civjl  società , ma  non  passavan  dentro  la  soglia  domestica  ; il  padre  in  casa  era 
tutto  , qual  si  concepiva  dover  essere  per  natura.  In  questo  stato  ili  legislazione,  il 
figliuolo  non  usciva  dalla  patria  potestà  se  non  per  un  atto  del  padre;  ed  a signifi- 
carsi che  il  padre  era  proprietario  del  figliuolo  come  d’ogni  altra  sua  cosa,  si  eman- 
cipava sotto  la  forma  di  vendita;  a significarsi  poi  che  il  figliuolo  era  proprietà  del 
padre  ancora  più  strettamente  che  l’ altre  cose  , quella  vendita  si  ripeteva  tre  volte. 
1/ emancipazione  adunque  per  volontà  del  padre;  ecco  la  legge  primitiva,  tutta  con- 
forme al  Diritto  naturale,  qual  s’intendeva  a quel  tempo  (2).  Voglionsi  vedere  come 

(1)  Vedi  la  distinzione  da  me  fatta  fra  i primi  ed  i secóndi  legislatori  duna  nazione,  fra  le  leg- 
gi formale  secondo  U buona  natura  nell'origine  delle  società,  c le  leggi  fólte  ad  impedire  gli  abusi 
delle  società  invecchiate,  nell  opera  La  Società  tH  il  suo  fine,  L,  111,  c.  Xllf. 

(2)  Prima  de’la  formazione  della  società,  civili»,  nella  patria  potestà  conlencjrasi  anche  quella 
che  più  tardi  fu  potestà  enfile.  Quindi  ne'  principi  delle  civili  società,  le  IcgJ,  trovando  i padri  in 
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successero  le  leggi  civili  o politiche  ? Osservisi  , come  di  ninno  in  mano  l' eoiuucipa- 
zionc  si  venne  laceuili)  per  altre  n uniere  ; per  rescritto  imperiale  , a ragion  d esem- 
pio (i)  ; per  privilegio  aggiunto  a granili  dignità , come  a quella  del  patriziato  (3)  ; 
per  via  di  giudici  e di  magistrali  (3)  : ecco  altrettante  leggi  politiche  e civili  che  suc- 
cessero alla  primitiva  e naturale  intorno  l' emancipazione. 

. i4i4-  Il  simile  è da  dirsi  rispetto  alle  leggi  regolatrici  de'  testamenti  ; le  prime 
di  tali  leggi  sono  naturali  : le  posteriori  solamente  sono  politiche  c civili. 

1 4 1 5..  Ma  perché  dunque  , dirà  .Montesquieu  , la  prima  forma  de'  teslameuti 
presso  i Romani  era  quella  di  ferii  nell’  adunanza  del  popolo  , e Come  dicevano  co- 
mitii»  calali»,  ? 

Questo  non  vuol  dire  , rispondo  io  , clic  si  facessero  |>er  un  allo  dell’  autorità 
politica.  Aozi  io  veggo  in  quella  forma  di  testare  espressa  la  vera  indole  del  testa- 
mento, secondo  la  legge  naturale,  giusta  la  quale  il  testamento  non  è né  un  atto 
dedf  autorità  pubblica  , né  tampoco  un  contratto  ; ma  bensì  un  atto  della  volontà 
del  testatore , volontà  autorevole  in  quanto  che  egli  ha  dominio  c proprietà.  Il  si 
gnore  , il  proprietario  può  far  leggi  intorno  alla  propria  signoria  , al  fallo  sno. 
Questo  principio  naturale  si  ammetteva  dagli  amichi  Romani  , e però  il  testatore 
comandava.  Se  egli  testava  a favore  de’  suoi  iigliuoli  , o discendenti  , o servi  , 
questi  essendo  in  sua  potestà  , erano  obbligati  ad  accettare  il  testaimmlo , c però  si 
ilicevaOo  necessari  (4).  Se  poi  1’  erede  non  era  in  potestà  del  testatore  , -questi  non 
poteva  obbligare  l’ crede  nominato  ad  accettare  l'eredità , e però  chiamavasr  creile 
estraneo  ; ma  accettandola  , egli  ricerca  la  legge  dal  testatore  , e dovrà  eseguirne 
le  disposizioni.  Ad  ogni  modo  , quella  volontà  era  riconosciuta  rispettabile  come 
è sempre  rispettabile  la  volontà  del  proprietario  clic  fa  uso  della  roba  sua  ; e in 
questo  senso  , una  tal  volontà  è una  legge  per  lutti  gli  uomini  (5).  Laonde  il  po 
polo  romano  allunalo  ne’  comizi , relativamente  a’  testamenti , sosteneva  due  funzioni 
apparentemente  opposte,  quella  cioè  di  ricever  la  legge,  e quella  di  conlìrmarln.  Ri- 
ceveva la  legge  che  in  quell’ adunanza  promulgava  il  leslatore  , e n’era  pubblico  te- 
stimonio (G)  : e nello  stesso  tempo  assumeva  di  mantenerla  , di  difenderla  e sancirla 

possesso  di  tale  podestà,  la  rispettano,  e cosi  non  viene  diminuita  loro,  clic  un  po'  alla  volto.  — Da 
141*  sta  osservazione  rilevasi,  che  la  distinzione  fra  lo  stato  di  natura  c lo  stato  di  società  civile  ben 
intesa,  non  è una  chimera,  ma  è un  fatto  storico,  necessario  d’altra  parte  a spiegare  il  graduato 
sviluppo  delle  nazioni  ,‘a  dcl'c  l«*ggi  che  di  mano  in  mano  furono  loro  imposte. 

(1)  Emancipalo  antea  qutdem  vel  per  antiquam  ligi*  observationem  procede  hai  quae  per 
imagmanas  vendi tianee  et  intercedente*  rnaimmissiones  edebrabatur^  vel  ex  wipt  viali  nscnplo 
(Insili  Just.,  L.  I,  tit.  XII  j. 

(2\  Ex  constitutiane  nostra^  dice  Giustiniano,  svmma  Patriciatus  dignità*  ittico  imperialibu* 
codicilli*  praestitiSf  JUiu m a patria  polestate  liberai.  Ed  ecco  come  ragiona  l' Imperatore  : Qui* 
enim  patiutur  palrcm  quidem  posse  per  etnancip  itionis  modum  potestahs  suite  ncxibus  Jihum  li- 
berare ; tmperaloriam  auleta  celsitudinem  non  valere  eum}  qui  sibi  patron  elegit,  ab  aliena  e si- 
viere polestate  ? ( Instit.  L.  I,  tit.  Xll  ). 

(3)  Insiti.  Just .,  L.  F,  tit.  XII. 

(4-)  Necessari!  veto  ideo  dicuntur  quia  omnino  sire  velini  sive  nolint  tam  ab  intestato  quam 
ex  testamento  ex  te'ge  duodecim  tabularum  haeredes  fiunt  ( Insti  t.  L.  II.  tit.  XIX  )•  Tanto  era 
grande  l'unità  deila  famiglia  presso  i Romeni,  tanto  il  ligliuolo  considerava -i  una  cu*a  col  padre, 
che  pretendevo»!,  che  il  iigliuolo  dovesse  necessariamente  prendere  la  persona  del  padre  rno>  ionie, 
c tutte  le  obbligazioni  di  questo  ; sicché  i prestatori,  a ragion  d esempio,  non  prestavano  solo  al 
padre,  ma  alla  famiglia  Jn  solido,  a cui  dopo  la  morte  dol  padre  toccava  ad  ogni  modo  i’  obbligo  di 
restituire.  i 

(5)  In  quanto  che  agli  altri  s’ impone  che  « non  occupino  1’  eredità  lasciata , ma  la  lascino  oc- 
cupare all*  crede  ». 

(6)  La  parola  stessa  di  testamento  cioè  /er/dmen,  viene  da  testor , che  significa  ugualmente  af- 
firmo,  projìieor^  siccome  anche  leste*  invoco,  adhibeo.  Ora  tanto  nell’  aflirinare  e professare  qual- 
che cosa,  quanto  nel  chiamar  gli  altri  in . testimonio,  ri  bisogna  sempre  un'adunanza  di  gente,  o 
certo  d<  Ile  persone  pr*  sentii  Non  solo  il  testamento . u>a  ancora  il  contrailo  di  compra  vendila  si  fa- 
ceva io  cospclt  > al  pubblico  da^li  antichi  come  reggiamo  fare  Abiainu  comperando  il  campo  della 
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co)  suo  potere.  Il  ricever  In  legge  era  proprio  di  tutti  gli  nomini  individualmente  preai 
e considerati  nello  stato  di  natura  ; il  garantirla  e difenderla  fisicamente  era  proprio 
di  un'adunanza  di  uomini  che  riconoscevano  il  diritto  e la  giustizia  di  quella  risolu- 
zione , fossero  pur  ancora  nello  stato  di  natura  ; ma  il  sancirla  siccome  legge  pub- 
blica ed  inviolabile,  questo  era  l’elemento  politico  che  vi  aggiungeva  quella  adunanza 
già  fra  di  sé  avvincolata  co' vincoli  sociali. 

i4>6.  Il  testamento  adunque  ebe  si  faceva  ne'  comizi  del  popolo  romano  , c il 
testamento  per  aes  et  libram  , sono  dne  forme  che  mostrano  il  concetto  che  del  te-, 
«lamento  s’  eran  formati  i Romani  secondo  i principi  del  Diritto  razionale. 

Le  altre  forme  di  testamento  non  differiscono  dalla  prima  che  consisteva  a farsi 
alla  presenza  del  popolo:  solamente  che  questa  maniera  di  promolgazione  si  pubblica 
e si  solenne  non  si  polea  far  sempre  , perchè  ì comizi  del  popolo  romano  non  si  le- 
ncnnoche  due  volte  t'anuo.  Si  rese  adunque  piò  facile  la  promulgazione  della  volontà 
del  testatore  ed  egualmente  certa  , esigendosi  minor  adunanza  di  gente  , minor  nu- 
mero di  testimoni  : il  che  s' accordò  iu  prima  a'  soldati  ohe  dnvean  partire  per  la 
guerra,  i quali  testavano  in  presenza  de’  lor  compagni,  e diccvasi  testare  in  procinctu ; 
e poi  da’  Pretori  s’  accordò  ad  altri,  che  polesser  testare  io  presenza  di  sette  testimo- 
ni, i quali  dovessero  apporre  il  loro  sigillo  nel!  atto  del  testamento.  Il  jus  civile  poi 
si  contentò  de'  sette  testimoni  contemporanei,  benché  senza  sigillo  nè  sottoscrizione  (i). 

doppia  spelonca  ( Grn.  XXII!  ).  Il  popolo  erg  ti’ftiironio,  P uno  rispetto  «ir altro,  della  legge  na- 
turale clu»  si  promulgava,  e clic  ciascuna  riceveva  e riconosceva.  Come  aduuqtie  !a  vendita  era 
un  atto  di  proprietà  che  si  faceva  in  pubblico,  cosi  egualmente  dee  dini  del  testamento  presso  i 
lipsiani.  . 

(I)  Il  Cristianesimo  dimostrò  sempre  un1  incessante  tendenza  a richiamare  le  leggi  positive, 
civili,  o politiche,  ai  semplice  Diritto  di  ragione.  A tal  fiuc  procedette  migliorando  gli  uomini, 
di  modo  che  non  abbiano  più  mestieri  delle  molte  formalità  e cautele,  onde  lo  leggi  limone  mi- 
rano od  avvincerli , cd  a contenerli  nel  dovere.  Applicando  queste  considerasioiii  a’  testamenti, 
ti  può  notare  l.°  clic,  supponendo  la  società  civile  ancora  imperfettamente  organizzalo,  come  d 
sempre  negli  esordi  delle  nozioni,  vede  si  ragione  di  ricorrere  olla  massima  pubblicità  nello  for- 
mazione de’  testamenti  e «logli  stessi  contratti  di  compra-vendita,  acciocché  abbiali  vigore,  otte- 
nendosi con  tn'i  forme  pubbliche , che  tulio  il  popolò  quasi  prometta  di  ricever  per  buona , o 
mantenere  Io  volontà  del  tcstalore  c de’  contraenti  : c corno  un  patto  che  il  testatore  o compra- 
tore stringe  con  tulli,  e tutti  con  lui  obbligandosi  di  rispettare  qual  legge  io-  sua  volontà.  2.°  Or- 
ganizzato poi  suflìcicnlcmcnte  il  governo  sociale,  c reso  forte  da  poter  egli  solo  mantenere  lo 
volontà  de*  testatori  e de’ contraenti,  non  è più  necessario  d1  esigere  da  tutto  il  popolo  questa  co- 
tal  promessa  pubblica,  ma  basta  che  le  volontà  de'  testatori  consiino  a un  cerio  numero  di  per- 
sone rappre  entanti  il  popolo  ancor  poco  subordinato  c quasi  promettenti  pel  popolo.  Il  numera 
tuttavia  di  queste  persone  dee  essere  in  principio  aocor  ragguardevole , sicché  escluda  agli  oc- 
elli d i pubblico  ogni  dubbio  dcl-a  verità  del  testamento,  c dia  corta  solennità  all1  atto,  la  qual 
rendo  meno  audaci  lutti  a violarlo.  3."  Reso  finalmente  il  governo 'del  tutto  previdente,  e il  po- 
polo d1  una  parte  più  subordinato,  e dall'altra  più  illuminalo,  a potere  scorgere  sottilmente  P clfi- 
eacia  delle  prove  constatanti  la  verità  de1  testamenti  anche  meno  sensibili:  dovrano  ridursi  le 
formalità  richieste  dalla  logge,  minori  ; lino  a rimaner  quelle  sole  che  c bastassero  a far  cono- 
scere con  certezza  la  detta  verità  » ; nel  qual  caso  le  leggi  positive  già  sono  identificate  collo 
razionali.  Couviene  osservare  (c  P osservammo  altre  volte  j,  che  le  formalità  non  richieste  dal 
Diritto  di  ragione  traggono  sempre  dietro  a sé  delle  dannose  conseguenze,  c che  perciò  non  si 
debbono  introdurre  da'  legislatori  se  non  nel  caso  che  siano  assolutamente  necessarie  ad  evitare 
de1  mali  maggiori.  In  fatti,  più  che  sono  le  formalità  imposte  agli  atti  giuridici  per  la  loro  va- 
lidità, più  atti  ancora  si  rendono  invalidi  dalla  legge  positiva,  che  sarebbero  naturalmente  validi; 
il  quale  è pur  un  gravo  inconveniente.  Ancora,  lo  molte  formalità  invece  di  diminuire  i litigi, 
talora  gli  accrescono,  somministrando  degli  appicchi  a quelli  che  sono  interessati  a bramare  che 
Patto  riesca  invalido.  Nel  caso  nostro,  le  formalità  appunto,  che  la  legge  romana  pose  a1  testa- 
menti , davan  P adito  a poterne  mandar  molli  a vuoto.  Il  che  s'perimoniò  la  Chiesa,  la  quale, 
quand1  era  chiamata  a succedere  erede  o legataria,  venia  spesso  molestata  dalle  liti  che  volge- 
vano in  dubbio  la  validità  de1  testamenti  per  mancanza  di  qualche  formalità  voluta  dalla  legge. 
Mosso  da  questo  frequente  disordine,  ella  già  nel  secolo  VI  dichiarò  cho  i legali  pii  dovessero 
per  la  coscienza  ilei  fedeli  essere  obbligatori,  eziandio  che  mancassero  delle  formalità  volute  dalla 
legge  civile,  purché  constasse  con  certezza  della  volontà  del  testatore.  Ecco  P importante  decreto 
che  fece  il  Concilio  II  di  Lonc  ( on.  307,  c.  II  ).  Quia  mulini ■ ter givtr  toltone*  vfjclium  Ec • 
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Finalmente  le  Costituzioni  imperiali  tollero  anche  la  contestuale  sottoscrizione  <k>l  te- 
statore e de*  testimoni,  e il  nome  espresso  dell’  errde  per  mano  di  quello  o di  questi, 
Tutte  le  (filali  disposizioni  posteriori  appartengono  certamente  al  Diritto  positivo  \ nl- 
F Editto  cioè  del  pretore,  al  jus  civile  ed  imperatorio,  come  Giustiniano  espressamente 
dichiara  (i)<, 

14.17.  Al  Diritto  politico  poi  appartiene  la  legge  voronia,  clic  privò  le  femmine 
del  diritto  d’ ereditare  alline  certamente  che  il  lusso  e l' influenza  ch'esse  avean  preso, 
non  traboccasse  ; era  in  parte  uDa  legge  del  carattere  delle  sontunrie,  e però  fu  difesa 
con  forza  dall'  antico  Catone  (a).  ' , 

■ 4>B.  La  differenza  fra  le  leggi  civili  e le  politiche  è questa. 

I.e  civili  non  si  oppongono  solitamente  alle  naturali,  ma  solo  le  vestono  di  for- 
malità a fin  di  proteggerle  conlro  il  dolo  ; fine,  che  se  le  formalità  si  fan  troppe,  non 
ottengono  p ò ; giaci hè  nel  soverchio  appunto  delle  formalità,  naufragano  le  leggi 
naturali,'  divenendo  invalidi  degli  atti,  che  sarebbero,  secondo  la  naturai  legge  va- 
lidissimi-, sol  che  manchi  T ima  0 l' altra  di  quelle  formalità  positivamente  co- 
mandate. 

desiavi  quaerunt  colia t in  privavi  donar iis , id  conventi  invio  ìabiliter  obscr. tari , ut  testamento 
tpiae  Episcopi,  presbyteri  seu  inferiori s ordinùt  devici , vel  donationcs  aut  quaecumque  instru- 
menta propria  v ohm  tale  conjecerint , qui  bus  a! i quid  Ecc  lesine  aut  quibusvumque  conferve  vi- 
dea n tur,  omnì  stabilitale  consistavi.  Id  sptcialtler  statuenles , ut  elianto*  quorumeumque  reti 
giosvrum  voluntas  aut  necessitate  aut  simp licitate  alìquid  a saecularium  legum  ordine  v idea- 
tur  discrepare , voluntas  tamen  defunctorum  debeat  inconcussa  maneré,  et  tu  omnibus  Deo  pro- 
prio custodivi.  Fu  eziandio  dichiaralo  che  vàlcr  dovesse  la  volontà  del  testatore  , eziandio  che 
espressa  solo  in  parole , come  può  vedersi  nello  Decretali  di  Gregorio  IX  ( L.  HI,  tit.  XXVI, 
C.  IV  ),  che  nen  fa  thè  riprodurre  un  rescritto  di  Gregorio  Magno  (an.  600.  — Ép.  L.  XII, 
cp.  30).  Alessandro  III  ( an.  1170),  scrivendo  ai  giudici  di  Vclletri  che  esigevano  setto  o ci- 
nico cinque  idonei  testimoni  per  far  eseguire  i fasciti  pii,  ordina  che  bastar  debbano  due  o tre 
testimoni:  Mandamus  quatenus  cum  aliqua  causa  talis  ad  vestrum  fuerit  examen  dedurla,  eam 
non  Sccundum  [egei,  ned  sccundttm  uecketouoi  statota  trartetis.  tribus  aut  duobus  legitimis 
tcstibus  requisiti*.  Quaniam  scriptum  est  : c In  ore  duorum  aut  trium  testium  stai  omne  ver- 
dura > (L.  IH,  tit.  XX VI,  c.  XI).  Innocenzo  III  dichiarò  al  vescovo  antissidiorense,  che  colui 
che  commette  od  un  terzo  I’  ultima  sua  volontà  non  muore  intestalo  ( L.  Ili,  tit,  XXVI,  c.  XIII  ). 
Queste  modificazioni  del  Diritto  civile  ebber  vigore  nulle  nazioni  cristiane.  Solo  si  disputò  fra  i 
giuristi  sulla  questione  , se  i duo  o tre  testimoni  richiesti  alla  validità  dove&no  considerarsi  co- 
me formalità  assolutamente  necessarie,  o solo  come  prove  di  certezza.  Quest'  ottima  opinione  ò 
ai  Uitlo  conforme  òlio  spirito  dai  Diritto  canonico,  che  al  Diritto  razionale  cerca  incessantcmcnto 
di  trarre  gli  uomini.  Nelle  stesso  Decretali  di  Gregorio  IX  ( L.  IH,  lit.  XXVI,  cr  V ) é regi- 
atrala  un'altra  modificazione  delle  leggi  civili,  lo  quali  obbligavano  l'erede  a soddisfare  anche 
que’  fegati,  co' quali  il  testatore  avesse  disposto  di  cosa  non  sua.  Trntlavasi  d’  un  legato  lascialo 
ad  una  chiesa,  in  favor  della  quale  cran  le  leggi  civili.  Il  papa  rifiata  il  legalo  scrivendo  al  Ve- 
scovo della  chiesa  legata  ri  a : Et  quidem  leges  sor  cult  hoc  habent,  ut  haeres  ad  solrendum  co- 
gutur , si  auclrr  ejus  rem  legaecrù  altenum.  Sed  quia  lece  Dzi , won  a ut  km  lece  hu/us  sa«- 
cotr  vrviMii»,  vai  de  mihi  videtur  injuslum  , ut  ve»- libi  legala? , quae  cujuscumque  Ecclesiae 
esse  perhibentur,  a te  tencati  r,  qui  aliena  reslilucr e defluisti  ; rescritto  cho  Gregorio  IX  (1230) 
ripeto  da  s.  Gregorio  Magno  (•  an.  600  ).  Lo  spirito  della  Chiesa,  in  una  parola,  è quello  della 
ragion  giuridica,  e non  mai  dell’ arbìtrio. 

(1)  Sed  cum  pania tim  tam  ex  usa  hominum.  qvam  ex  Constitutionum  cmendationibus  eoe - 
pii  in  unam  eonsoiiantiam  jus  civile  et  praetorlum  fungi , eonstitutum  est , ut  uno  eqdemquo 
tempore  f quod  jus  civile  quod ammodo  e.rigebalj  septem  testibus  adhibitis  ; et  subscri/dione 
testium  (quod  ex  gokstitutiojmhus  mventum  est  et  ex  zmcTO  praetorisj  signacula  testamentis 
imponerenlur  : ttà  ut  hoc  jus  tripartitisi  esse  videatur , et  lestes  quidem  et  eorum  prue  lentia 
uno  contextu  testamenti  cetebra-idi  gradui,  a fare  civili  descendal  ; subscriptiones  autem  testa- 
tone et  testium  ex  saerarum  constitutionum  obser  rat  ione  adhibt antur  : signacula  autem  et  te* 
stium  numerus , ex  edicto  praetoris.  Sed  his  omnibus  a nostra  constitutione  propter  testameli - 
torum  sincerilatem  ut  nuda  fraus  adhibt atur,  hoc  addilvm  est  : ut  per  rnantis  testatari»  vel 
testium  nomen  haeredis  eapnmatvr  (Inslil.  L.  II,  (il.  X,  3,  4).  Dice  ancora  Giustiniano  eh© 
l’erede  é appunto  la  stessa  cosa  dell' antico  compratore  della  famiglia;  Qui  imaginem  vetustis- 
simi familiue  emptoris  obtinvt  ( L.  II,  tit.  X,  10). 

(21  A.  Gcllio  reca  una  particella  deli’ orazione  catoniana  (N.  A.  L.  XXII,  c.  VI.  — Vedi 
Epit,  2'iti  Livii , L.  XLI  ).  » 
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i4>9-  l e leggi  politiche  all'  incontro  contrariano  spesso  le  leggi  naturali,  non 
solo  indirettamente  e per  accidente,  come  accade  a' legislatori  per  imprevidenza  e coa- 
tro lor  volontà,  ma  direttamente  altresì,  come  appunto  è il  caso  della  legge  voconia 
a confessione  dello  stesso  Montesquieu  (i).  -■ 

i4ao.  Indi  è,  che  gli  uomini  sono  sempre  più  solleciti  ed  ingegnosi  in  eludere 
le  leggi  politiche,  che  non  sian  le  leggi  meramente  civili  ; e rado  è che  pesto  o tardi 
non  vi  riescano  interamente. 

(ìosi  sembra  essere  avvenuto  della.legge  voconia,  che  veniva  elusa  facilmente  sol 
che  l' uomo  non  si  facesse  scrivere  fra  i censiti;  o non  facesse  scrivere  al  canso  quelle 
proprietà  eh’  egli  voleva  lasciare  alle  Ggliuole  (a). 

1 4?  i . Dopo  poi  che  la  legge  politica  contro  natura  fu  più  volte  elusa  dalla  scal- 
trezza della  stessa  umana  natura,  ella  subisce  on'  altra  azione  che  lentamente  la  cor- 
rode, quella  dell’  interpretazione  de’  legisti  ; viene  in  appresso  a vulnerarla  l’ cpichcja 
e l’ equità  de'  pretori  e de'  giudici  ; queste  funzioni  della  ragion  giuridica  emendali 
|a  legge  senza  che  il  pubblico  se  ne  accorga  : finalmente  se  la  nazione  è sanabile,  lo 
stesso  potere  legislativo  s’  accinge  alla  correzione  di  essa  legge,  correzione  che  sta 
nel  volo  di  tutti,  fino  a tanto  che  ognun  si  persuade  essere  inutile  la  correzione,  do- 
versi la  legge  contro  natura  per  intero  abrogare,  farsene  una  nuova,  riabilitar  la  na- 
tura. Il  legislatore  che  arriva  a quest'  ultimo  lempo  si  applaude  apertamente  in  fac- 
cia de’  suoi  contemporanei  di  aver  posto  rimedio  ali'  antica  rozzezza  o durezza,  e re- 
stituiti i suoi  diritti  all’  umanità,  attribuisce  a sè  slesso  l'  opera  lenta  della  umanità 
stessa.  Tale  ù la' fedele  storia  della  legge  voconia.  ... 

i4*2  . La  parola  censito  usala  da  questa  legge  ben  presto  s’  interpretò  per  uo- 
mo avente  de’  beni  censiti,  non  per  uomo  enumerato  nel  censo  de’  cittadini.  I preto- 
ri, per  testimonianza  di  Cicerone,  favorivano  quelli  che  avean  tolto  ad  eludere  così 
la  legge  (3).  Vennero  poscia  i legislatori  a darle  prime  delle  ferite  indirette,  siccome 
Angusto  coll’  istituzione  de’  fede-commissi  (4)  : poi,  parzialmente  sì,  ma  in  modo  di- 
retto, la  colpirono  le  leggi  Giulie  e le  Pappié  (5),  e il  Senato  ConsùltaTerlulliano  (6) 
od  Orfizinno  (7)  ; e finalmente  la  distrusse  per  intero  la  riforma  di  Giustiniano,  il  quale 
pur  si  felicita,  e non  a torlo,  d’ avere  purgata  la  legislazione  romana  da  lauti  impac- 
ci, e ritornatala  alla  natura  (8).  ' •’  " . , 

r4?.3.  Rannodiamo  ora  il  filo  del  nostro  ragionamento,  ' 

Dicevamo  , che  la  legge  naturale  costituisce  il  primitivo  fonte  delle  leggi  posili- 

(1)  Ceti  un  matheur  de  la  condì tion  hvmaine  que  let  iégitlaleurt  soient  oiligèt  de  fai* 
re  dee  loie  qui  comò  al  tene  let  tentimene  nulureft  mime  : Ielle  fui  la-  loi  vaconienne.  C etl 
que  tee  Ugidaleurt  tlatuenl  plus  tur  la  sodili  que  sur  le  citoynn,  et  tur  le  cstogen  que  tur 
l'ho mme . I .a  hi  sacri fiait  et  te  rilegai  et  f Somme , et  ne  pensati  qtià  la  rèpuhliqve  ( De  t‘c- 
sprit  de»  loie,  L.  XX VII  J.  Ter  è certamente  la  prelusa  «api 'ina  do’  politici  legislatori  ; ina  la 
loro  sapienza  è falso,  perché  contraria  ad  una  sapienaa  maggiore,  quella  della  natura.  tigli  è 
ben  lontano  l'autore  dello  Spirilo  delie  leggi  dall  intendere  questa  gran  verità  ; la  giustizia  na- 
turale non  manda  agli  occhi  suoi,  per  lo  piu,  che  un  raggio  assai  languido;  egli  è sempre  abba- 
glialo dal  fai»  splendore  della  scaltrezza  umana  ; crede  alla  baldanza  dot  suo  incoio,  alla  pro- 
stituzione degli  uomini  di  Sialo  : povera  umanità  ! 

(2)  Ma  non  dovevano  etscr  censiti  tutti  i cittadini  romani  ? — Montesquieu  crede  che  per 
censito  uclts  legge  voconisna  s' intendesse  inscritto  in  una  delle  cinque  classi  del  popolo,  e non 
nella  sosta  de'  proletari.  — Panni  dover  aggiungevo  alta  cungbirtlura  di  Montesquieu  I*  osser- 
vazione, che  non  tatti  i beni  eran  cenivi  censendo , ma  solo  quell!  jvns  et  ioli  italici  ; come 
pud  vedersi  in  Cicerone,  Pro  Fiacco,  c.  XXXII. 

(3)  In  Verrem,  II. 

(4)  insti!.  Just,  L.  Il,  (il.  XXIII. 

(5j  Con  queste  leggi  si  tolse  a incoraggiare  I matrimoni  c I'  allevamento  detta  prole. 

(6)  Legge  portata  da  Ovidio  Tcrtullu  sullo  1'  imperatore  Adriano  ( Vedi  insta.  Just.,  L.  Ili, 

Iti  III  ).  - 

(7)  Legge  portata  salto  i consoli  Orlino  e Rufo  f Vedi  Instìl L.  Ili,  tit.  IV  ). 

(8)  Cad.  L.  VI,  I.  LV,  12.  Novell.  CXVII1,  CXXVII.  — insiti.  L.  Ili,  «il.  Ili. 
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Te,  le  quali  più  sodo  natiche,  e più  ritengono  del  naturale  Diritto.  Questo  Tiene  in 
appresso  modificato  dalla  prudenza  civile  e politica,  ehe  accumulando  inano  mano 
ur.  numero  di  disposizioni,  e cosi  allontanando  più  gli  nomini' dallo  stato  lor  natura- 
le, li  mette  finalménte  in  molestissime  angustie  ; dalle  quali  poi  la  natura  stessa, 
ripugnando  e ricalcitrando  si  libera,  o con  riforma  pacifica  se  i legislatori  accorrono 
a tempo  al  bisogno,  o con  riforma  violenta,  se  è fatta  dal  popolo  ; 

Dicevamo,  applicando  questo  principio  alle  successioni,  che  vi  hanno  delle  sne- 
cessioni  naturali,  n di  quelle  che  vengono  stabilite  dall'arbitrio  del  testatore  ; 

Che  le  legislazioni  primitive  doveano  ai  cominciameuto  occuparsi  in  determi- 
nare la  successimi  naturale,  e far  sì.  che  avesse  luogo,  o non  fosse  di  soverchio 
turbala  ; , 

Che  tale  in  Tatto  si  trova  essere  stato  lo  spirilo  di  tutte  le  antiche  legislazioni  re- 
golatrici delle  eredità  senza  eccezione  alcuna  ; 

Che  i legislatori  riconobbero  nondimeno  anche  la  forza  e l’autorità  della  vo- 
lontà di  colui  che  fa  il  testamento,  o concepirono  il  testamento  non  come  atto  della 
legge  politica  o civile,  ma'  come  un  alto  naturale  della  volontà  de!  testatore,  esercizio 
del  suo  diritto  di  proprietà  . . 

Che  le  prime  leggi  politiche  e civili  non  fecero  che  sancire  e garantire  tali  atti 
di  volontà,  e però  li  vollero  pubblici,  talor  fatti  in  faccia  all'  autorità  sovrana  del  po- 
polo, come  a Roma  ; talora  alla  presenza  d un  certo  numero  di  testimoni,  e guernui 
il'  altre- cautele,  secondo  il  bisogno,  acciocché  avesser  valore  e non  fallissero  d’ otte- 
nere l’ effetto  ; - 

Che  tali  atti  di  volontà  non  furono  considerati  come  contratti,  eccetto  se  si  trat- 
tasse d'  una  donazione  inlcr  vicos,  o di  un  patto  successorio,  come  fu  quello  ohe  si 
facea  da’  Romani  per  acs  et  librarne  e non  d’ un  vero  testamento.  Conciossiachè  il 
vero  testamento  conskleravasi  sempre  come  una  colai  legge  privata  che  imponeva  a 
tutti  di  non  occupare  i beni  lasciati  dal  morto,  dando  al  solo  creJe  il  jus  cui  rem  ; c 
se  l’erede  era  tale  da  poter  ricever  legge  dal  testatore,  l'obbligava  anco  od  accettare 
la  proprietà  e procacciarsene  il  possesso  : - - 

Che  perciò  il  vero  testamento  non  consideravasi  nè  pure  come  una  donazione,  n 
differenza  del  legato  che  espressamente  donazione  chiamavasi  (i),  e supponeva  di- 
nanzi a sé  istituito  l’ erede  che  prestar  doveva  il  legalo  (2)  ; noi  consideravano  corno 
un  atto  bilaterale,  ma  unilaterale,  collocandosi  la  sua  efficacia  nella  sola  volontà  di 
chi  testava  (3). 

i4a4.  Successione  adunque  naturale,  e valore  della  volontà  teslatrice  : ecco  i 
due  elemeuti  che  cercarono  di  conservare  e conciliare  iusieme  tulle  le  legislazióni. 
Entriamo  or  noi  nella  disamina  : in  qual  parie  possa  la  volontà  del  testatore  derogare 
alla  successione  naturale,  è in  qual  parte  non  possa. 

II.  , 

Quanto  s'estenda  il  diritto  di  testare  contro  l’ ordino  dotta  successione  naturalo. 

i4^n.  Noi  abbiamo  distinte  tre.  specie  d’  eredi  naturali, 

1 ° quelli  che  vivono  in  una  famiglia  avente  il  suo  capo  naturale  c che  hanno 
peculi  propri  ; 

(1)  Atte  haetedis  inti.lulionem  itwlililcr  antea  legnhdtur  : teiliéet  qu  a testamenta  vim  ex 
imtilutàme  haeredi*  acciphmt.  et  ob  iti  velati  caput  atquc  fonda  nentum  intelbgiliir  toliut  le - 
statuenti  haeredis  insta  ut/n  { Insiti,  !..  Il,  tit.  XX,  34  ). 

(2]  Leq-itum  itagve  est  oonavut  quaedatn  a defuncto  relieta  ab  haerede  praestanda . ( la- 
, stit.  Just.,  L.  II,  tit.  XX,  t 

(di  Questo  ò il  principio  da  cui  parte  Giustiniano  ; lo  sue  leggi  mirano  sempre  a dar  peso 
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a.°  quelli  che  vivono  pure  in  famiglia,  ma  non  hanno  peculi  propri  ; 

3."  e fìunlaienle  i congiunti  separali  fino  a quel  grado  che  vien  determi- 
nalo dalle  relazioni  di  sentimento  vigenti  fra  le  famiglie  che  s>i  trovano  nello  stato  di 
natura. 

a)  Rispetto  ai  peculi. 

i4*6.  Do  il  nome  di  peculio  a que’  bcui  che  un  membro  della  famiglia  posse- 
derebbe esclusivamente  a giusto  titolo,  se  al  capo  della  famiglia  non  si  devolvesse 
ogni  proprietà  che  entra  in  essa. 

Il  membro  investito  di  questo  titolo  valevole  per  sè  stesso  a renderlo  proprieta- 
rio. ha  la  proprietà  di  que'  beni  relativa  a tutti  gli  altri  uomini,  eccetto  che  al  capo 
naturali'  dclln  famiglia  (1).  " - . ■ • 

, 1 4*7-  Ora  io  dicea  che  il  capo  naturale  della  famiglia  può  usare  in  vita  di  tutti 
i beni  di  questa,  e consumarli  come  gli  piace,  purchò  in  un.  modo  ragionevole  ; ma 
eh'  egli  non  può  testare  de'  peculi , perchè,  tolto  lui  dal  mondo,  esisto  già  il  titolo  di 
proprietà  a favore  di  quel  membro  di  cui  ìf  il  peculio,  c però  questi,  proprietario  di 
quel  peculio  rei  ali  va  mente  a tutti  gli  altri  uomini  e agli  stessi  altri  membri  della 

alla  volutili  del  testatore  : Defunctorum  vohmtates  valùliores  esse  cvpicntes  et  noti  verits  seti 
rnluvtatibus  eorum  faventes  ( Insti!.  L.  Il,  Ut.  XX,  2 ) incivile  esse  putapimus  scriptnrae  or- 
dinerà i/uidem  sequi  — sperni  autem  testatone  voluutatem  ( Ibid.  34  ) : lati  sono  le  continue 
dichiarazioni  di  questo  legislatore.  j 

(I)  Alziamo  già  dello  elio  lo  leggi  romane,  massimo  le  più  antiche,  s’  attengono  strettamen- 
te a q tir  sto  principio,  che  noi  ravvisiamo  in  natura,  essere  la  famiglia  una  società  comproprietà- 
ria,  della  quale  il  capo  è naturai  signore  e governatore.  Quindi  fra  i membri  defi  i famiglia,  e 
fra  questi  e gli  estranei  le  leggi  di  Roma,  riconoscano  diritti  di  proprietà,  i quali  rispetto  al  so- 
lo capo  della  casa  oessan  del  tutto,  e sono  però  diritti  di  proprietà  relativa,  come  noi  fi  chia- 
miamo. Per  questo  a malgrado  che  le  leggi  romane  desterò  ogni  cosa  alla  patria  potestà,  esso 
riconoscevano  i figliuoli  corno  comproprietari  anche  vivente  il  padre,  e li  chiamavano  signori,  o 
proprietari  cortamente  rispetto  agli  estranei  ; -perocché  rispetto  al  padre  era»  soni  come-  l*  altre 
cose  sue.  Reco  espresso  tuffo  ciò  in  questo  passo  di  Giustiniano  : sci  quidrm  haer.des  ideo  ap- 
pellantur , quia  domèstici  ( quei  che  sono  nella  società  domestica  ) IvxeretLes  wunt  e(  t>ivo  quo- 
que polve  quodàm  modo  domimi  exisiimantur  ( Insti!.  L.  Il,  Ut.  XIX,  2 ) .Ora  a ciò  appurilo 
concorda  il  parlar  comune,  che  anche  a’ figliuoli  d’ una  casa  dd  il  nome  di  padroni  e di  signo- 
ri, benché  rispetto  a*  genitori  sicno  sudditi.  Per  la  solidarietà  ancora  de*  figliuoli  col  padre,  quel- 
li dicevansi  eredi  necessari,  come  abbiam  notato -più  sopra.  Questa  è la  comproprietà  che  si'  tro- 
va nella  famiglia,  c che  si  rompe  uscendo  della  famiglia  ; è una  proprietà  relativa  agli  estranei, 
ma  non  relativa  a tutti  i membri  della  famiglia  stessa. 

Tuttavia  può  esserci  nella  famiglia  una  proprietà  anche  relativa  a*  membri  della  famiglia, 
per  esempio  di  un  fratello  relativamcnlo  «IP  altro  fratello.  Questa  proprietà  relativa  fra  i mem- 
bri della  famiglia,  è appunto  quella  che  viene  ammessa  dalle  leggi  romane  sotto  il  nome  di  pe- 
culio, a cui  noi  diamo  qui  uaa  significazione  più  estesa.  Il  primo  peculio  che  si  riconoscesse 
presso  i Romani  fu  quello  che  si  disse  castrènse , e formavasi  c da  ciò  che  donavano  i parenti 
o cognati  a chi  stava  militando,  e da  ciò  che  lo  stesso  figliuolo  di  famìglia  5’  acquistava  duran- 
te la  milizia,  nè  si  darebbe  acquistalo  se  militalo  non  avesse  »,  come  dice  Pomponio  (Dig. 
L.  XLIX.  tit.  XVII,  leg.  11  ) Venne  appresso  il  peculio  quasi  castrense,  c quello  che  si  acqui- 
stava il  figlio  nella  milizia  palatina  o togata,  a somiglianza  del  peculio  militare  »,  secondo  la 
definizione  d’  Ripiano  ( Dig.  L.  XXXVIf,  tit.  VJ,  leg.  1;  e lit.  I,  leg.  3 ).  Perocché  i due  presso 
che  onici  modi  di  guadagno  riducevansi  po’  cittadini  romani  agli  uffìzi  pubblici  di  guerra  e di 
pace.  Ora  di  questi  peculi  disponevano  i figliuoli  e testavano  ancor  vivente  il  padre.  Sicché  es- 
si eran  proprietari,  secondo  il  Diritto  naturalo,  in  relaziono  agli  altri  membri  della  famiglia; 
ma  divennero  anche  tali  in  relazione  al  padre  per  una  giunta  della  legge  positiva.  Era  dunque 
il  peculio  de1  Romani  cosa  che  avea  un  elemento  fondato  nella  legge  di  natura,  qual  era  que- 
sto, che  il  peculio  fosse  proprio  di  chi  onestamente  lo  si  procacciava  rispetto  a tutti  gli  altri  ; 
ma  che  poi  un  tal  peculio  si  rendesse  indipendente  anche  dalla  patria  potestà,  questo  eccedette 
il  limile  della  legge  naturale,  c lo  spirilo  stesso  della  romana  legislazione  ; c fu  I’  effetto  detta 
prevalenza  della  condizion  militare  clic  si  manifestò  in  tante  guise,  elio  rese  sin  liberi  i testa- 
menti de’  militari  ( Vedi  L.  XXIX,  tit.  I,  leg,  I ),  cd  acquistò  loro  tanti  privilegi  • previdenza 
che  in  fine  dislrua*c  la  repubblica  0 f impero. 
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famiglia,  rimane  proprietario  completo  por  ('atto  stesso  «iella  cessazione  del  capo  na- 
turale «li  casa. 

1428.  Di  qui  è,  che  chi  rub  i il  peculio  commette  ingiustizia  non  solo  verso  il 
capo  di  casa  rappresentante  tutta  la  famiglia,  ma  ben  anco  verso  il  proprietario  rela- 
tivo del  peculio  ; il  quale  ha  il  diritto  di  usare,  a nome  proprio,  i mezzi  forzosi  per 
averne  il  risarcimento. 

1429.  Nel  fondo  della  romana  legislazione  trovasi  il  princìpio  Dolorale  intorno 
ai  peculi,  benché  associato  e vestito  di  disposizioni  po.-itìve. 

Le  leggi  più  antiche  partivano  dal  principio,  che  tutto  ciò  che  il  figliuolo  o il 
servo  acquistava,  era  acquistato  a’  suoi  genitori  o a’ suoi  padroni.  Venne T eccezione 
del  peculio  castrense  prima,  poi  quella  del  quasi  castrense;  in  (ine  Giustiniano  rico 
nobbe  la  proprietà  relativa  de'  figliuoli  rispetto  a lutti  generalmente  qne'  beni  che  non 
venivano  loro  dal  padre  0 da'  beni  del  padre,  ma  altronde  (bona  aaventitia ) ; e di- 
spose che  il  padre  avesse  1'  usufrutto  di  tùli  beni,  ma  non  la  proprietà  (1). 

1430.  In  questa  disposizione  hawi  un  elemento  appartenente  alla  legge  dj  patu- 
ra,  e un  elemento  appartenente  alla  positiva. 

Che  il  figliuolo  abbia  la  proprietà  relativa  vivente  il  padre,  e piena  morto  il  pa- 
dre, questo  è l'elemento  naturale.  Ma  che  sia  tolta  al  padre  vivente  la  proprietà  pie- 
na, fasciatogli  solo  1'  usufrutto  ; questo  è l'elemento  positivo  veniente  dalla  prudenza 
civile,  ebe  volle  ovviare  ali’  abuso  che  il  padre  potesse  fare  della  proprietà  relativa 
del  figliuolo  disponendone  irragionevolmente  (2). 

. j43i.  Secondo  la  legge  naturale,  a parer  nostro,  il  padre  o,  più  generalmente, 
il  capo  naturate  di  casa,  è proprietario  pieno,  e come  tale  può  disporre  in  vita  anche 
de’  peculii.  Ma  essa  legge  il  fa  proprietario  pieno,  a patto  che  ne  usi  ragione- 
volmcnte. 

Questo  limite  naturale  il  legislatore  positivo  non  può,  o,  per  dir  meglio,  non  sa 
coglierlo  e fissarlo  in  modo  da  renderlo  eiTcttivo  ; acciocché  dunque  non  perisca  quel 
limile  della  proprietà  pieoo  del  padre,  egli  toglie  al  padre  la  proprietà  stessa,  lascian- 
dogli il  solo  usufrutto.  Ecco  l’ opera  dell'  umano  legislatore. 

(1)  Igilur  Uteri  ventri  ulriueque  terne,  quoe  in  palettate  kabetie,  olia  quidem.  quìi-quid 
ad  eoe  pervenerat  ( cxceptie  videlicet  caslrentibue  pectine  ) hoc  parentibue  suis  adquirebant 
etite  ulta  dietinclione , et  hoc  ila  parenlum  Jiebat , ut  eliaci  cete!  eie  licentia.  quoti  per  unum, 
vel  1 «nora  re  rum  adquieilum  esscl,  aliti  fido , vel  exlraneo  dottare , 1 rei  vendere  , vel  quocum- 
que  modo  votueranl , adplicare  Quod  nobie  inhumanwn  v:sum  est:  et  generali  canelitutione 
emina,  et  liberti  pepereimue,  el  patribus  honorem  debitum  rttenaoìmtu.  Sancitum  etenim  a 
nabli  est,  ul  et  quid  ex  re  pairis  et  obefniat , hoc  eecundum  antiquam  obeeroationem  totum 
parenti  adquiratur,  Quae  ertici  invidia  eel , quod  ex  paini  occasione  profeclum  est , hoc  ad 
eum  reoerti  ? Quod  aulem  ex  aita  cauta  eibi  JUtus  familias  adquieivìt  : hujus  usumfructum  pa- 
tri quidem  adquirat  ; deminium  autem  apud  eum  rimane  al:  ne  quod  ei  tuie  taboribue  ; ve t 
prospera  f riuna  are  esserti , hoc  in  aitimi  parve  rami  luctuoium  ei  procedat  ( loslit.  lustre., 

L.  Il,  Ul.  JX,  1). 

(2)  Secondo  il  concetto  clic  i primitivi . Rom  mi  ai  an  concepito  detta  linliarione,  gli  ascen- 
denti e i discendenti  formavano  una  sola  per  .(ina  dio  non  moriva,  di  maniera  elle  rimanevano 
obbligati  in  solido  verso  i ereditari  Questa  solidarietà  della  famiglia  parve  soverchia  in  progresso 
di  tempo,  seconda  n iella  legge  clic  presiede  al  corso  dell'  umanità  clic  < l'elemento  individuale, 
assorbito  in  prima  dilla specie.  viene  poi  sempre  più  distinguendosi  e pron  minandoli  ».  Laonde  i 
pretori,  elle  tante  deviazioni  fecero  dalle  leggi  delle  dodici  tavole,  permisero  successivamente  ai 
figliuoli  di  non  accettare  l' credila  del  pairc  aggravata  soverchiamente  di  debiti  : N eeeesarii  ve- 
ro ideo  dicuntur,  dice  Gi  istmi  ino . quia  onninii  vive  velini  vive  nolinl  tam  ab  intestato , quam 
ex  testamento  ex  lege  Xll  tabularnm  haeredee  fiunt.  Sed  hit  praetor  percutlit  volentibue 
abetinere  hnereditale  : ut  potine  pareain , guani  ipsorum  bona  eimiiiter  a creditoribue  possi - 
deantur  (Insili-  L.  Il,  1 1.  XIX,  2).  Del  pari  fa  permesso  restituire  credo  ii  servo . acciocché 
i creditori  contro  i beni  di  questo  si  rivolgessero  più  tosto  , clic  contro  i beni  del  testatore 
(Inthi.  L.  Il,  lit.  XIX).  Onde  il  servo  polca  avere  la  proprietà  relativa  n tutti  gli  altri,  pres- 
so i Romani,  ma  non  piena , lincbò  rimaneva  in  servitù,  assoluto  anch’egli  riputato  cosa  del 
padrone. 

Koauiin  Voi.  XIII.  509 
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Noi  iho  esponiamo  solo  il  Diritto  di  ragione,  dobbiamo  restringerei  a deiermi' 
naro  quando  si  debba  avere  per  ragionevole  la  disposizione  che  fa  il  capo  di  casa  dèi 
beni  da  lui  posseduti  e amministrati. 

i43a.  Il  capo  di  casa,  proprietario  pieno,  è di  conscguente  giudice  competente 
dell'  uso  ragionevole  eh'  egli  fa  de’  suoi  averi. 

Contro  il  giudice  competente  non  vale  altro  giudizio,  eccetto  quello  che,  forma- 
tosi con  somma  considerazione  e maturità,  induca  nell’  animo  piena  certezza 
(6 li,  612).  Laonde  la  famiglia  o un  suo  membro  non  può  opporsi  all'  uso  che  fa  il 
capo  di  casa  delle  sostanze,  se  non  è provalo  con  tutta  certezza,  che  egli  le  consuma 
irragionevolmente.  "■  . 

1 4*33 . Ora  onesta  irragioncvolezza  nel  consumo  delle  domestiche  facoltà  cono- 
scesi  allora  quando  sia  provato 

1 o che  le  uso  immoralmente,  in  iscopi  immorali  e rei  ; 

2. ’  o che  le  usa  itoltamcnte,  senza  scopo;  nel  qual  caso  si  chiama  prodigo  ; 

3. °  0 che  le  usa  cosi  capricciosamente , che  per  soddisfare  ad  uno  scopo  leg- 

gero e superfluo,  priva  la  famiglia  del  necessario  sostentamento,  o i figliuoli  di  edu- 
cazione. ’ 

1434.  In  questi  Ire  abusi  consiste  quell’ irrngionevolezza  nell'  impiego  delle  so- 
stanze, a cui  nino  proprietario  ha  diritto;  e che  alla  famiglia  comproprietaria  0 sof- 
ferente, o a chi  per  essa  (1),  dà  un  giusto  titolo  d'opporsi  al  capo  di  casa  nel  modo 
il  più  pacifico  e della  minore  azione  Tra  gli  efficaci.  • . ' ' 

i4.35.  Messi  questi  abusi  da  parte,  il  padre,  o in  suo  luogo  la  madre,  può  di- 
sporre in  vita  di  tutto  ciò  che  possiede  la  famiglia,  non  solo  al  bene  immediato  di 
essa,  ma  ancora  in  esercizio  di  beneficenza  e di  qualsivoglia  morale  virtù,  od  onesto 
ed  utile  fine.  . , 

Ma  quanto  ni  disporre  in  morte,  non  è più  così  rispetto  a’  peculi,  perché  quelli 
che  hanno  un  titolo  di  proprietà,  la  cni  efficacia  riman  sospesa  dall’  autorità  del  ge- 
nitore, cessato  questo,  sono  già  padroni,  nè  il  padre  può  attribuire  ad  altri  quella  so- 
stanza, che  tolta  via  la  sua  persona,  ha  già  padrone  (2). 

i436.  E del  pari,  il  membro  della  famiglia  che  ha  peculio  vivente  I'  ascenden- 
te, nella  cui  potestà  e famiglia  si  trova,  non  può  testare,  a meno  che  non  avesse 
discendenti  ; ma  morendosi  egli,  ricade  naturalmente  libero  al  capo  della  casa  il 
suo  peculio.  . . ' .... 

(1)  La  società  civile  è quella  die  ne  dee  prendere  la  difesa,  supponendola  istituita.  Lo  sto- 
rie dotte  primitivo  nazioni  dimostrano , elio  i figliuoli  adulti  orano  chiamati  a governare  la  fa- 
miglia stessa  ins  cmo  col  padre.  Ciò  avveniva  dalla  parte  del  padre , perché  questi  naturalmente 
desiderava , e desiderar  doveva,  di  aiutarsi  del  lume  de’  propri  figliuoli  nel  governo  della  casa, 
c d' averli  testimoni  che  lo  giustificassero  della  sua  amministrazione  ; e dalla  parte  de’  figliuoli 
già  robusti,  perché  ossi  volevano  vedere  i fatti  loro,  e sentivano  d’aver  te  forze  colle  quali  far 
valere  in  essa  questa  loro  pretesa.  Le  figliuole  che  non  avevano  una  pari  forza , trovavano  a 
condizione  inferiore.  E in  fatli  presso  gli  Ebrei  vedevi  costantemente  il  padre  maritar  le  figliuo- 
le col  consenso  de* fratelli  ( Gen.  XXIV,  50,  XXXIV,  5,  eco.;  Il,  Sam.  XIII,  20,  29).  Laon- 
de Giovanni  Jabn  nella  sua  Archeologia  biblica  definisce  gli  sponsali  degli  Ebrei,  Pactum  io- 
ter  patron  fratresque  germanos  sponsae  et  patron  spensi  ; c appresso  , Per  rpoiualia  non 
solum  connubium  ted  eVani  dona  guae  gerotanis  fralribuz  zponzae  ferendo  etsenl  et  prae- 
liuto  sponsor  quoti  patri  solvcidum  eros  d.-finiebantur  (j  153  ).  Di  piò,  alla  morte  dot  padre 
le  figlie  stesse  appartenevano  all'eredità  de’ fratelli  che  le  vendevano  in  mogli. 

(2)  La  ragione  per  la  quale  il  padre  dispone  in  "vita  anche  de’ peculi,  secondo  il  Diritto  na- 
turalo, si  è la  patria  potestà  veniente  dal  titolo  di  generazione  ( 781-790  ).  Ora  questa  non 
può  trasmettersi  per  eredità , come  quella  clic  é personale  ; del  pari  la  proprietà  ebe  ha  il  pa- 
dre de’ peculi.  Le  tesse  leggi  romane,  elle  davano  al  padre  facoltà  di  vendere  il  figliuolo,  o 
fino  dì  punirlo  di  morte  riconoscevano  elio  la  patria  potestà  era  personale,  e trasmetter  non  si 
polca  per  testamento  ; laonde  Hi.  qui  in  pattuite  parentis  nini , 01  orino  co , sui  juris  fami, 
dicono  le  Istituzioni  ( L.  I.  tit.  XII  ). 
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b)  Rispetto  agli  altri  beni  tic!  cajso  di  casa  ; in  verso  ai  membri 
della  famiglia. 

,i  . ' 

1437.  L’essere  i membri  associati  in  una  naturai  famiglia,  0 il  non  essere,  di- 
pende dalla  potestà  del  padre  0 d’altro  ascendente  0 d'  altra  ascendente  che  li  gover- 
na, ed  amministra  il  patrimonio  cornane,  non  già  semplicemente  dall’  essere  uniti  di 
luogo  (1). 

1438.  E quantunque  i discendenti  tengano  sempre  ima  dipendenza  dagli  ascen- 
denti, come  da  loro  notori,  tuttavia  cessano  dall’essere,  strettamente  parlando,  mem- 
bri della  stessa  società  domestica,  quando,  formando  un'  altra  famiglia,  non  dipen- 
dono più  da’ loro  ascendenti  , come  da  governatori  della  famiglia  e disponi  tori  delle 
proprietà  di  essa  ; ma  solo  come  da  autori  de’ loro  giorni  (a). 

1439.  Ora  che  l’ascendente  privi  il  discendente  che  sta  con  Ini,  in  casa,  di  tutta 
T eredità,  o di  parte,  può  esservi  ragiouevnl  cagione  ; e in  tal  caso  egli  ha  diritto  di 
farlo  (3)  : ma  se  non  v'  ha  cagione,  sembra  eh'  egli  violerebbe  la  legge  di  natura, 
facendolo  (4). 

1440.  La  ragionevol  cagione  altro  non  pntrebb  essere  se  non  una  di  qurete  due: 

1 qualche  grave  colpa  de'  figlinoli  suoi,  od  altri  discendenti  che  meriti  tal 

punizione  ; * ..  - , 

2.°  0 l'esercizio  da  parte  del  padre  di  qualche  grande  virtù,  per  esempio  la 
gratitudine  verso  un  amico  benefattore  di  casa  ridotto  in  miseria,  che  cop  qualche  le- 
galo o parie  d’  eredità  si  voglia  ricompensare,  la  pubblica  beneficenza  che  [tersuada 
a Lisciar  porzione  de'  beni  iu  opere  di  universa!  giovamento  eco. 

i44 1 Ma  la  prima  sola  di.  queste  due  cagioni  potrebbe  autorizzare  il  genitore 
o l’ascendente  a privare  del  tulio  i figliuoli  dell’  eredità,  eccello  furse quella  porzione 
di  coi  abbisognano  per  vivere  od  educarsi. 

1442.  Che  se  altronde  avessero  sufficienti  peculi,  il  padre  è libero  a disporre 
per  testamento  di  1 fallo  suo  mosso  dall'  una  o dall’  altra  delle  due  indicale  cagioni. 

1443.  Quanto  poi  a preferire  anzi  uno  che  l’altro  de'  figliuoli,  secondo  il  Di- 
ritto naturale,  egli  pare  che  a!  padre  interamente  sia  conceduto,  purché  lo  (accia  per 

(1)  Anche  i Romani  ciò  riconobbero,  ondo  le  tergi  non  lasciavano  elio  perdesse  i suoi  di- 
ritti colui  ebe  era  rimasto  schiavo  presso  i nemici,  il  che  diccvasi  diritto  di  postli-ninio  ; ma  ri- 
puardavnsi  come  s‘  egli  fosse  presente:  Postlinanium  fingiti  cwn  qui  capiut  ctl,  in  cieilalc  scin- 
per  /uivai-  (Just.  L.  I,  lil.  XII,  5). 

(2)  Onde  i figliuoli  stessi  emancipati  dicevanri  predi  estranei  presso  i Romani  : llaque  li- 
beri quoque  nostri  qui  in  palettate  nostra  non  sfusi,  hasredet  a mibrs  rusliluli , estranei  hoc- 
rtdes  nobis  videe  tur  (Insti!.  I,.  II,  tit.  XIX,  S ). 

(3)  Anche  le  leggi  romane  dichiaravano  inoj/ìcioto  quel  testamento  che  diseredasse  il 
fig'iuolo  senza  cagione  : Quia  pterumqne  parente t dicono  te  istituzioni  tiiuslinianee,  li.  Il,  tit. 
X Vili,  strie  causd  libero!  tuoi  exhaeredanl  vel  omittunt:  indtclum  est.  ut  de  inofficioso  te- 
stamento aqere  postini  tsberiì  qui  qveruntur  aut  inique  se  exasredalos  nut  inique  praeleri- 
tos  : hoc  colore , quasi  non  canoe  mentis  fuerint  cum  testamentum  ord-oarent.  Sed  hoc  divi- 
tur  non  quasi  vere  furiose!  sii,  sed  rette  qiàJem  fre  rii  trtramentuin  . non  autem  «*  orri- 
cio  pierai is.  Il  qual  luogo  ho  io  qui  voluto  anello  per  ques'o  reevre , acciocché  di  nuovo  si 
vegga  come  U senno  romano  fondasse  pur  ogi  il  diritto  sull'  ufficio  mi  rale,  corre  noi  eontinua- 
m eute  facciamo.  Per  altro  la  stessa  ragione  del  do»-  rvi  avere  ir  a ragion  valevole  a poter  di- 
seredare un  ligi  nolo  senza  ingiustizia,  faceva  vi  che  te  1 ggi  romane  rieliicdcssero  elle  disere- 
dato fosse  espressamente  nel  lestamente  ; ctie  se  fosse  solo  taciuto  , il  tesinmemo  era  invalido. 
Ciò  da  primari  richiese  solo  pc’  figliuoli  maschi,  poi  i Prelori  richiesero  il  simile  per  gli  figliuoli 
femmine  : facevano  però  sempro  eccc'i„ni  a que'  figliuoli  che  non  formavan  eoi  padre  una  fa- 
miglia sola , ma  crono  giò  emancipati  : Emancipato s libero t jure  civili  ncque  haeredes  rnsli- 
tuere  ncque  exhacred.tre  necesse  est  : quia  non  stati  sci  hacretUs  ( Instit.  L.  Il,  tit.  XIII,  3); 
Unta  forza  da  vasi  alla  comproprietà  deila  società  famigliare. 

(4)  11  Domat  ( Loia  civile a c.  XI.  § IO  ),  inscena  esser  di  legge  naturale  clic  i padri  la- 
scino  i loro  beni  «'figliuoli.  Monlesiuieu  il  nega,  obbligando  i padri  a solo  nutrirli  ( Esprit  dea 
Iota,  L.  XXVI,  c.  IX  ). 
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modo  che  a ninno,  almeno  essendo  incolpevole,  sottragga  il  necessario  alla  vita,  ed 
abbia  buona  ragione  di  così  fare.  • . ' 

1 444-  Non  può  lutlavolta  il  testatore  invertcr  l'ordine  dille  personali  potestà. 

Laonde  se  I'  avo  lasc;a  erede  il  nipote,  sia  pare,  benché  non  si  tolga  al  padre 
del  nipote  la  proprietà  piena  d!  una  tale  eredità  che  diventa  cosi  peculio  del  suo  fi- 
gliuolo. 

1 445.  Che  poi  l'eredità  passi  all’erede  voluto  dalla  legge  della  natura  diretta- 
mente o per  mezzo  di  altra  persona  a cui  fiduoialmcnle  viene  affidata,  questo  non 
tocca  la  sostanza  della  cosa,  purché  abbia  effetto  un  simigliente  (idecommesso,  e sia 
da  qualche  necessità  od  utilità  dimandato. 

1446.  Da'  principi  poi  sopra  esposti  derivasi  appartenere  alle  iavenzioni  de’giu- 
risti  politici  e civili  i vincoli  perpetui  messi  nelle  famiglie  alle  facoltà,  le  sostituzioni 
fidecominissarie  illimitate,  e i maggioraselo  ; là  dove  noo  solo  tali  leggi  non  risultano 
dal  Diritto  di  natura,  ma  anzi  a questo  Diritto  si  oppongono,  come  quelle  che  ledono 
là  personale  autorità  del  capo  della  famiglia. 

1447.  E veramente,  se  un  testatore  obbliga,  poniamo,  i suoi  discendenti  a tra- 
mandare di  primogenito  in  primogenito  una  possessione  senza  poterla  alienare,  egli 
sCema  loro  la  pienezza  della  patria  potestà,  la  quale  esige  che  il  padre  vivente  della 
famiglia  possa  disporre  a sua  volontà  debeui  lutti  della  famiglia  stessa,  anche  de' pe- 
culi de’  figliuoli  (i). 

l44H.  Vero  è che  l’ ascendente  può  stringere  de' patti  successori  col  suo  discen- 
dente ; ma  in  tal  caso  nasce  il  legame  dalla  libera  volontà  di  questo,  e in  questo  si 
ferma.  Le  raccomapdazioui  poi  che  I'  ascendente  potesse  lasciare  a’  suoi  discendenti, 
non  costituirebbero  doveri  giuridici  ; e tuttavia  le  leggi  civili  dovrebbero  guardarsi 
dal  porre  il  minimo  impedimento  alla  loro  spontanea  esecuzione  da  parte  de'  suc- 
cessori. • < 

e)  In  verso  a'  congiunti  cìte  non  sono  in  famiglia. 

i449-  In  verso  poi  a’  congiunti  che  sono  staccati  dalla  famiglia,  non  avendo 
essi  alcuna  comproprietà,  rimane  del  tutto  libera  la  volontà  del  testatole  al  quale  il 
dover  morale  imporrà  di  seguire  il  convenevole,  senza  però  che  que'  congiunti  ab- 
biano mai  ragione  d’infrangere  le  sue  disposizioni. 

(1)  Ciò  ebe  può  far  erodere  che  il  capo  di  una  famiglia  possa  vincolare  tolta  la  sua  stir- 

P circa  1’  uso  delle  sostarne  da  lui  lasciate,  è die  la  pairia  potestà  si  presenta  da  principio  ai- 
animo  degli  uomini  assoluta  cd  illimitata,  come  vedemmo  avvenire  della  proprietà  ( 921-9*53  ). 
Nasce  questa  persuasione  nel  genitore  c nel  proprietario,  perchè  la  persona  ó da  principio  tut- 
ta intesa  a sé  sola,  e sé  pone  a centro  di  tutto;  onde  quanf  è in  suo  potere,  ella  lo  considera 
come  cosa  sua.  Solamente  più  tardi,  giunge  a riflettere,  che  al  di  fuori  di  sé  vi  hanno  dell’  al- 
tre persone  a lei  uguali,  essenzialmente  rispettabili,  e che  la  riverenza  dovuta  ad  c»sc  mette 
de*  confini  al  suo  potere  ed  alla  sua  proprietà.  Allorché  la  proprietà  si  ve 'le  di  ta  i limiti  mo- 
rali, ella  si  cangia  in  diritto  ; allo  stesso  modo  quando  il  potere  de*  generanti  si  cirrouda  del- 
le restrizioni  procedenti  dal  rispetto  dovuto  a*  generali  come  persone,  egli  diventa  diritto,  auto- 
rità, potestà  morale.  Distinguasi  dunque  la  patria  potetlà  dal  diritto  di  patria  potestà  ; corno 
aLbiam  distinto  la  proprietà  dal  diritto  di  proprietà. 
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ARTICOLO  II. 

Come  i diritti  sen:a  subire  alterazione , passino  d un  soggetto  alt'  altro 
per  via  di  contratto. 


Forte  alterazioni  che  lultr  pollone  t diritti. 


»45o.  Richiamando  i principi  (tabuliti,  la  persona  umana  è un’  attivila  in- 
violabile. 

bilia  può  godere  e può  patire , e chi  la  fa  patire  indebitamente  la  viola  e la 
offende. 

1451.  La  persona  umana  gode 

• l .*  di  ciò  che  ha  seco  congiunto  per  natura  ; 

2.°  della  propria  attività  ; 

3 “ di  ciò  che  seco  congionge  colla  propria  attività. 

Ninno  può  staccare  dalla  persona  umana  rio  che  ella  ecco  ha  congiunto  con 
vincolo  giuridico  senza  lederla.  ..  .. 

Niuno  può  impedire  dir  diamente  l' uso  della  sua  attività  qualora  questa  non 
miri  a staccare  da  altre  persone  ciò  che  esse  hanno  seco  congiunto  (tei1  vincolo  giuri- 
dico, e a farle  patire. 

1452.  La  facoltà  di  godere  di  ciò  che  la  persona  ha  seco  cougianlo,  c la  fa- 
coltà di  cpngiungere  seco  ciò  che  non  è congiunto  ad  altre  persone,  sono  i diritti 
primordiali  dell'  uomo  (246-262). 

Sì  per  godere die  per  fare  è necessaria  un'attività;  il  diritto  dunque,  rhe  quanto 
alla  sua  forma  è una  facoltà  morale,  suppone  dinanzi  a sè  un'attività  o facoltà  reale 
di  acquistare  o disporre  I’  oggetto  del  diritto. 

Nion  uomo,  da  vero,  direbbesi  di  sana  mente,  il  quale  affermasse  di  aver  diritto 
di  fare  di  quelle  cose  che  sono  e saranno  sempre  al  tutto  fuori  della  sfera  della  po- 
tenza di  sua  natura.  Non  si  crederebbe  egli  pazzo  colui  che  dicesse  d’  aver  diritto  di 
trasportare  sulle  site  spalle  un  peso  centomila  volte  maggiore  delle  sue  forze  V 0 d’nrer 
diritto  di  camminar  per  aria,  o di  saltare  io  sulle  punte  de' campanili  ? 

1453.  Ma  se  non  si  può  concepire  una  facoltà,  un  diritto,  senza  qualche  reale 
facoltà,  non  è però  necessario  rhe  quella  facoltà  s'estenda  tanto  quanto  la  facoltà 
morale  ; nè  che  ella  sia  immediata  ; basta  che  sia  una  facoltà  reale  virtuale.  Mi 
spiego  : 

Rispetto  al  godere,  quantunque  io  non  abbia  la  facoltà  fisica  di  bere  lutto  il 
vino  che  ho  nella  mia  cantina,  o di  consumare  tutto  il  grano  che  ho  nel  mio  gra- 
naio, il  mio  diritto  non  s estende  meno  però  a tutto  quel  vino  e a tutto  quel  grano; 
perocché  io  posso  consumare  per  mezzo  d'  altri  quella  parte  che  non  posso  per  me. 
Ho  la  facoltà  fisico-morale  di  far  sì,  che  que’  commestibili  sieno  usati  e consumali  ; 
e ciò  basta  perchè  io  me  n’  abbia  il  diritto  di  proprietà. 

Rispetto  al  fare,  se  io  non  ho  il  poter  fisico  immediato  di  fare  una  data  eosa,. 
ma  ho  il  potere  di  farne  un'  altra,  e questa  falla,  ho  il  potere  di  farne  un'  altra,  © 
falla  la  seconda,  ho  già  il  potere  di  far  la  terza,  fino  che  arrivo  a far  l’ ultima,  ohe 
è quella  ohe  voglio  ; giustamente  posso  dire  d’  avere  la  facoltà  di  fare  quella  cosa 
ultima  di  tutte,  benché  il  mio  potere  di  farla  non  sia  immediato.  Questa  catena  di  fa- 
coltà, questa  serie  di  mezzi  più  o meno  lunga,  trovasi  in  quasi  tutte  le  operazioni 
di  qualche  momento.  E egli  possibile  eh’  io  fabbrichi  una  casa  d'  on  tratto,  e non 
debbo  più  tosto  giangere  a fabbricarla  mediante  una  serie  lunghissima  di  operazioni 
che  mi  conducono  poi  ad  aver  bella  c compita  la  casa  ed  anche  il  palagio  ? E però 
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posso  ben  dire  (Taverne  la  facoltà  fìsica,  benché  questa  non  sia  immediata.  La  facoltà 
tisica  mediata  adunque  basta  a costituire  la  materia  de' diritti. 

1 4-54--  Due  sono  i poteri  fìsici  corrispondenti  a’ due  diritti  primordiali,  il  pote- 
re di  goder  ciò  che  è già  congiunto  (r)  alla  mia  persona  (proprietà),  e il  potere 
di  congiungere  altre  cose  libere  alla  mia  persona,  o sia  di  appropriarmele  ( li- 
bertà ) (2). 

1 4-35 . Or  l'uno  e l'altro  può  essere  immediato  o mediato. 

lo  bo  il  potere  fìsico  immediato  di  godere,  se  con  una  operazione  che  fo  io 
slesso,  trovo  il  piacere  che  cerco. 

Ho  il  poter  fisico  immediato  di  appropriarmi,  se  con  una  operazione  che  fo  io 
stesso,  posso  unire  a me  checchessia  con  vincolo  di  proprietà. 

Al  contrario  non  bo  che  il  potere  mediato  di  godere  o di  appropriarmi,  se  per 
arrivare  al  godimento  cercato  o per  appropriarmi  una  cosa,  io  debbo  fare  più  opera- 
zioni successive,  o farle  fare  altrui. 

i456.  Lo  stato  adunque  de’  miei  diritti  può  ricevere  alterazione  da  due  parti  : 
da  parte  della  materia  del  diritto,  e da  parte  della  forma  del  diritto.  La  materia  del 
diritto  è l’ attività  o poter  fisico  ; e la  forma  è la  facoltà  o poter  morale. 

ì4!>7-  H potere  fisico  del  diritto  varia  * 

1 . ”  secondo  lo  scopo  a cui  il  poter  fisico  si  riferisce  ( appropriazione  della  cosa 
propria,  o godimento  1 ; 

2. °  secondo  T indole  dello  stesso  poter  fisico  ( immediato  o mediato,  e mediato 
più  e meno  e in  varie  maniere  e gradi  ). 

i458.  Acciocché  dunque  si  possa  dire  che  un  diritto  passa  da  on  soggetto  ad 
un  altro  senza  subire  alterazione  alcuna,  di  maniera  che  oiun’  altra  modificazione  in- 
tervenga fuori  del  cangiamento  del  soggetto,  conviene  che  in  conseguenza  della  tra- 
smissione niente  si  cangi  nel  diritto  nè  del  poter  fìsico  nè  del  poter  morale. 

(45g.  E dicesi  nel  diritto,  perocché  trattasi  sempre  di  quel  potere  che  cost  lui- 
sre  il  diritto  ; non  d'  un  poter  fisico,  che  può  variare  accidentalmente  nelle  persone 
che  formano  i soggetti  de’  diritti. 

Conciossiachè  il  poter  fisico  accidentalmente  aderente  alle  persone,  riguarda 
I'  esercizio  del  diritto  e non  lo  stesso  diritto  nella  sua  sostanza.  Così,  se  io  vendo  11 
mio  cavallo,  il  compratore  acquista,  mediante  T effeltuazion  delia  compera,  un  diritto 
nel  cavallo  pari  del  tutto  a quello  che  m'  avevo  io,  quantunque  io  sano  potessi  usar 
del  cavallo,  ed  egli  infermo  noi  possa.  Non  di  meno  il  mio  poter  fisico,  inquanto  tro- 
vavasi  morente  al  diritto,  è passato  in  lui  ; perchè  egli  detiene  il  cavallo,  e può  fare 
del  cavallo  tutti  quegli  usi  che  potevo  far  io,  sebbene  egli  sia  costretto  di  esercitare 
una  tale  facoltà  per  mezzo  d'  altri. 

AH’  incontro,  se  io  vendo  altrui  il  mio  cavallo  ricevendone  il  prezzo  ma  senza 
consegnarlo  al  compratore,  questi  non  ha  quello  stesso  diritto  che  avevo  io  nel  ca- 
vallo ; perchè  prima  di  poter  fare  quell’uso  che  potevo  farne  io  del  cavallo,  gli 
bisogna  uu  altro  fatto,  quel  d' entrare  nel  possesso  del  suo  cavallo.  La  sua  facoltà  fi- 
sica in  questo  caso  è diversa  da  quella  che  avevo  io  nell’  uso  del  cavallo  ; e questa 
diversità  è inerente  allo  stato  del  diritto  trasmesso,  non  accidentale  della  persona. 

In  una  parola,  la  limitazione  del  poter  fisico  qui  procede  dal  diritto,  dal- 
T atto  incompleto  di  trasmissione,  non  dalle  condizioni  della  persona  in  cui  il  di- 
ritto è passato. 

(1)  La  mera  facoltà  di  operare  venia  che  P operationo  abbia  per  iveopo  di  goder  natia,  o 
di  conciliatore  Dulia  alla  perioda,  non  si  riferì  cc  ad  alcun  diritto.  In  quanto  poi  si  considera 
il  piacere  che  Ila  seco  congiunto  P attività,  in  tanto  aaebc  la  mera  attiv.tà  si  comprende  nel  po- 
tere o facoltà  fisica  di  godere  e si  riferisce  al  prìuio  de’  due  diritti  primordiali,  U proprietà. 

(2)  Per  con  giungerà  ada  perioda  intendo  semp'c,  unire  con  vincolo  di  proprietà  ; vincolo 
lung  men  c anali  ua'o  nc'  libr  precedenti. 
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Che  tota  tl  richieda  a poter  dire  che  un  diritto  ha  cangiata  di  log getto 
lenza  suhire  alterazione. 


1 460.  Acciocchì*  dunque  si  possa  dire  che  un  diritto,  passando  da  un  soggetto 
all'altro,  non  ha  subito  alterazione  alcuna,  conviene  che  dopo  la  trasmissione,  il  di- 
ritto si  trovi  nel  secondo  soggetto  nel  medesimo  stato  nè  piò  nè  meno  in  cui  sf  trovava 
nel  primo,  tanto  per  rispetto  alla  facoltà  morale,  che  per  rispetto  alla  facoltà  fìsica 
supposta  dal  diritto. 

146 1 . Se  riman  dubbioso  o difettoso  da  qualche  parte  l’ atto  della  trasmissione, 
nel  secondo  soggetto  mancherà  la  piena  facoltà  giuridica  che  era  nel  primo. 

Se  nel  primo  soggetto  non  solo  era  il  diritto  di  proprietà,  ma  anche  il  possesso 
della  cosa,  e questo  possesso  manca  tuttavia  al  secondo  soggetto,  non  può  dirsi  che 
il  diritto  trasmesso  trovisi  nello  sfato  medesimo  che  era  prima. 

i4Ò2.  Di  qui  è che  i contralti  pe’  quali  passa  dall  uno  all’altro  soggetto  l'intero 
diritto,  debbono  essere  eseguili,  acciocché  il  diritto  di  cui  si  tratta  sia  passato  senza 
alterazione. 


Per  guati  contratti  i diritti  li  traimeltom  lenza  alterazione. 

• . * ~ r ' 

i463.  Sonori  adunque  due  specie  di  contratti  : alcuni  hanno  per  loro  effetto  «li 
trasmettere  i diritti  da  una  persona  all’  altra,  alterandoli  ; alcuni  altri  hanno  per  ef- 
fetto di  trasmettere  i diritti  tali  e quali,  senza  alterazione  alcuna  ; e non  ostante  que- 
sti diritti  soffrono  alterazione  durante  la  trasmissione,  sino  che  questa  non  è a pieno 
compila. 

*464-  Aitine  dunque  di  trovare  quali  sieoo  i diritti  trasmessi  senza  alterazione 
dall  una  all’altra  persona,  conviene  paragonare  gli  siali  delle  due  persone  prima 
che  cominci  il* contratto,  e dopo  che  il  contratto  è pienamente  eseguilo;  dal  qual  pa- 
ragone risulta,  che  i contratti  che  trasmettono  di  lor  natura  i diritti  senza  alterar- 
si, sono  : 

Tra  i contratti  gratuiti,  la  donazione  semplice , la  quale  ha  per  iscopo  di  far 
passare  la  cosa  donata  ad  un  altro  proprietario  senza  più  : 

Tra  i contratti  onerosi,  la  permuta,  eia  compravendila.  La  permuta  ha  per 
iscopo  di  far  passare  una  cosa  mia  in  proprietà  d’  un  altro,  il  quale  reciprocamente 
fa  passare  in  proprietà  mia  una  cosa  sua  ; e la  compra-vendita  è il  medesimo,  salvo 
che  I’  una  delle  parli  in  vece  d’  nn’  altra  cosa,  fa  passare  in  proprietà  dell’  altra  il  va- 
lore in  danaro  della  cosa  che  riceve. 

, ARTICOLO  10. 

Come  le  obbligazioni  corrispondenti  ai  diritti  cangiano 
di  soggetto. 

i465-  Si  deve  anche  osservare,  che  non  solo  i diritti  si  trasmettono  d’  un  sog- 
getto all’altro,  ma,  coni' è conseguente,  cangiano  di  soggetto  anche  le  obbligazioni 
corrispondenti.  . " ‘ 

Primieramente  egli  è chiaro,  che  se  si  trasmette  un  diritto  d'  un  soggetto  ia  un 
nitro,  é tramutata  fra  essi  anche  l' obbligazione  ; di  maniera  che  colui  che  aveva  il 
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difillo  prima  di  trasmetterlo,  riceve  l' obbligazione  di  rispettarlo  Dell'altro  in 
cui  I'  ha  trasmesso  , e questi  che  aveva  I’  obbligazione,  acquista  in  iscambio  il 
diritto. 

i486-  Altro  cangiamento  nasce  ancora  nella  condizione  giuridica  rispetto  a tutti 
gli  altri  uomini  ; perocché,  mentre  prima  doveao  essi  volgere  il  rispetto  dovuto  al  di- 
ritto a favore  del  soggetto  tbe  lo  aveva,  di  poi  debbono  rivolgere  lo  slesso  rispetto  a 
favore  del  nuovo  soggetto  a cui  fu  trasmesso. 

>487.  Oneste  mutazioni  de' soggetti  delle  obbligazioni  rispondono  esattamente 
alle  mutazioni  avvenuta  ne'  soggetti  de'  diritti,  e ne  sono  conseguente.  Ma  si  dee  no- 
tare che  possono  nascere  delle  mutazioni  ne'  soggetti  delle  obbligazioni  giuridiche, 
senza  che  mutino  j soggetti  de’ diritti  corrispondenti,  ovvero  in  modo  diverso  da  quello 
onde  mutansi  questi  ultimi  soggetti. 

A ragion  d’  esempio,  ogni  qual  volta  al  genere  umano  s'aggiungono  nuove  per- 
sone, mediante  le  nascite,  o vecchie  persone  si  scemano,  mediante  le  morti  ; v’  ha 
cangiamento  ne'soggetti  delle  obbligazioni,  senza  che  v’abbia  cangiamento  ne' diritti 
ad  esse  corrispondenti.  Perocché,  dovendo  lutti  gli  uomini  rispettare  i diritti  di  cia- 
scuno, se  nasce  un  uomo  nuovo,  cresco  il  numero  de’ soggetti  a'  quali  iucambe  tal 
dovere  di  rispetto,  e morendone  alcuno,  quel  numero  scema  ; e pure  i miei  di- 
ritti e quelli  di  ciascun  altro , oggetto  di  tal  dovere  non  sono  necessariamente 
cangiati. 

1 468.  Noi  abbiam  parlato  de’ diritti  relativi  a persone  diverse;  abbiam  detto 
che  il  diritto  è sempre  uua  relazione  della  quale  possono  cangiare  i termini,  che  so- 
no, la  persona  avente  il  diritto,  e la  persona  avente  1‘  obbligazione  ; abbiamo  detto, 
che  il  diritto  può  cessare  rispetto  ad  una  0 ad  alcune  persone,  e non  rispetto  a tulle 
o ad  altre  ; può  mettersi  ia  essere  un  diritto  verso  persone  uuove  : tutto  ciò  dimostra 
come  si  possono  cangiar  benissimo,  0 si  cangiano  i soggetti  delle  obbligazioni  indi- 
pendentemente dai  suggelli  dei  diritti  che  ad  esse  rispondono. 

CAPITOLO  IH. 

DI  QUELLE  TRASMISSIONI  de'  DIRITTI  CHE  FANNO  CANGIARE 
LA  LORO  FORMA.'  ’ 

1469-  Ma  consideriamo  i diritti  nelle  varie  forme  che  prendono  in  occasione 
della  loro  trasmissione. 

Queste  forme,  dicevamo,  o si  cangiano  in  quel  tempo  in  cui  si  opera  la  trasmis- 
sione, e questa  è una  alterazione  transitoria , o si  cangiano  per  un  effetto  della  tra- 
smissione stessa  già  consumata,  e questa  è una  alterazione  di  forma  stabile  o 
Jìnale. 

1470.  Questa  doppia  specie  di  alterazione  de’ diritti  si  manifesla  nell’  uno  e nel- 
l'altro degli  accennali  modi  di  Irasmissiunc,  cioè  tanto  in  quello  che  consiste  nell'ab- 
bandono e successiva  occupazione,  quanto  io  quello  che  consiste  ne' contratti. 

ARTICOLO  I. 

Alterazioni  che  accadono  nelle  forme  de'  diritti  che  si  trasmettono 
colT  abbandono  loro,  e successiva  occupazione. 

>471.  Il  semplice  abbandono  d’  nn  diritto  non  ne  è ancora  la  trasmissione. 

L‘ effetto  necessario  dell’abbandono  d' nn  diritto  è unicamente  la  cessazione  dfl- 
l’ obbligazione  corrispondente  negli  altri. 
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t 472.  Se  il  diritto  è min  proprietà  esterna,  oltre  la  cessazione  negli  altri  del- 
r obbigazione  di  rispettare  quella  proprietà,  nasce  anco  ori  secondo  effetto,  la  libertà 
che  tutti  acquistano  di  occupare  quell'  oggetto  privo  di  padrone. 

Ala  questa  libertà  non  è ancora  per  sè  un  diritto,  secondo  la  distinzione  che 
abbiati)  fatto  fra  ciò  che  è lecito , e ciò  che  è di  diritto  (1)  ; e solo  prende  natura  di 
diritto  relativamente  a chi  pee  suo  mero  capriccio  ama  sturbarcela  (284)-  ' 

1478. Se  poi  l'abbandono  del  proprio  diritto  non  è universale,  c'oè  non  si  riferisce 
adulti  gli  uomini,  ma  ad  un  solo  ; in  tal  caso  qoeslo  solo  ha  la  facoltà  di  occupare 
la  cosa  a lui  abbandonata,  ed  egli  acquistò  veramente  con  ciò  un  diritto  ad  rete  (terzo 
effetto  giuridico  dell’  abbandono)  : e ciò  perchè  a Ini  solo  lice  appropriarsi  o far  uso 
di  qnella  cosa  che  gli  è ceduta.  Lo  stesso  avviene  nel  testamento,  nel  quale  il  testa- 
tore determina  colla  sua  volontà  l’ erede  ; questi,  come  già  osservammo,  acquista,  in 
virtù  del  solo  atto. della  volontà  del  testatore,  il  diritto  di  adire  all’eredità,*  diritto  che 
verrebbe  leso  se  altri  occupasse  l’ eredità  senza  aspettare  la  sua  dichiaraziooe  d’ ac- 
cettazione o di  rinunzia.  * 

i474-  Questi  diritti  all’  accettazione  0 alla  rinunzia  della  casa  abbandonata  ed 
offerta,  sono  di  forma  transitoria  e non  di  forma  finale  ; perocché  il  concetto  del  di- 
ritto all’occnpazione  0 all’appropriazione  il’ una  cosa,  non  contiene  che  un  colai  prin- 
cipio disponitivo  dell’  appropriazione  stessa,  mentre  questa  n’  è il  fine. 

>475.  Quanto  poi  alle  forme  finali  che  prender  possono  i diritti,  mediante  que- 
sto primo  modo  di  trasmissione,  esse  sono  innumerevoli,  come  innumerevoli  possono 
essere  da  una  parte  i limiti  entro  i quali  fu  fallò  l’ abbandono,  e dall’altra  le  condi- 
zioni sotto  le  quali  si  fa  I’  accettazione. 

E poiché  le  stesse  forme,  le  stesse  spezzature  di  diritti  compariscono  allor- 
ché i diritti  si  trasmettono  nel  secondo  modo  ; perciò  valga  per  entrambi  i modi, 
l’ esposizion  che  faremo  delle  principali  di  dette  forme  e spezzature  nell’  articolo 
seguente.  ■ 

ARTICOLO  II. 

A Iterazione  delle  forme  de  diritti  per  eagion  de  contratti. 

1476.  Noi  parleremo  prima  brevemente  delle  forme  transitorie  che  prendono  i 
diritti,  alterandoti  per  ragion  di  contratto,  e poscia  delle  fanne  fnali. 

. . 5 >• 

' Alterazioni  transitorie  nette  forme  de'  diritti,  le  quali  hanno  luoqo 

fra  il  eomùciarti  e il  consumarti  del  contratto. 

i4-77-  In  quasi  tulli  i contralti  fra  il  cominciarsi  e il  loro  ultimarsi  suoi  passare 
un  tempo  di  mezzo,  nel  qliate  i diritti  reciproci  de'  contraenti  subiscono  alterazione  in 
conseguenza  delle  parole  od  atti  scambievoli. 

(I)  L,  Del  principio  della  determinazione  dei  diritti  c.  I,  0.  u. 


ÌIOSMIM  Vói.  XIII. 


510 


Digitized  by  Google 


304 


A.  - 


Alterazione  ne'  drilli  reciproci  ne'  contratti  prominori 
per  gli  atti  delle  parti. 


1478.  Cli  alli  che  cominciano  nn  contralto,  ma  non  lo  consumano,  e che  in- 
tanto producono  delle  alterazioni  ne'  diritti  scambievoli  delle  parti,  sono  di  più  manie- 
re; le  principali  delle  quali  si  riscontrano  ne' contratti  che  abbiam  detti  promissori (1), 
c consistono 

1. °  nella  parte  promissoria  del  contratto  che  fiman  distinta  dalia  esecutoria,  e 
qui  si  debbono  collocare  anche  le  condizioni  apposte  all'  esecuzion  del  contralto  ; 

2. "  nelle  guarentigie  o assunte  arbitrariamente,  0 convenute  per  l’esecuzione 
del  contratto  ; 

3. ”  nè  fatti  opposti  all  esecuzione  del  contralto,  che  la  rendono  impossibile,  o 
n’allontanano  il  tempo  debito,  o dimostrano  renitenza  all'  esecuzione  ; 

4-°  ne’  mezzi  coattivi,  ebe  l’ una  delie  parti  adopera  ad  ottenere  1‘  esecuzione  del 
contratto  dall’  altra  ; 

5. °  nelle  questioni  che  insorgono  sulle  convenzioni  avute,  o sugli  alti  fatti  e da 
farsi  per  la  loro  effettuazione  ; 

6. °  negli  atti  con  cui  si  conducono  e risolvono  tali  questioni,  nelle  transazio- 
ni, ecc. 

Tulle  qnesle  sei  maniere  di  atti  che  i contraenti  possono  porre  durante  il  tempo 
che  passa  fra  la  convenzione  e la  piena  esecuzione  di  essa,  sono  di  tal  natura  ehe  ca- 
gionano delle  alterazioni  nello  stato  de’ diritti  reciproci  fra  le  parti. 

14.79-  Con  qualche  riilessione  sopra  ciascuna,  si  può  più  facilmente  persuader- 
si, eh’  essi  cagionano  alterazione  nella  furma  de’ diritti  reciproci.  Trascorriamoli, 

1.*  Parte  promissoria  del  contratto.  — lina  seria  promessa  accettala  basta  a 
far  che  passi  nella  parte  che  l’ accettò  il  diritto  alla  prestazione  della  cosa  promessa, 
c la  corrispondente  obbligazone  nel  prominente. 

1480.  Lo  stesso  dicasi  in  lutti  que’  contratti  che  contengono  una  promessa,  ap- 
punto perchè  l'esecuzione  di  essi,  o da  entrambi  le  parli  o da  una  di  esse,  non  si  fa 
all'  otto  stesso,  ma  si  rimette  a tempo  futuro.  In  tali  casi,  prima  che  il  contratto  sia 
ultimato  ed  eseguito,  la  forma  de’  diritti  reciproci  rimane  alterata,  perché  la  parte 
che  non  1’  ha  eseguilo,  od  in  quanto  non  I’  ha  eseguilo,  riman  vincolala  dal  dovere 
giuridico  di  eseguirlo,  e 1’  altra  parte  reciprocamente  contrae  il  diritto  ad  esigerne 
l’ esecuzione. 

1481.  E come  queste  promesse  possono  essere  d’  una  cosa  o d'  un’  azione,  as- 
solute o condizionate,  e varie  in  mille  maniere  ; cosi  del  pari  la  forma  de’  diritti  e 
delle  obbligazioni  che  ne  conseguono  alle  due  parli,  prendono  corrispondenti  varietà. 

i48z.  Le  condizioni  apposte  a' contratti  promissori  meritano  qui  una  speciale 
attenzione,  ed  esser  possono  di  diverse  maniere. 

Alcune  si  chiamano  condizioni  sospensive,  e non  quelle  che  designano  un  avve- 
nimento, all’ avverarsi  o ai  non  avverarsi  del  quale,  si  rende  valida  l 'obbligazione 
assunta  col  contralto. 

- Alcune  altre  si  dicono  condizioni  risolutive,  e sono  qnelle  che  designano  un  av- 
venimento, all"  avverarsi  o al  non  avverarsi  del  quale,  cessa  il  diritto  o i diritti  attri- 
buiti all'  una,  o reciprocamente  ad  ambo  le  parti  col  contralto. 

i483.  Se  l’ effetto  della  condizione  è legato  all'  avverarsi  dell’  avvenimento,  la 
condizione  è positiva. 


(1)  C.  I,  «.  11,  §.  5-5. 
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Se  l’ effetto  della  condizione  è legalo  al  non  avverarsi  dell'  avvenimento,  la  con- 
dizione è negativa. 

La  condizione  finalmente  è rispettivamente  positiva  e negativa,  se  l’ avverarsi 
egualmente  e il  non  avverarsi  dell' avvenimento  fa  passare  ua  diritto  d’  una  parte  in 
domiaio  dell’  altra. 

1 4B4-  Quest’  ultimo  caso  si  verifica  ne’  contratti  di  sorte.  la  sorte  per  lo  più  è 
un  avveramento  che,  in  qualsivoglia  modo  avvenga,  produce  trasmissione  dì  diritti, 
e però  i giuochi  e contratti  di  sorte  sono  t contratti  legati  a condizioni  rispettivamen- 
te positive  e negative  > . 

i486.  Queste  condizioni  della  vincita  e delta  perdila  ne'  giuochi,  ed  altri  con- 
tralti di  sorte  non  si  possono  esattamente  classificare  nè  fra  le  condizioni  sospensive, 
nè  fra  le  risolutive  j e però  noi  ne  facciamo  ona  classe  a parte,  chiamandole  condi- 
zioni attributive , perchè  attribuiscono  sempre  alle  parti  rispettivamente  un  guadagno 
ed  una  prdita. 

i486.  2.”  Guarentigie  assunte  arbitrariamente  o convenute.  — Se  le  guaren- 
tigie sono  convenute,  esse  entrano  nella  parte  promissoria  del  contralto.  Se  sono  as- 
sunte arbitrariamente,  producono  pur  esse  diritti  ed  obbigazioni  varie  nelle  due  par- 
ti secondo  la  loro  natura,  o I’  essere  assunte  a ragione,  o indebitamente,  eco. 

1487-  3.°  Renitenza , ritardo  di  esecuzione , ecc.  Questi  sono  atti  d‘  un  con- 
tegno offensivo  alla  parie  contraria,  che  portano  nel  renitente  I’  obbligo  a soddisfa- 
zioni e risarcimenti  secondo  le  circostanze  e i diritti  corrispondenti  nell'altra  parie. 

i48S.  4.°  Mezzi  coattivi.  — Gli  aiti  coattivi  sono  un  esercizio  de’  diritti  che  ac- 
quista la  parte  offesa  dalla  renitenza  dell’  altra  all’  eseguimento  delle  convenzioni,  e 
cagionar  possono  anch’csse  varie  alterazioni  nello  stalo  de’  mutui  diritti,  e varie  al- 
titudini giuridiche  rispettive,  secondo  la  loro  qualità,  quantità  e modalità  ; e secondo 
che  ottengono  più  0 meno  l’  esecuzione  delle  promesse  contenute  nel  contralto. 

1489.  5.°  Questioni  o litigi  sulle  convenzioni  e sul  loro  ailempnnento. — L'oscu- 
rità delle  convenzioni,  l’incertezza  dell’ eseguimento,  i dubbi,  in  una  parola,  d'ogui 
maniera,  elle  insorger  possono  dopo  forniate,  sia  che  le  parli  procedano  di  buona  fe- 
de 0 no,  variano  aneli  essi  lo  stato  e la  forma  de’  diritti  delle  parli  e le  loro  relazio- 
ni giuridiche. 

1490.  6.*  Trattative  tP  accomodamento , transazioni,  ecc.  — Finalmenie  le 
trattative  e gli  aggiustamenti  delle  parli  sono  aneli'  essi  accidenti  che  collocan  queste 
in  altre  posizioni  rispetto  ai  diritti  : conciossiachè  ad  ogoi  passo  o [larola,  per  cosi  di- 
re, di  una  delle  parti,  incumbe  nell'  altra  un  dovere  giuridico  di  rispondere  con  uuo, 
o con  altro  contegno. 

B. 

Contraiti  esecutori. 

1491.  Ma  ciò  che  merita  speciale  attenzione  in  tatti  questi  diversi  generi  d'at- 
ti, che  intervenir  possono  fra  il  cominciauiento  del  contratto  e la  sua  esecuzione,  si  è 
che  questi  atti  stessi  intermedi  si  erigono  in  ispeciali  contralti,  chiamali  ila  qualche 
scrittore  accessori,  appunto  perchè  sono  intesi  a dar  compimento  ad  uo  altro  cunlrul- 
to,  che  rispetto  ad  essi  dicesi  principale. 

1492-  Noi  chiameremo  tali  contratti  esecutori , ed  ecco  alcuni  di  essi. 

1."  La  pena  convenzionale,  per  la  quale  ciascuna  parte  od  una  sola  si  obbliga 
a prestare  o a patire  qualche  cosa,  se  non  eseguisce  o se  recede  dal  contratto  ; 

1498.  Se  una  tal  pena  è stabilita  per  chi  no/t  eseguisce  il  contralto,  bcochè  egli 
cuntiuui  a sussistere,  è una  vera  punizione  convenzionale  ; 
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Se  poi  è stabilita  affine  dì  poter  recedere  da!  contralto,  è una  specie  di  risarci- 
mento o di  sostituzione  ( muleta  poenitentialis  ) ; 

Che  se  la  parte  che  s'  obbliga  alla  peDa  dà  in  mano  dell'  altra  qualche  cosa 
avente  valore,  che  intenda  di  perdere  nel  caso  che  non  si  pensi  all’  adempimento  del 
contratto,  questa  cosa  avente  valore  suol  dirsi  caparra,  ed  è pur  essa  o arrha  pro- 
batoria, come  dicono,  se  si  dà  per  prova  e sanzione  del  contratto,  o arrha  pbenttcn- 
tialis  scu  liberatoria  se  si  dà.  in  compenso  della  riserva  falla  di  potersi  ritirare  dal  con- 
trailo, nascendone  pentimento  (i)  ; 

i4g4" 1  2 3 4-°  La  garanzia  della  cosa  venduta  pel  caso  di  evizione,  o di  vizi  in  es- 
sa scoperti,  lo  quale  dà  diritto  al  compratore  verso  il  venditore  di  risarcimento, 

i4oa.  3.v  La Jidcjussione , onde  altri  assume  !'  obbligo  iti  dare  o fare  qualche 
cosa  per  un  altro,  se  questi  non  la  dà,  o non  la  fa  : dal  qual  contratto  viene  il  diritto 
al  creditore  di  esigere  dal  fìdejussore  la  prestazione  promessa,  verificata  la  condizio- 
ne che  il  debitore  principale  sia  mancalo  ; 

1496-  4.”  Il  pegno,  pel  qual  contratto  il  debitore  consegna  al  creditore  una  sua 
cosa  avente  valore,  sulla  quale  il  creditore  può  soddisfarsi,  se  il  debitore  non  paga  al 
tempo  stabilito  ; 

1497.  Se  la  cesa  consegnata  fosse  un  immobile,  il  contratto  corrisponderebbe 
alt’  ipoteca  delle  leggi  civili  (2)  ; 

i4g8.  Qualora  poi  il  pegno  valesse  più  del  debito,  e si  fosse  convennto  che  es- 
so rimanesse  per  intero  al  creditore  non  sodisfatto  a tempo,  sarobbevi  m tal  contratto 
mescolamento  di  pegno  e di  pena  convenzionate  ; 

Il  jus  romani»  chiama  lex  commissario  un  tal  patto  (3)  ; 

1 Ì99.  Che  se  il  pegno  frutta,  i frutti  s‘  intendono  esser  del  creditore  a diminu- 
zione del  debito,  e il  contratto  prende  il  nome  di  anticresi  ; 

i5oo.  5.°  Le  transazioni  preliminari  clic  preparano  la  via  alle  ultime  che  fini- 
scono il  litigio,  sono  pur  esse  de'  contralti  esecutori. 

l5ut.  A qne.'te  appartiene,  n ragion  d'esempio,  il  sequestro  convenzionale , col 
quale  le  parli  convengono  di  depofre  la  cosa  in  conica  presso  una  terza  per.-ona  si- 
no alla  fine  del  litigio. 

Tulli  questi  e simili  contralti  intervengono  nel  tempo  che  passa  fra  le  convenzio- 
ni e le  loro  esecuzioni  ed  effettuazioni,  ed  alterano  in  questo  tempo  medio  le  relazio- 
ni giuridiche  delle  parti  ; producono  reciproci  diritti  ed  obbligazioui  (4)i 


(1)  Potrebbe  sembrare  a-tduno  ebe  la  pena  CQnreniionale  si-ma  caparra  sia  superflua  netto 
sialo  di  natura;  ma  non  ó 1.'  porche  la  mancanza  «ircsccurione  del  contratto  non  viene  intera* 
monte' da  nequizia*  ma  v’ha  tatù -a  la  sua  parie  dì  ncg^fllUj  di  diiaditic(inu.  d’inerzia,  di  de-, 
bolezza  dalla  parte  che  inane  •,  ond  * U pena  imposi',. massimi?  se  ben  determinala  e grave,  serve 
a rammemorare  e fissare  iir  multe  la  propria  obbligazione,  eccitare  F inerzia,  ccc.:  2."  perchè 
ella  serre  poi  alla  parto  lesa  a stabilire,  una  determinata  procedura  per  mantenere  il  proprio  di- 
ritto, dovendo  questa  parte  sempre  rivolgersi  prima  d*  ogni  a tra  cosa  a rascuotere  1 » . pena  con- 
funzionale , e poi  proceder  oltre,  tc  il  contratto  dee  ancora  eseguirsi,  o ivi  formarsi  se  egli 
non  dec.J 

(2)  Nelle  civi'i  non  fa  bisogno  la  consegna  reale  dell*  immobile  , bastando  li  simbo- 
lica, cioè  F issinone  no’  libri  delle  pubbliche  ipoteche  ; c dio  perché  la  forza  della  società  ren- 
de efficace  tale,  iscrizione  altrettanto  e più  , quanto  sarebbe  la  consegna  dell'immobile,  — Ma 
in  istalo  dì  natura  non  avrebb*  egli  alcun  effetto  giuridico  il  patto  d’  ipoteca  senza  la  consegua 
dell  immobile  ? — Potrebbe  aver  Pelletto  di  dctcr  uinaro  la  procedura  dei  creditore  nel  caso 
e h’  egli  dovesse  soddisfarsi  prr  via  di  Ritto  su’ beni  del  creditore?  quegli  dovrebbe  cioè  rivol- 
gersi primieramente  al  bene  ipotecato:  tale  almeno  parrebbe  dover  essere  il  senso  del  patto  ipo- 
tecario tra  le  parli. 

(3)  Llpian.,  Dig.  lib.  XVIII,  lit.  Ili,  leg.  4;  c Cod.  Teod.  I.  unico  De  commiss,  rescind. 
1.  ult.  Cod.  de  paci  pign. 

(4)  Se  noi  consideriamo  la  natura  intima  degli  atti  e contratti  esecutóri,  troveremo  ch’otti 
souo  tempro  un  esercizio  vario  dello  setto  diritto.  Ogni  diritto  si  esercita  in  più  modi,  c noi 
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Alterazioni  liliali  nelle  forme  de  diritti  quali  effetti  della  consumazione 
de  contratti.  - 

A. 

Alterazioni  nascenti  dalla  natura  de'  contralti  momentanei 
e de'  contratti  perduratili. 

i5oa,  Qai  vengono  primieramente  a distinguerei  i contralti  di  subita  esecuzione 
e quelli  di'esecuzione  lunga  : noi  chiameremo  i primi  contratti  momentanei , e i secon- 
di contratti  perduranti. 

l5o3.  Contraili  momentanei  di  lor  natura  sono  la  donazione , la  compra-rendi- 
ta ^ la  permuta , la  cessione,  la  scommessa , il  giuoco  di  sorte,  perchè  (ulti  questi  con- 
traili possono  avere  la  loro  esecuzione  in  un  istante  (i). 

i5o4-  Contratti  perduranti  all' incontro  sono  il  comodalo,  il  mutuo,  il  contrat- 
to feneratizio,  il  precario,  il  deposito,  il  pegno,  la  locazione  di  cose,  la  condizione 
di  opere,  il  mandato,  il  livello,  il  censo,  il  vitalizio , la  soccida  e i contratti  di  società-, 
perocché  tutti  questi  contralti  hanno  por  loro  scopo  I'  esecuzione  ili  qualche  cosa  che 
non  si  può  finire  in  un  istante,  ma  richiede  durata  di  tempo,  serie  di  successive  ope- 
razioni. 

i iioó.  E qui  si  consideri  la  differenza  fra  questi  contratti  perduranti  e quelli  che 
abbiamo  detto  esecutori.  • ' ■ 

I contraili  si  ch'amano  esecutori  non  perchè  eseguiscono  il  convenuto,  ita  per- 
chè hanno  per  iscopo  di  farne  incomincare  P esecuzione,  o l’efletlivo  risultaineuto  ; 
là  dove  si  chiamano  perduranti  que’  contralti,  la  cui  esecuzione  stessa  non  comincia 
c finisce  tosto,  ma  comincia  e perdura  alcun  tempo  prima  che  si  completi. 

i5o6.  Di  qui  consegue  che  alcuni  contraili  possono  essere  esecutori  ed  anche 
perduranti , considerati  sodo  aspetti  diversi  ; altri  perduranti  e non  esecutori;  altri 
viceversa  esecutori  e non  perduranti. 

l'óo-j.  Il  pegno,  a ragion  d’esempio,  è nn  contrailo  esecutorio,  considerato  sot- 
to il  rispetto  che  mira  ad  ottenere  che  il  pagamento  del  debito  si  effellui  : non  ù an- 
cora il  pagamento,  effetto  e scopo  del  contratto  principale.  Tuttavia,  consideralo  sot- 
to il  rispetto  del  tempo,  può  niellerei  fra  'perduranti. 

Ali’  incontro  la  conduzione  di  opere  è un  contratto  meramente  perdurante  ; poi- 
ché se  io  conduco  a prezzo  un  uomo,  i servigi  che  questi  mi  presta  formano  una  se- 
rie durevole  tulio  il  tempo  pel  quale  io  lo  conduco,  e già  il  primo  di  che  mi  serve 
egli  ha  incomincialo  ad  eseguire  il  suo  contratto,  il  quat  va  ottenendo  ognor  piò  la 
sua  esecuzione  e consumazione.  • ' 

i5o8.  Gli  atti  adunque  e i contratti  esecutori  precedono  Pesecozione  tanto  dei 
contralti  promissori  momentanei  quanto  de’  contratti  promissori  perduranti  ; avendo 
essi  per  fine  di  fare,  che  abbia  luogo  P esecuzione  di  quelli  e di  questi. 

n’ abbiamo  enumerati  otto  (.966),  Ora  ogni  atto  col  quale  £ esercita  il  diritto,  è cauta  che  «i 
alteri  .più  o meno  il  diritto  stesso. 

(1)  Noi  poniamo  la  scommessa  c il  giuoco  di  sorte  fra  i contralti  momentanei,  perché  l’o- 
sccuz-one  del  contratto  si  fa  in  un  istante  ell'accadere  di  quctPavveomicnto  sul  quale  si  scommet- 
te, o al  finire  delta  partita  di  giuoco. in  cui  solo  ha  luogo  la  vincita  o la  perdita.  Il  tempo  dun* 
que  che  trascorre  fino  che  avvenga  l'avvenimento  giuridico,  c il  tempo  che  si  adopera  a con- 
durre la  partita  al  suo  scioglimento,  non  appartiene  all’esecuzion  del  conlraUo,  ma  non  fa  che 
disporre  c preparare  P esecuzione.  Quel  tempo  adunque  o gli  atti  de'  giuocatori,  appartengono 
alla  parlo  del  cootratto  che  precede  l' esecuzione , di  cui  abbialo  parlato  nei  paragrafo  antece- 
dente. 
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i5og.  Ora  le  alterazioni  che  ragionano  nelle  Torme  de’ diritti  i contralti  momen- 
tanei, e quelle  che  cagionano  i contratti  perduranti  differiscono  in  questo,  che  ne' con- 
tratti momentanei,  compiendosi  in  un  momento  l’esecuzione  del  contratto,  ha  luogo 
un’  alterazion  sola  ; là  dorè  ne'  contratti  perduranti,  compiendosi  I'  esecuzione  di  essi 
un  po’ alla  rolla  con  atti  successivi,  interviene  una  serie  di  alterazioni  pore  successi- 
ve ; giacché  ogni  passo  che  fanno  le  parli  nell’  esecuzione  del  contratto  muta  il  loro 
stalo  giuridico,  altera  le  loro  scambievoli  relazioni,  scemando  e mutando  le  recipro- 
che obbligazioni  e i reciproci  diritti. 

Se  io  appigiono  una  casa  per  Ire  anni,  fo  un  contratto  perdurante  ; cd  è chiaro 
che  quand'è  finito  il  primo  anno,  e mi  è stata  pagata  la  pigione,  il  mio  diritto  è sce- 
mato verso  il  pigionale,  ed  è scemata  pure  1'  obbligazione  e il  diritto  di  questo  verso 
di  me. 

i5io.  Laonde  ne' diritti  perduranti  il  trascorrere  del  tempo  nel  qnale  si  fanno 
gli  atti  d' esecuzione  o si  contrae  1‘  obbligazione  di  farli,  spezza  i diritti  e le  obbliga- 
zioni variamente,  ed  ha  luogo  un  rimutamenlo  continuo  di  forme  ne'  diritti,  di  ob- 
bligazioni scambievoli  e di  mutui  atteggiamenti  giuridici. 

1 5 1 1 • Ma  olir’ a questo  spezzamento  de’ diritti  e rimutamenlo  progressivo  del  le 
reciproche  obbligazioni,  che  procede  dalla  natura  del  contratto,  che  non  si  può  ese- 
guire e consumare  se  non  |)cr  gradi  e con  durata  di  tempo,  accade  che  i diritti  e le 
obbligazioni  si  spezzino  e s‘ affiorino  variamente  anco  per  la  legge  che  loro  dà  la  vo- 
lontà de' contraenti,  la  quale  fissa  come  le  aggrada  i termini  del  contratto. 

E queste  divisioni  e foggio  di  diritti  son  comuni  a’ contratti  momentanei  ed  a’  per- 
(turami  ; c di  essi  dobbiamo  noi  ora  parlare. 

II. 

Alterazioni  nascenti  dalla  volontà  de!  contraenti  che  determina 
i termini  del  contratto. 

1. 

Iliauiuito,  c nesso  con  quel  che  segue. 

l'àia.  Ma  prima  riassumiamo  quaot’abb'am  detto  Ga  qui  sull’ alterazioni  che 
nascono  nelle  forme  de' diritti  in  consegnenza  de’ due  modi  sovra  accennali  di  tra- 
smissione. Noi  dunque  dicemmo, 

1. *  che  alcune  alterazioni  nelle  forme  de’ diritti  e delle  obbligazioni  accadono 
pel  semplice  abbandono  d un  diritto  fatto  a favore  di  alcune  persone,  le  quali  acqui- 
stano il  diritto  aW  occupazione  di  ciò  che  fu  loro  abbandonalo.  Coll’accettazione 
loro  poi  acquistano  audio  la  proprietà  della  cosa  abbandonala  sotto  quella  forma,  e 
condizioni,  a cui  fu  abbandonata  ; 

Questa  forma  è una  di  quelle  che  può  dipendere  dall'arbitrio  di  chi  abbandona 
altrui  il  proprio  diritto,  e di  essa  parlercm  fra  poco  ; 

2. °  Che  alcune  alterazioni  nelle  forme  de'diritli  ed  obbligazioni  giuridiche  sono 
prodotte  da  certi  atti  e contralti,  latti  per  ottenere  ed  assicurare  l'esecuzione  delle 
convenzioni  (esecutori)  : e noi  chiamammo  queste  alterazioni  transitorie  ; 

3. "  Che  altre  alterazioni  hanno  luogo  in  que’  contratti  ( perduranti ),  la  coi  ese- 
cuzione si  fa  necessariamente  un  [io’ alla  volta  entro  un  dato  tempo,  alterazioni  che 
dir  si  possono  successive  ; 

4-°  Che  vi  sono  finalmente  delle- alterazioni  clic  producono  delle  forme  finali  dei 
diritti,  le  quali  rimangono  nelle  relazioni  giuridiche  delle  persone,  dopo  che  le  tra- 
smissioni de’  diritti  vennero  compiute  e i contratti  ebbero  la  loro  piena  esecuzione. 
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»5t3.  Ora  bruche  a prodnrre  cotali  alterazioni  influisca  prima  In  natura  dello 
coso,  la  natura  cioè  degli  alti  e de’ contratti  forniti  di  loro  proprie  leggi  ; e poi  il  di- 
saccordo delle  parli,  delle  quali  l’una  detrae  più  o meno  alla  conchinsa  convenzione; 
tuttavia  P influenza  maggiore  nel  determinare  le  forme  che  i diritti  ricevono  nella  loro 
trasmissione,  s’esercita  dalle  volontà  concordi  delle  parli  nell’ atto  che  formano  le 
convenzioni,  che  sono  come  il  tema,  onde  partono  tutte  le  alterazioni  involontarie, 
sia  che  queste  accadano  per  accidenti  impreveduti,  sìa  che  accadano  per  mala  volontà 
dell’  una  parte  che  manca  a’  patti  della  convenzione. 

Veniamo,  dunque  a trar  fuori  le  principali  di  queste  ultime  forme,  che  si  deter- 
minano dalle  convenzioni,  a cui  s’ aggiungono  l'altre  due  cause  sopraccennate. 

II. 


Modi  eoo  cui  s’ esercito  uu  diritto,  o varie  forme  d<1  diritto. 


l5i4-  Distinguasi  in  prima  I’  esercizio  del  diritto  dalla  sostanza  di  esso  (i)  : e 
i vari  modi  co  quali  si  può  esercitare  nn  diritto,  dalle  varie  fanne  che  può  prendere 
questo  diritto. 

Noi  abbiamo  fatta  altrove  questa  distinzione  parlando  della  proprietà,  ed  ivi  ab- 
biamo altresì  enumerati  otto  modi,  ne’ quali  uno  stesso  diritto  può  esercitarsi  a quali 
abbiamo  anche  detto  potersi  dare  acconciamente  il  nome  di  variazioni  del  diritto 

(97°-974)-  . . ....  v 

1 5 1 5.  I vari  modi  ne’  quali  può  esercitarsi  un  diritto  sono  cagioni  per  le  quali 
si  modificano  ed  alterano  le  forme  de’  diritti  ; ma  non  sono  le  stesse  forme , che  ri- 
tiene il  diritto  dopo  modificato.  Ci  resta  ad  enumerare  le  dette  forine. 


III. 


Formo  principali  de*  diritti. 

i5iG.  Il  godere  è una  passività,  il  fare  è un’attività,  e si  la  passività  che  l’at- 
tività quando  è sabbietto  di  nostro  diritto,  ci  dee  essere  rispettata,  non  dobbiamo  noi 
essere  disturbati  nè  in  quel  godimento,  nè  in  quell’  operazione  che  ci  appartiene. 

Le  due  prime  e più  universali  Jormc  de  diritti  sono  queste  ; diritto  di  godere, 
diritto  di  fare  ; la  proprietà  c la  libertà , a cui  abbiamo  ridotti  tutti  i diritti  possibili, 
che  ne  procedono  (59-67).  Il  diritto  di  godere  suppone  una  proprietà  di  cui  noi  go- 
diamo, e il  diritto  di  fare  è la  libertà  stessa  elevata  alla  condizion  di  diritto.  - 

r 5 1 7.  Or  noi  possiamo  godere  di  noi  stessi,  della  nostra  natura  e delle  cose  che 
abbiamo  congiunte  a questa  natura  : proprietà  interna , proprietà  esterna. 

Possiamo  anche  fare  due  specie  di  azioni  giuridiche,  possiamo  cioè  esercitare 
que’  diritti  che  g à noi  abbiamo,  e possiamo  acquistarne  di  nuovi  : libertà  d esercizio 
de’ diritti,  liberta  tf  acquisto  de' diritti. 

Le  due  primordiali  forme  de’diritli  si  spezzano  adunque  primieramente  in  quat- 
tro, in  due  maniere  di  proprietà,  interna  ed  esterna,  e io  due  maniere  di  libertà, 
d’ esercizio  e d’  acquisto  de’ diritti. 

l5i8.  L'atto  d’acquisto  de’ diritti  può  chiamarsi  generalmente  appropriazione, 
ove  si  comprenda  in  questa  parola  ogni  special  modo  d’ acquisto. 

Ma  oltre  Lotto  d’acquisto,  havyi  la  potestà  giuridica  dell'  appropriazione. 

1/  atto  tT  acquisto  non  è sempre  L esercizio  d'  un  nostro  diritto  ; egli  può  essere 

(1)  I.a  sostaiira  del  diritto  c t una  facoltà  morale  1 ; l’ oseremo  del  diritto  è c un  atto  dt 
questa  facoltà  a. 
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una  semplice,az«w  lecita,  secondo  Ja  distinzione  da  noi  già  fatta  fra  la  semplice  li- 
bertà d'  operare  ( libertà  inoffensiva  ) ; ed  un  diritto  d'  operare  ( libertà  giuridi- 
ca ) (l). 

La  potestà  giurìdica  dell’appropriazione  ò un  diritto  pel  quale  noi' abbiamo  nna 
preferenza  sugli  altri  uoinioi  all’acquisto  di  qualche  bene,  al  cui  acquisto  B aino  chia- 
mati o dalla  natura  della  cosa,  o dalla  volontà  altrui  autorevole.  Tale  caso  avviene 
assai  volte,  per  esempio  nelle  successioni  naturali  o testamentarie. 

ili  19.  Questi  diritti  si  possono  denominare  diritti  all' appropriazione,  e non  ci 
vengono  per  un  alio  nostro,  ma,  coita  dicevamo,  per  la  natura  delle  cose,  o per  nn 
atto  altrui  ; a dillereuza  de'  diritti  di  proprietà  ebe  esigono  un  atto  nostro  d’  accetta- 
zione (2). 

ii>2o.  Laonde  il  dir  Ilo  ad  rem , consistente  « nella  potestà  di  acquistare  un  di- 
ritto s,  è una  forma  speciale  del  diritto  generalissimo  della  libertà  giuridica  -,  là  dove 
il  diritto  in  re  è sempre  una  proprietà. 

Noi  dobbiamo  ora  vedere  le  principali  forme  più  speciali,  in  cui  si  spezza  sì  la 
proprietà  che  la  libertà,  mediante  le  convenzioni. 

1021.  Queste  stesse  convenzioni  sono  un  esercizio  de’ diritti  che  abbiamo;  onde 
è che  i diritti  si  spezzano  ed  alienano  pur  colf  esercitarli. 

IV..’ 

Spezzamento  e modificarono  del  diritto  di  proprietà. 

1 522.  Il  diritto  è una  relazione  (3):  le  relazioni  sono  l’opera  della  ragione;  la 
ragione  adunque  è la  causa  de’ diritti.  • .... 

La  ragù  ne  è quella  che  vede  e pone  varie  relazioni  fra  le  cose,-  i sentimenti,  e 
gli  uomini,  ciascnna  delle  quali  è,  o certamente  contiene  un'astrazione. 

L’  astrazione  è inesausta,  le  relazioni  per  conseguente  sono  innumerevoli  : una 
cosa  si  può  considerare  dalla  mente  che  astrae  sotto  innumerevoli  aspetti  parziali, 
ciascuno  de’  quali  può  divenire  un  termine  di  relazione  coll’altrc  cose,  e co’  loro  par- 
ziali aspetti. 

Dunque  la  ragione  mediante  la  facoltà  d' astrarre  e di  riferire  è la  caosa  dello 
spezzamento  de’  diritti,  spezzamento  che  pure  è indefinito. 

Non  riguardando  il  nostro  discorso  che  mere  relazioni  giuridiche,  acconciamente 
si  chiama  ragione  giuridica  quella  clic  è causa  di  tali  relazioni. 

(1)  Vedi  L.  Vii  principio  dèlia  Derivazione  de' Diritti,  c.  I,  a.  ti. 

(2j  II  possesso  della  c<sa  non  c clic  4ia  fatto,  e questo  fatto,  se  è legittimo,  ò un  «sorci* 
rio  del  diritto  di  proprietà  ; ma  non  è la  stessa  sostaiua  del  diritto  di  proprietà.  Appena  che 
ci  è fatta  una  dona  rione  , noi  abbiano  il  diritto  alt'  accettazione  od  appropriazione  (jus  ad 
rem),  clic  apparitene  al  gruppo  di  diritti  da.  noi  raccolti  sotto  r «*prcs.'Kinc  : Diritta  della  li- 
bertà relativa  all'azione  ( 325  ):  acce  t ila  poi,  o cosi  appropriataci  la  Iosa  donata,  noi  n*  ab* 
biaroo  la  proprietà  (fu*  in  re  );  ed  abbiamo  il  diritto  a tutti  i suoi  atti,  -e  qumli  anche  ad  en- 
trare nel  possesso  dc.la  cosa  già  divenuta  nostra,  che  appartiene  al  gruppo  de’  diritti  dell' as- 
soluta libertà  alia  cosa  (23 1-2153).  I legisti  distinguono  le  obbligazioni  die  inscotio  dal  nudo 
consenso , da  quello  che  nascono  dal  consensi  un i amento  alla  /rad  rione  della  cosa  ( 1039  ). 
Riconoscono  però  che  il  nudo  consenso  adduce  talora  un  jus  reale  {jus  in  re  ),  come  vedesi  ri- 
spetto al  pegno  di  cui  Ili  piano:  Pii/nus  contrahilur  non  sola  Ir  adì  (ione  * sed  e.tiam  nuda  con - 
r cottone,  elei  non  traditimi  est  (Digest.  L.  XIII,  t.  VII,  i),  benché  neghino  che  produca  il  do- 
minio ; c si  possono  vevlerne  le  ragioni  nel  Goinez  ( Resol.,  t.  II,  c.  X.V,  n.  23),  e nel  Loriot- 
to  ( De  transactionib.  ariom.  60  ).  — Noi  crediamo  che  la  cosa  si  renda  più  chiara  c più  scm- 
plice  col  disi  nguere  , come  abbiamo  fatto , i contratti  promissori  dagli  altri  ; a questi  soli  ri- 
scr bando  la  necessità  della  tradizione  reale  della  cosa. 

(3)  Essendo  il  diritto  c una  facoltà  sancita  dalla  legge  morale  che  proib:sce  agli  altri  il 
violarla  >,  egli  è manifesto  che  la  natura  del  diritto  consiste  in  una  relazione  fra  1 uoaio  che 
ba  la  delta  facoltà,  c gli  altri  che  debbono  rispettarla. 
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i5a3.  Prendendo  on  oggetto  di  nostra  proprietà,  e investigando  le  relazioni 
principati  ciré  involge  il  concetto  di  proprietà,  noi  abbiam  trovalo  eh'  esse  si  possono 
ridurre  a tre:.  i.°  predisposizione  all’uso  di  quell’ oggetto  ; 2.“  uso  ; 3.°  proprietà 
nuda  dell’ oggetto.  Quesle-dicemtno  costituire  que’ tre  grappi  di  diritti,  da’ quali  la 
piena  proprietà  risulta  fi).  Questi  tre  gruppi  possono  trovarsi  0 considerarsi  separa- 
ti, e questo  è il  primo  spezzamento  della  proprietà. 

■ 524-  Se  I’  urto  di  questi  gruppi  di  diritti  aderisce  nd  una  persona  senza  gli  al- 
tri due,  lo  spezzamento  del  diritto  riguarda  la  forma,'  cioè  la  facoltà  morale  ; se  poi 
tutti  e tre  questi  grappi  di  diritti  aderiscono  ad  una  persona,  ma  per  difetto  dell’og- 
getto del  diritto  o per  im|ierfella  trasmissione  non  si  possono  mrttefe  in  atto,  lo  spez- 
zamento del  diritto  riguarda  la  malcria,  cioè  la  facoltà  tisica  annessa  al  diritto  (2).  • 

Analizziamo  brevemente  i contratti  principali  a line  di  conoscere  come  in  essi 
si  effettui  tali  speziamomi  del  diritto  di  proprietà. 

a)  Contratti  che  riguardano  il  diritto  di  predisposizione. 

1525.  Il  primo  gruppo  de’ diritti,  compreso  nel  genere  del’a  proprietà,  il  diritto 
cioè  di  predirposizione,  può  riguardare  un  diritto  non  ancora  da  noi  acquistato  ; ov- 
vero I’  uso  di  un  diritto  già  da  imi  acquistato. 

1 5 2 6 . Se  il  diritto  di  predisposizione  riguarda  un  diritto  non  ancora  acquista- 

to, egli  è’ quello  stesso  che  poco  sopra  abbiamo  fatto, consistere  nella  < potestà  di  ac- 
quistare un  diritto  ».  > . 

1327.  Se  poi  il  diritto  di predispomiont  riguarda  l’uso  d’ un. diritto  già  da  noi 
acquistato,  in  tal  caso  egli  è t la  potestà  di  fare  intorno  ad  una  data  cosa  tutto  ciò 
che  è necessario  di  fare  alfine  di  cavarne  l’utilità  n.  . . 

ifiìR.  Tanto  èli’  una  come  all’  altra  di  queste  due  porli  del  diritto  di  predispo- 
sizioni si  riferiscono  vari  contraili.  E volendo  noi  fare  cenno  di  essi,  in  pr  ma  osser- 
veremo, che  i contrai!1 2  principali,  che  hanno  per  Toro  oggetto  il' diritto 'di' predisposi- 
zione in  quanto  questo  è c un  diritto  d’  acquistare  un  diritto  1 (jus  ad  rem  ),  sono 
lutti  quelli  òhe  dipendono  da  c indizioni  sorpeniiec,  o oUribylirc. 

>529.  Tali  condizioni,  dalle  quali  dipende  l’aquìslo  d’  un  diritto,  possono  pi- 
gliar principio  ' •. 

1. °  a dada  volontà  dì  quello  che  ha  il  diritto  ; . 

2. '  o dalla  convenzione  passata  fra  le  dite  volontà  contraenti  ; 

3. *  o da  un  avvenimento  indipendente  dalie  volontà  delle  parti,  benché. designa- 
lo per  condizione  dilli’  acquisto  dalle  volontà  di  queste. 

l53o.  I contralti  principali  adunque  che  hanrto  per  oggetto  qualche  diritto  di 
predisposizione,  sono  i seguenti  : 

1.*  Contralto  di  donazione.  — Fino  a tanto  elle  In  donazione  è proferì.:, 
ma  non  accettata,  il  donatario  non  ha  che  c jldiritto  di  acquistare  un  diritto  » ; ha 
dunque  il  diritto  di  predi  ipotizioae  della  prima  specie.  ~ • 

La  condizione  idi’  acquisto  del  diritto  qui  è l’ accettazione : ella  dunque  dipende 
dulia  volontà  di  chi  ha  simigliatile  diritto.  . , 

1 53u . 2.0  Contratto  delta  pena  liberatoria,  — Con  questo  contralto  le  partreon- 
vengonodi  recedere  dall’  adempimento  del  contratto,  a condizione  che  chi  recede  pa- 
ghi all'  altro  contraente  una  data  multa.  Ora  fino  a tanto  che  il  contralto  non  è adem- 
pito, le  parti  dob  hanno  un  diritto  certo  sull’  oggetto  del  contralto,  ma  un  diritto  in- 
certo fra  t‘  oggetto  e la  multa.  Non  essendo  determinata  la  materia,  non  può  esservi 

,,  * . -J  . . 1 1 . > » 

(1)  Vedi  U IV,  c.  Vili,  a/  *«.  ; 

(2)  Oict'si  annesta  al  d, ritto,  perché  P impotenza  d*  usare  d'un  diritto  annessa  al  soggetto, 
non  ispezza  propriamente  né  pure  la  materia  del  diiitto. 
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ancor  diritto  di  pfòpriplà  ; ma  «ilo  un  diritto  consistente  t mila  facoltà  di  acqueta- 
re il  diritto  di  proprietà  » :-un  diritto  dunque  di  predisposizione.  • 

1.a  condizione  alt’  acquisto  dot  diritto  di  proprietà  qui  dipende  dalla  volontà  del- 
le due  parli  clic  sono  rosi  convenute  (i).  r ’ 

f53*.  d.°  Contratti  di  sorte.  — Anche  ne’ contratti  di  sorte,  non  ricevendo  le 
parli,  elle  nn  delitto  d'  acquistare  un  diritto,  trattasi  ancora  d un  diritto  di  predispo- 
sizione di  prima- speoie.  • 

' Questo  diritto  di  predisposizione  s’  attiene  ad  mia  condizione  attributiva,  non 
verificabile  dallevvolonita  delle  parli,  ma  solo  dal  Caso. 

ì533.  Ogni  diritto  di  predisposizione  è qualche  cosa  éd  ha  un  valore  ; e^li  può 
essere  ancora  venduto  ad  altri. 

Nel  contralto  con  cui  si  compera  I’  cspeltflziohe  della  sorte, -si  mercanteggia  ap- 
punto nn  diritto  di  predisposta  onc  : cosisi  la  da  quelli  che  vendono  e comperano  i vi-' 
ghetti  di  lotto,  la  vincila  sperata  d’  una  partita  di  giuoco,  eoe.,  o che  cedono  altrui 
qualsivoglia  altra  loro  aspettazione  eventuale.  ■ r 

1334.  Tutti  i contralti  adunque,  ne' quali  la  trasmissione  dei  diritti  dipende  da 
condizioni  sospensive  e altribulire,  hanno  per  loro  oggetto  quel  diritto  di  predisposi- 
zione, elle  definimmo  : diritto  di-ncquistlre  Un  diritto. 

Ora  lo  stesso  noi  postanm  dire  de’  contraili  forniti  di  condizioni  risolutive,  con 
questa  differenza,-  che  avendo  luogo  1'  esecuzione  del  contratto  prima  ilell'  avveramen- 
to della  vomitatane  ; Ira  la  formazione  del  qontraUo  e l’esecuzione,  e tra- 1!  esertizio- 
ne  e l'avveramento  della  camita  unc  risolutiva,  vi  hanno  due  tempi  distinti  : riuscirà 
de'qiifli  Ila  le  sue  proprie  fonile  di  diritti  ; perocché-  nel  primo  tempo  i contraenti  non 
hanno  col  contratto  acquistalo -che  s un  diritto- all’  acquisto  d un  diritto  9.  - ma  nel 
secondo  tempo  in  cui  >1  contratto  fu  eseguilo,  ima  d'esse  acquistò  un  diritto  di  pro- 
prietà, salvò  il  perderlo  all’  avveramento  deha  condizione  .risolutiva,  che  rimette  le 
cose  nel  pristino  stato,  onde  in  questo  secondo' tempo  havvi  t un  diritto  al  riacquisto 
del  diritto  > a favore  di  chi  «segni -il  contratto,  e ima  corrispondente  obbligaziurie. 

1 5.35.  Il  du'iltn  'li  predisposizione  d’acqnisjaré  un  diritto  .è  ài  due  maniere:  In- 
torno tale  che  I’  acquisto  del  diritto  di  cui  si  traila  è incerto;  lalorpoi  l'acquisto  del 
diritto  di  cui  si  traiti  è certo.  ‘ 

1 536.  11  diritto  di  predisposizione,  qiraod’  è della  prima  maniera,  è un  diritto 
tV  aspettazione .;  quand’  è della  seconda,  è. jm’ diritto  ad  un  acquisto  reno.- 

i337.  Tutti  i contratti  sunimcnlovnti,  essendo  legali  a condizioni',  uort  hanno 
per  loro  schietto  Che  ini  diritto  d 'aspettazioni*'.;  rechiamo  ora  in  mezzo  qualche  esem- 
pio di  contralti  che  abbiano  per, Ingo  subiellu  un  diritto  ad  un  acquisto  certo. 

I.®  Contralto  di  mutuo,  -v-  Fino  che  il  mutuo  non  è resliluilo,  ri  mutuante  non 
ha  che  il  diritto  aT  acquisto  certo  d'  un  diritto  di  proprietà,  cioè  alla  proprietà  della 
somma  che  gli  dee  essere  restituita.  -•,'*.  ’. 

Il  danaro  niNluaio  è di  proprietà  del  mutuatario  al  mutuante  non  resta  che' il 
diritto  di  ricevere  io  cambio  ima  somma  ugnale  di  danaro';  ma  tocca  al  ruoliialariò  il 
fissare  V individuo  e reai  danaro- con  citi  egli  compensi  il  mutuante.  l'ino  ndnoque  die 
questodanaro  non  è materialmente  determinalo,  il  mutuali  le  non  Ita  alcuna  proprie- 
tà, ma  soIq  il  dirittq>al  certo  acquisto  della  proprietà. 

j538.  a.°  Compra  vendita.-  — l’ino  che  non  fn  pagala  la  cosa  venduta  è già 

’ * t M , > J , t 

(ty  Si  dirà  che  Ya  condizione  anche  io  questo  contrago  difendè  dalla  volontà  di  una  sola 
delle  patti,  di  quella  che  recède;  ma  sobbeh  questa  sia  quella  che  dà  l’ impulso  all"  avreramen- 
to  della  eondiiione,  tuttavia  1*  avvenimento  non  avrebbe  luogo  $c.  la  volontà  dell'altra  parto,  a 
buono  o mal  sua  'trailo,  nou  si  arrendesse  ; e s' é obbligata  d'arrendersi  a recedere  dal  con- 
tratto. Benché  adunque  le  .due  parti  non  contribuiscano  in  egnal  modu  òli' avveraménto  de’la  con- 
dizione colle  loro  volon  à,  entrambi  ri  coulribubcoao,  i\  una  cioè  attivamente  e 1*  altra  passiva- 
mente. 
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consegnala  al  compratore,  il  compratore  non  ha  la  proprietà  del  prezzo,  perchè  doven- 
do esser  questo  in  danaro,  e il  danaro  elio  gli  spella  non  essendo  materialmente  de- 
terminalo, manca  ciò  che  dee  esser  l’oggetto  della  sua  proprietà. 

Egli  non  dia  dunque  se  non  on  diritto  di  predisposizione,  un  diritto  cioè  all'ac- 
quisto ce|-loid’  un  diritto  di  proprietà  ( I ).  J - 

ro3g.  Lo  stesso  ragionamento  vale  per  tutti  i contratti  commutatici  ne’  quali  ciò' 
che  I mia  parte  si  obbliga  di  dare  all’altra  rimane  indeterminato. 

In.  tali  coatralti,  in  virlù  della  sola  convenzione  non  può  passare  la  proprietà, 
ma  solo  il  diritto  all' acquisto  della  proprietà. 

io-io.  Nel  contralto  di  permuta  all’ opposto,  soglion  essere. generalmente  delerJ 
minale  le  cose  di  cui  si  scumbLi  la  proprietà,  e però  la  proprietà  slessa  può  passare  re- 
ciprocamente dall’  uno  all  altra  parte  in  virlù  della  sola  convenzione. 

1 54- • - Ala  se  I’  una  delle  due  parti  avesse  assunto  un’  obbligazione  àhcrnat'wa. 
cioè  1 obbligazone  di  dare  I una  o l’altra  di  più  cose,  in  lai  caso  la  parte  contrarili 
non  potrebbe  colla  sola  convenzione  acquistare  la  proprietà,  ma  solo  if  diritto-ali’  ac- 
quisto certo-ilei  diritto  di  proprietà. 

11)4.2.  3.°  La  promessa  accettata  di  donazione,  colla  quale  non  si  acquista  la 
proprietà  della  cosa  promessa,  ma  si  un  diritto  all’  ac  piislo  certo  di  essa. 

io43;  Ed  auclie  questo  diritto  di  predisposizione  consistente  « in  un  diritto  al- 
l’ acquisto  certo  d un  diritto  di  proprietà  a ha  il  suo  valore,  e può  essere  oggetto 
d’  alienazione. 

Cosi  nel  contralto  di  cessione,  qualora  si  cede  un  credito,  noe  si  fa  che)  vende- 
re il  diritUrdi  predisposizione,  di  cui  parliamo. 

Lo  stesso  avviene  nel  giro  delle  cambiali,  nel  negoziare  die  si  fanno  le  obbliga  - 
zioni  del  debito  pubblico,  la  carta  monetata,  eco.  .,  • 

■ 544-  Passiamo  ora  a considerare  I’  altra  spècie  del  diritto  di  predisposizione, 
quella  che  riguarda  l'uro-,  e che  abbiamo, -definito  s lo  faci  il  là  morule  ili  fare  iutoruo 
ad  una  data  cosa  lutto  ciò  ohe  è necessario  ubine  di  co  vai  ne  utilità  i . 

1 54.5.  Le  comi  elle  si  pùssono  fare  intorno  ad  qua  data  cosa  aliine  di  cavarne 
utilità,  sono  principalmente  ‘ . 

1. ®  prendere  la  cosa  nel  fisico  nostro  potere  ; 

2. ®  dopo  che  l’ abitiamo  cosi  presa,  teucri#  ; 

3. "  custodirla,  difenderla;  . 

4-°  se  non-  è adoperabile  nello  stato  in  cui  si  trova,  lavorarle  intorno,  acciocché 
diventi  adoperabile  ; 

5. ”  migliorarla  dì  condizione  ; . . . 

6. "  se  è cosa  frullante,  (arie  intorno- que’  lavori  die  sono  necessari,  acciocché 

ella  renda  frutto.  • . ••  .-  , ■ ' 

Questi  sono  altrettanti  diritti  tumori,  io  cui  si  può  dividere  quella  maniera  di  di- 
ritto di  predisposizione  che  facemmo  consistere.  » io  poter  fare  ìnlurno  ad  una  data 
cosa  ciò  che  è necessario,  alfine  di  cavarne  utilità  > ' - - 

(1)  Quando  t’una  parto  ha  eseguito  il  contralto  di  compra-vendita  consegnando  la  rosa  ven- 
duta. c T altra  parte  non  P ha  pagala  entra' il  tempo  convenuto;  chi  diede  te  roba  paó  a suo  gra- 
do o ridomandare  P oggetto  consegnalo,  o esìgere  che  gli  et  paghi  il  prezzo.  Sotto  questo  aspetto 
la  rompra-veodita  ù-uu  contralto  avente  uaa-  coedizioni?  risolutiva  soli’ intesa  e per  tate  è rico- 
nosciuto anche  da’  Legislatori  civìti.  t Lo  coudiziooe  risolutiva,  dica  il  Codioé  di  S.  M.  il  re  di 
t Sardegna  (§  1275  ),  d sempre  sotlcale-a  nei  contralti  bilaterali  , nel  caso  in  cui  una  dello 
t parti  non  soddisfaccia  alta  Sua  olititigSz.one.  fi,  questo  rasò  71  contratto  nea  6 sciolto  di  pici, 
c diritto.  La  parte  verso  cui  nou  fu  eseguila  la  convenzione  Ita  la  scelta  o di  costringere  t*  at- 
s Ira  all’  adempimento  della  cotivensiono  , quando  ciò  sia  possibile , o di  dimandare-1  lo  sciogli- 
« mento  unitamente  ni  danni  ed  interessi  i. — Rondimene  tu  condizione  risolutiva  ebu  s’ iutrouieile 
in  questi  contraili  differisce  dalla  condizione  risolutiva  statatila  per  convenzione  delle  parli  ; pe- 
rocché questa  è obbligatoria  ad  ambo  le  parti,  » quella  « solamente  facoltativa  rispetta  alla  parte 
che  Ila  eseguile  il  contratte. 
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1 546.  Ora  tulli  questi  «liritti  «pernii  posson  dar  maleria  *"  contraili. 

1 547-1  contralti  arguenti  hanno  per  loro  nialeria  P uno  o l'altro  de’  mentovali 
diritti  di  predisposizione  : 

i .*  Contrailo  di  deposito.  — Questo  eootratto  riguarda  la  detenzione  della  cosa  ; 
il  depositario  Ita  il  diritto  ili  ritenerla  altrettanto  quanto  le  cose  sue  rispetto-  a tutti,  ec- 
cello che  rispetto  ul  padrone  depositante. 

Il  de|  odinole  nll*. incentro  ha  il  diritto  di  riprendere  la  cosa  sua  quando  vuole, 
se  la  cosa  fu  depositala  liberamente.  ' ' 

i548.  a.’  Condazione  dett  opera  altrui.  — Questo  contratto  può  riguardare 
il  mio  diritto  di  custodire  e difendere  la  cosa  mia,  se  io  condueò  a prezzo  La  persona, 
acciocché  custodisca  e difenda  quella  mia  cosa. 

La  persona  co  i condutia  acquista  il  diritto  rispetto  a tutti,  eccetto  che  al  con- 
duttore, di  cust  dire  e difendere  la  cosa  di  cui  si  tratta.  - - 

l54g.  Il  medesimo  contratto  può  riguardare  del  pari  qualunque  lavoro  io  ho  di- 
ritto di  fare  intorno  alla  cosa  m a,  o per  renderla  adoperabile,  se  non  è,  o per  am- 
migLiorarlo,  o per  farla  frullare  ; seconde  die  egli  è I’  uuo  o 1’  altro  di  questi  miei 
diretti- il  (ii/e  del  contrailo.  j . ' 

E il  coqdolto  acquista  diritto  d'eseguire  tutti  i lavori  di  cui  s'è.incaricato,  verso 
tulli,  eccello  H conduttore,  di  maniera  die  altri  violerebbe  il  suo  diritto  se  gl'  impe- 
disse d'  ■ seguire  i lavori  da  lui  assunti. 

l55o.  3.“  Mandato.  — Il  mandalo  può.  riguardare  qualunque  alfare  tri  com- 
mette altrui,  e quindi  può  avere  a materia  .qualsiasi  diritto  di  predisposizione  sì  della 
pi  ima  che  della  sècouda  speciè.  . . . 

E per  toccare  Solo  della  seconda,  se  io  incarica  altrui  che  sta  da  me  lontano  di 
inondarmi  una  cosa  mia,  cou  questo  mandalo  io  dispongo  del  diritto  che  Ito  di  pren- 
dere la  cosa  ripa  ; se  iu  In  io  carico  di  formare  per  me  un  accomodamento,  ovvero  di 
fruttare  una  lite,  dispongodi  nuovo  di  vari  diritti  di  predisposizione,  trattandosi  di  at- 
ti, mediante  i quali  io  cerco,  culi’ altrui  mezzo,  di  difendere  i miei  diritti,  e d’entrare 
nel  pacifico  possesso  di  essi  ; c così  vadasi  dicendo  dell'  altre  cose... 

b)  Contratti  che-riguardano  i diritti  di  tuo. 

i53l.  Anche  il  diritto  di  uso  può  essere- spezzato  per  inmtmerahi’i  maniere  in 
altri  minori  ; giacché  cuovien  sempre  ritenere  il  principio  che  # diritto  al  tutto  sem- 
plice non  è se  nou  quello  elle  riguarda  un  solo  atto  ),  essendo  gli  aliti  diritti  com- 
plessi di  più  diritti,  gruppi  di  diritti  (t). 

i55a.  I diritii  minori  in  cui  si  hange  comunemente  il  difillo  di  uso,  .risultano 
dalle  limilazioni  che  vengono  poste  aU'  uso  medesimo,  sia  dal  tempo,  sia  dalle  servi- 
tù. sia  da  altre  circostanze  che  si  presentano  per  la  natura  della  cesa,  o nel  fatlu 
dell'  uomo,  o pel  contrailo. 1 due  gruppi  maggiori  sono  quelli  che  riguardano  1'  uso 
(in  senso  più  stretto},  e. il  Ji ulto  della  cosa.  , 

i553.  I contraiti  principali  che  riguardano  il  diritto  di  uso  nel  suo  in  loro  o nelle 
sue  parti,  -sono  i seguenti  : . , . , ' 

i.*  Comodalo , — Con  questo  contralto  si  cede,  allrurd’  usa  di  qualche  cosa  no- 
stra gratuilameule  per  un  determinato  tempo.  Che  se  il  tempo  nou  fosse, determinalo, 
il  coulrallo  prenderebbe  il -t  ome  di  precario  ; ' , ' • 

’2.”  Locazione  di  corse  o d altri  oggetti  usabili.  — Con  questo  contralto  si  code 
1’  uso  di  qual,  he  cosa  nostra  a prèzzo  ; 

3.’  Licello  di  i/nalc/ic  terreno  — Con  questo  contralto  si  cede  altrui  l'usufrutto 

(I)  L.  Val  principia  tirila  itene  aliane  tic’ diritti;  c,  t,  a.  j.- 
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del  terreno  in  perpetuo,  ritenendosi  la  proprietà  nudo,  sia  che  »i  ceda  quell’  usufrutto 
gratuitamente,  o verso  una  prestazione  qualsiasi  ; 

i°  Censo  —r  Con  questo  contratto  si  cede  nn  dato  reddito  sopra  un  terreno,  sia 
a compenso  di  danaro  od  altro  ricevuto,  sia  gratuitamente,  ma  il  censente  può  libe- 
rare il  suo  fondo  da  quella  rendita  pagando  un  capitale  convenuto  ; 

5. *  Socrio  — E'  una  locazione  mutua.  Nel  sorcio  1’  uno  loca  all’ altro  piu  capi 
di  bestiame,  e feltro  loca  l'opera  sua,  obbligandosi  di  aver  cura  del  detto  bestiame 
a condizione  clic  se  ne  dividano  gli  allievi  e gli  utili.  Ila  dunque  questo  contratto  per 
sua  materia  tanto  l’ uso  (in  senso  stretto),  quanto  il  frutto  ; 1’  uso  cioè  dell’  opera,  • 
il  frutto  del  bestiame, 

6. ®  Tulli  i contratti  che  hanno  per  oggetto  le  servitù  prediali,  riguardano  il  di- 
ritto di  iuso  non  iti  tutta  la  sua  pienezza,  ma  frazionalo  in  mille  guise. 

1 554-,  H diritto  di  servitù  limita  1’  uso  che  può  fare  di  un  suo. fondo  il  proprie- 
tario di  esso  a vantàggio  del  proprietario  d’ un  altro  fondo,  lo  limila  in  vari  modi, 
che  si  riducono  o a dover  foderare  che  sia  fatto  qualche  cosa  sul  proprio  feudo,  o a 
dover  non' fare  qualche  cosa. 

1555.  Se  il  fondo,  a vantaggio  del  quale  cade  la  servitù,  il  qual  si  suol  chiamare 
dominante,  è destinato  all’economia  rurale,  la  servitù  si  chiama  rustica. 

Servitù  rustiche  sono  il  diritto  di' passaggio  sul  fondo  ajtrui,  di  cavar  acqua,  di 
pascolare  j|  bestiame,  di  tagliar  legna,  di  pescare,  cacciare,  cavar  sassi  o sabbia, 
cuocer  calce  e simili.  ' 

Egli  è chiaro  che  non  trattasi  in  Lulle  queste  servitù,  che  di  una  frazione  dell’ino 
complesso  e totale  che  può  farsi  di  un  fondo. 

1 556.  Se  poi  non  è destinato  all’ economia  rurale  i!  Tondo  dominante,  le  servitù 
si  appellano  urbane , e sobo  il  diritto  d'  imporre  un  peso  dell’ediGeio  proprio  sull’edi- 
ficio altrui,  d’ immettere  nell’ altrui  muro  una  "trave,  di  aprirvi  una  finestra  per  aver 
lume  o prospetto,  di  fabbricare  un  tétto  o un  verone  che  sporga  in  fuori  nello  spazio 
d’  aria  del  vicino,  di  lar  passare  il  fumo  nel  suo  camino,  di  dirigere  lo  stillicidio  per 
l’altrui  fondo,  di  versare  cose  liquide,  ed  altri  tali. 

155 7.  Alcune  altre  dèlie  servitù  tu  bane  non  sono  un  diritto  di  fare  qualche  cosa 
sul  fondo  allrili,  ma  un  diritto  pel  quale  il  proprietario  vicino  dee  intralasciare  di  fare 
qualche  cosa  sul  fondo  Elio  proprio  a vantaggio  del  fondo  dominante,  min  inalzare 
più  allo  la  propria  casa,  o non  abbassarla,  non  togliere  fa  luce,  l'  aria,  il  prospello, 
al  fondo  dominante,  non  deviare  dal  fondo  altrui  lo  slitlibidio  della  propria  casa  utile 
per  irrigare  il  terreno,  o.  provveder  la  cisterna  d’ acqua,  ecc. 

Tutte  queste  servitù  non  riguardano  che  usi  particolari  che  si  possono  far  ilriina  - 
cosa,  0 che  non  ai  posson fare.  ' 

e)  Contratti  che  riguardano  il  diritto  di  proprietà. 

1 558.  Nel  livello  li  divide  il  dominio  utile  dal  dominio  di  nuda  proprietà. 

|55g..  La  proprietà  piena  0 più  o meno  limitale  forma  del  pari  tu  materia 

de’  contralti  di  donazione  accettala,  di  compra-vendita,  di  mutuo,  di  contralto  fene- 
ratizio cd  altri. 

' V. 

...  » 

-**  « 

Spezzamento  del  diritto  di  libertà.  ’ 

* . * * • . f # . 

i;56o.  L’uomo,’ considerato  come  individuo,  che  non  ha  stretto  ancora  rela- 
zioni pori  live  co' suoi  simili,  1,*  può  fare  alcune  cose  lecite;  2.®  può  fare  alcune  cose 
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di  mio  diritto.  Abbiniti  dunque  distinta  la  libertà  in  dae  rami,  i.°  libertà  inoffensiva, 
2.*  libertà  giuridica  (■). 

La  libertà  inolfensira  può  essere  limitala  indirettamente,  senza  che  perciò  scemi 
la  libertà  giuridica.  ' ....... 

Come  vien  dunque  diminuita  o spezzala  la  libertà  di  diritto  che  compete  a cia- 
scun uomo?  • , 

• a)  Se  Con  un  alto  tmifulerale  possa  scemarsi  ’ 

/' altrui  libertà  giuridica.  • -, 

i56i.  Io  ho  parlato  di  due  modi  principali  d'acquistare  un  potere  giuridico 
sugli  umani  individui,  l’occupazione  e la  generazione.  Questi  ho  io  detto  esser  ti- 
toli di  diritti  nuovi,  più  tosto  che  modificazione  di  diritti  precedentemente  esi- 
stenti (328-863).  i 

Tuttavia  ora  aggiungo,  che  tank)  I’  occupazione  quanto  la  generazione  possono 
anche  considerarsi  còme  cause  che  modificano  la  libertà , se  non  immediatamente, 
almeno  nelle  loro  conseguenze. 

10G2.  Il  bambino  non  può  venire  occupato  gc  non  perchè  egli  non  ha  ancora 
l' arbitrio  di  sé  stesso  ; e di  inano  ii|  mano  che  questo  arbitrio  si  manifesta,  egli  dee 
esser  lasciato  noli' esercizio  delln  sua -libertà.  Sotto  questo  aspetto  l'occupazione  non 
diminuisce  piloto  la  libertà  dell’  infante,  perchè  l'occupazione  ha  luogo  allor  quando 
questa  libertà  pori  trovasi  ancora  in  atto,  e,  attuandosi,  l'occupazione  cessa,  lì  occu- 
pazione a liimpie  prudore  dei  diritti  nuovi  nell'  occupante,  senza  diminuzione  0 spez- 
zamento de' diritti  del  fanciullo, u . 

Ma  se  si  considera  poi  che  al  fanciullo  che  entra  nell’  esercizio  delle  sue  facoltà 
rimangono  certe  obbligazioni  verso  colui  clic  i’avea  occupato,  non  sarebbe  alieno  dal 
vero  chi  considerasse  queste  obbligazioni  che -gli  rimangono  come  una  colai  muddi- 
paz  une,  limitazione  o alterazione  della  libertà  giuridica  de)  fanciullo. 

i5G3.  Il  titolo  di  generazione  lascia  dopo  I'  occupazioa  primitiva  delle  conse- 
guenze maggióri- nello  stalo  giuridico  del  fanciullo.  Questi  trovasi,  nella  società  do- 
mestica, e per  conseguente  sotto  la  patria  potestà  anche  dopo  che  in  lui  si  è messa 
in  mlu  l'intelligenza  e-la  libertà  personale  (ino  che  vite  il  padre  e (ino  ch’egli  ap- 
partiene alla  famiglia  del  padre,  e rispetto  a.  certe  cose  anche  uscito  di  questa  fami- 
glia. Ma  questa  soggezione  che  gli  rimane  al  governo  del  pa'dre,  e che  certamente 
è un  limite  alla  sua  libertà,  può  egli  dirsi  che  scemi  la  sua  libertà  giuridica  ? 0 può 
dirsi  che  quel  limite  della  sita  libertà  sia  elfello  del  solo  atto  del  padre  generante  ? 

ìóG-i  In  quanto  alta  prima  domandale  l'autorità  paterna  scemi  la -li  berla  giu- 
ridica, rispohdo  di  no  ; perocché  non  esiste  nel  figliuolo  una  libertà  giuridica,  ri- 
spetto al  padre,  die  possa  essere  sremala  dall’  autorità  di  questo.  Conviene  piu  tosto 
dire,  elle  la  libcqtii  giuridica,  relativamente  al  genitore,  è limitala  per  sè  stessa,  per 
la  naturalo  originaria  relazione  fra  padre  e lìgliook)  (*). 

, 1 363.  Alla  secónda  domanda,  se  la  limitazione  della  libertà  del  figliuolo  cre- 

sciuto possa  dirsi  cagionala  dal  solo  òtto  unilaterale  della  generazióne,  rispondi  an- 
cora di  no;  ed  ecco  il  perchè.  Qui  trattasi  di  limitazione  posta  alla  libertà  personale: 

flì  Vedi  L.  Del  principili  tti  derivazione  dr'dirìtti.  e.  I,  a.  rt. 

(2)  Lo  slesso  dee  dirsi  delia  soggezione  che  0*  1’ uomo  a Dio.  Questa  non  diminuisce  prò* 
priaim-nle  il  diritto  dì  libertà  deli' uomo,  ma  lo  determina.  Ella  è una  soggezione  innata,  coe- 
va allo  stesso  diritto  di  libertà  ; il  qual  diritto  porta  seco , per  U sua  stessa  essenza , quella,  se 
così  vuol  chiamarsi,  limitazione.  — Ciò  che  qui  si  dice  detta  naturale  ed  essenziale  sommissione 
delia  creatura  at  Creatore,  vale  ugualmente  o clic  si  consideri  il  Creatore  in  sè  stesso,  o che  lo 
si  cnnshleri  ne’ suoi  inviali,  quali  tono,  rotto  la  legge  di  grazia,  Cristo,  gli  Apostoli  suoi,  e 
la  Cbiess.  *'  • - ' ! 
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orn  la  libertà  personale  non  può  limitarsi  di  fallo,  s' ella, stessa  non  coopera  a questa 
limitazioni».' . : i'.‘  '■  , 

Distinguasi  il  potere,  che  il  genitore  o l’ occupante  piglia  «ni  fanciullo  che  non 
ha  ancora  il  possesso  del  proprio  arbitrio,  dui  .potere  deli’  autorità  paterno  sul  libero 
arbitrio  del  faneidllo  cresciuto.  . ; 

Il  |rrmo  s’  esercita  sopra  il  fanciullo  come  sopra  una  cosa,  e però  non  v’  ha  Ih* 
sogno  di  libera  cooperatone  ; il  secondo  s' esercita  salta  stessa  libertà  personale,  e 
questa,  se  dee  operare,  dee  operare  liberamente,  perchè  natura  sua  è di  esser  libera- 
L’  autorità  paterna  dunque,  e quell'  autorità  qualsiasi  che  viene  imposta  alla  vo- 
lontà come  un'  obbligazione  morale-giuridica,  nou  può  uaercitursi  senza  il  consenso 
di  questa.  , 

i5fi6.  Quindi,  se  si  dovesse  definire,  l'autorità  paterna  od  altra  somigliante, 
converrebbe  dirsi,  eh’  ella  è t «n  diritto  all’  ubbidienza  volontaria  ilei  figlio  a,  o elle 
è.  « il  dirittoal  consenso  del  figliuolo  in  ciò  elle  viene  dui  padre  comandalo  ».  . 

t5C7-.Queslo  diritto  «dunque  Im  bensì  persilo  titolò  e radice  il  fililo  unilaterale 
della  generazione-umana  elle  produce  I’  obbligazione  net  (iglino'o  di  prestarsi  volonta- 
riamente tilt' ubbidienza  ; ma  questa  sommissione,  quest’ ubbidienza  uon  si  morte  in 
essere  se  non  mediante  i due  atti  del  comando  paterno,  e del  consenso  lil  ulp , -,  con-, 
senso  obbligatorio,  e però  libero  fisicamente,  non  moralmente.. 

z 568.  Da  ciò  che  noi  abbiamo  detto  sulla  leoeità  « di  giovare  altrui  senza  co- 
noscere il  consenso  di  quello  a cui  si  giova,  o anco  eolia  mancanza  di  questo  consen- 
so, o finalmente  in  certi  casi  contro  qaeslo  espresso  consenso  » (i),  disieòde  che  si 
giustifichi  nuche  nel  Diritto  di  ragione  la  facoltà delle  .tutele,  dèlie  curatele,  e in  ge- 
nerale della  gestione  degli  affari  altrui  sema  mandalo  (2). 

ilifiy.  Ma  in  (piànto  alle  tutele  e curatele,  dee  dirsi  press’a  poco  ciò  che  a bilia  m 
detto  dèlf  occupazione  del  bambino. 

, 1670.  In  quanto  alla  gestione  degli  affari  altrui  senza  mandalo,  ella  principal- 

mente 6Ì  fonda  nel  consenso  presunto,  e ancor  più  si  fonda  nella  *.  volontà  tjel  bene, 
essenziale  alla  natura  umana  ». 

1371.  Ad  ogni  modo  questi  alti  unilaterali  di  beneficenza  non  limitano  propria- 

mente in  quelli- verso,  cut  si  esercitano,  it  diritto  di  fibuptà:  perocché  questo  diritto 
non  si  stende  per  sua  natura  al  male,  a nuocere  a sé  stessi  ; purché  però  quegli  atti 
sienb  farti  entro  i giusti  limili,  e col  rispetto  dovuto  al  diritto  che  ha  ciascuno, 
come  detto  abbiamo,  di  < esercitare  il  giudizio  dj  competenza  circa  il  bene  pro- 
prio »•(  610).  ,-  . - • ' , . . - 

1372.  Egli  è poi  ancora  da  notarsi  un  limile  e determinazione  del  diritto  di  li- 

bertà che-nnsce  dalla  sua  intrinseca  natura,  voglio' (lire  il  limite  a lui  intimato  .dalla 
legge  morale-,  dove  non  è che  il  diritto  si  restringa,  ma  cessa  di  esistere.  Tale  è una 
certa  soggezione  che  naturalmente  dee  prestarsi  atle  persane  più  virtuose  e piu- sapien- 
ti, ai  benefattori,  ecc.  (673-680).  ' < • ■. 

(1)  Chp  questo  principio  nostro  sia  in  sostanza  ammesso  universalmente,  basta  considerarlo 
nette  sue  applicazioni  o casi  speciali,  intorno  ai  quali  più  si  sogliono  occupar  gii  scrittori,  e ne'  quali 
la  r cri'.a  di  cui  parliamo  più  chiara  si  manifesta.  Uno  di-  questi  casi  speciali  si  è c ti  leceìtà  di  diffe- 
rire o anche  di  ommettero  al  tutto  la  restituzione  della  zeba  altrui  pei  bene  del  proprietario  stesso  s. 
! moralisti  riconoscono  generalmente  che  ciò-Malora  si  può, -e  talora  anche  si  dee  tare,  e-  ne  spè- 
cificaoo.  i cast  e partire  [arretrinoli  -|e  circostanze.  Ora,  sarebbero  eglino  di  questo  avviso,  se  non 
ammettessero,  che  taivoltp  può  aver  Inoro  1 una  leeoni  di  giocare  nitrii,  contro  suo  volere?  1 
— Sulla  questione  indicata  reggasi  Gius.  Vogter  nel  suo  trattato  ile  resultatone  in  genere, 
Quaest.  XXXI,.  intitolato,  Quqndo  bonuni  creditorie  excueet  a restituitone. 

(2)  L'assiumerc  lati  ni-gori  a moro  vantaggio  alimi  entra  nel  noyem  dello  azioni  tacile  ap- 

parti ncnti  alla  libertà  inoJJ enerva  ; ma  non  sono  diritti  spellanti  ajta  libertà  giuridica'.  Laonde 
chi  è prevenuto  da  altri  neh' assumere  l'altrui  tutela,  nùu  è perciò  offeso  nel  suo  diritto.  Mh 
chi  l'assume  prima,  acquista  un  diritto!  e ragionevolmente  cuiuottcrcbbesi  offeso  de  quelli  cita 
volessero  immischiarsi  ad  negozio  da  lui  incomincialo.  ... 
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1 573.  Finalmente  distinguasi  dalla  servitù  la  dipendenza  sociale  , la  qua- 
le non  toglie  all'  uomo  la  *nn  libertà,  ma  la  dirige  ed  ordina  a suo  maggior  bene  (i), 

r574-  Dalle  quali  considerazioni  si  può  conchiudere , che  la  diminuzione  o 
sia  lo  spezzamento  del  diritta  di  libertà  non  può  avvenire  se  non  per  consenso  del- 
le parti,  per  via  c;oè  di  contratto  o espresso  o tacilo  : contratto  però  elio  talora 
può  essere  o per  una  sola,  o anche  per  tutte  e due  le  parti  obbligatorio,;  nel 
qual  caso  bavvi  un  primo  titolo  io  cui  si  fonda  il  diritto,  anteriore  al  contratto 
stesso.  • -• 

b ) Natura  ed  effetti  delio  spezzamento  ed  alienazione 
delia  libertà  giuridica. 

i5i!».  Dallo  spezzamento  della  propria  libertà  naturale  sia  inoffensiva,  sia  giuri- 
dica, c dall' alienazione  di  osa,  per  la  quale  alienazione  una  porzione  di  libertà  pas- 
sa ad  essere  oggetto  del  diritto  altrui  , nascono,  le  condizioni  di  servitù  e di  si- 
gnoria.  • , • ' , - „ ,. 

1ÌS7G.  Per  servitù  .non  intendiamo  qualsiasi  dipendenza,  ma  sola  quella  che 
ha  per  iscopo  diretio  il  bene  della  persona  a cui  si  serve,  benché  nel  latto  vi  si 
possa  aggiungere  un  bene  die  ridonda  uel  servo  in  conseguenza  del  suo  stesso  ser- 
vizio.. • 

1577.  Appunto  perché  la  condizione  servile  non  può  aver  luogo  senza  consen- 
so e convenzione  delle  parti , egli  è manifesto  che,  secondo  l'ordine  delle  idee,  il 
pruno  staio  in  cui  si  può  concepire  l' umanità  si  è quello,  dove  non  è ancora  av- 
venuta alcuna  alienazione  di  libertà,  dove  perciò  ancora  non  appariscono  né  pa- 
droni, uè  servi  ; di  questo  stato  fu  conservata  tradizione  antichissima  nella  fa- 
vola (2). 

1078.  Di  poi  debbono  esser  cominciati  r vincoli  di  dipendenza  e di  signorìa  gra- 
datamente, sicché  bel  secondo  stalo  déll'umanilà  poca  dovea  essere  la  soggezione  (3), 

(1)  Vedi  come  noi  «bliiimo  distinto  ta  dipendenza  acni  soggiacciono  i membri  di  una  so. 
metà  in  conseguenza  dell’  ordino  sociale)  dal  a servitù,  nell’  opera  intitolala,  La  Società  ed  il 
muo  fin*)  L.  I,  e.  VI-IX. 

(2)  Ecco  un  cenno  di  Plutarco'  sullo  stalo  del'a  primitiva  uguaglianza  ed  indipendrnra,  che, 
dnpo  pcrduUM,  ' venia  luttavolta  ricordato  ne* .tempi  prossimi  a quello,  e si  Iacea  pure  da'  più 
savi  uomini  qua'che  sforza,  benché  impotente,  affine  di  ricondurre  o riavvicinare  ad  esso  il  ge- 
nera, umano.  Nel  paragone  di  Licurgo  e di  Nurna  lo  storico-filosofo  dice  cosi;  * Che  se  alcuno 
( poi  sedesse  obbligarti  a porre  fra  gl*  istituti  politici  di  Licurgo  anello  ciò  che  si  é detto  in- 

< torno  a gl  Iloti  ( rosa  veramente  crudelissima  ed  affatio  irragiono  volo  ),  ci  converrà  diro  che 

< IS’un. a fa  uo  legislatore  di  gran  lunga  piti  conforme  al  genio  de’  Greci  ; poiché  anche  a quei 

< servi  che  già  erano 'tenuti  per  tali  da  ognuno;  guatar  egli  fece  e partecipar  dèli’ onore  dello 
c persone  fibere\  avendogli  assuefatti  nelle  feste  saturnali  a starsi  à consilo  .insieme  co’ loro  pa- 
> dronii  dicendoti  ciré  questa  pure  fu  una  delle  determinazioni  stabilite  ria  lui,  ih  quale  voleva 
( che  quei  i rjie  cooperarono  co*  loro  lavori  alle  rendite  annuali,  ne  fossero  poscia  o parte,  e 
c ne  g"dcs$cr  anch’ersi.  Alcqni  poi  favoleggiano  conservarsi-  un  fat  costume  in  memoria  di 

j c quella  parità  ohe  fu  a’  tempi  di  Saturno,  quando,  non  essendovi  né  servo  né  padrone,  tenui! 

< erano  ili  uomini  lutti  per  consanguinei  ^d  eguali  — Non  par  egli  di  scorgersi  in  questa 
legge  di  .Numa,  comi»  in  a'tre  di  questo,  legislatore,  una  traccia  delle  leggi  mo*ai  rbet  Non  are- 
nano queste  prescritto  die  si  chiamassero  anche  1 servi  a que’  conviti  clic  si  doveau  celèbrare 
colle  seconde  decime  ? (Deut.  XJI,  17,  18).  E non  è verosìmile  che  Numi  raccogliesse  tal  pen- 
siero da'le  còlerne  sparlane  stabilite  in  Italia,  essendo  gli  Spartani  consanguinei  degli  Ebrei  T 
(I.  Macliab.'  XII,  XIV).  — Nelle  stesse  l»t;  turioni  di  GiiMiniano  si'  riconosce  Antenore  lo  stato 
di  liberà  a quelle  di  servitù,  la  qual  sì  dice  stabili  a dal  Diritto  dell-*  genti,  diritto  posteriore  a 
quel  di  natura:  (Juae  re»  (ma  nursi  zi*/#)  a fare  grnttum  oritjmem  *ump*it:  nipote  Cvm  jdilx  «a- 
t im  li  omnes  Uberi  nascer entut,  ntc  eiset  nota  manumtsrio , rum  servitù*  esset  incognita.  Seti 
postavate  ji'ni;  cervi  il  m servitù*  invasiti  seytvtum  est  sankficicm  manumiesioni*  (L.I,  tt.  V). 

(3)  Il  decalogo  che  non- parla  che  doli1  auto) iti  paterni,  morirà  lo  sta'o  d’ un  popolo,  nel 
quale  i rinculi  consensuali  di  Kftilu  e di  signoria  politi  a e civile  appena  incominciavano. 
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poca  la  signoria  ; e qoesla  e quella  ■ venirla  crescendo  nel  terzo  stato  : onde  più  si 
rimonta  addietro  nell’  antichità,  e meno  si  trovano  e più  leggere  le  dipendenze  e lo  si- 
gnorie. - 

Tale  certamente  dovea  essere'  lo  sviluppo  naturale  progressivo  della  relazione  di 
servitù  e signoria  fra  gli  uomini.  • ; ... 

1579.  Ma  si  dee  poi  sempre  osservare,  che  a Iato  del  naturale  e dolce  progresso 
■ delle  cose,  operano  nell’  umanità  delle  cause  irregolari,  perturbatrici,  violente.  Con 

qoeste  si  spiegano  ì fenomeni  d’eccezione  che  appariscono  nella  stori»  dell’umad  gene- 
re in  contraddizione  col  suo  naturale  andamento.  . m 

Veggiamo  che  cosa  si  scorga  di  violento  e d’ ingiusto,  e che  cosa  di  pacifico  e 
di  giusto  nelle  varie  relazioni  di  dipendenza  e di  signoria  fra  gli  uomini.  . 

e ) La  signoria  acquisita  è giusta  quando  nasce 
‘ dalla  spontanea  sottomissione. 

1580.  Diciamo  « di  violento  e d'ingiusto  »,  perocché  queste  due  parole  ven- 

gono ad  esser  sinonime  , trattandosi  d’  una  servitù  rispondente  ad  una  vera  si- 
gnoria. ' 

i58ii  La  signoria  allora  è giusta  quando  la  sommissione  e dipendenza  altrui  è 
spontanea,  consentita,  convenuta  : ella  è ingiusta  se  conseguita  colta  forza  sopra  l’al- 
trui diritto  di  libertà.  (1).  i\ 

Questo  riviene  a ciò  che  abbiam  detto  , che  il  sintomo  della  violazione  del 
diritto  altrui  è il  risentimento  a tal  che  dove  altri,  conoscendo  l’ altrui  azione, 
non  ne  prova  naturale  risentimento,  può  dirsi  eh’ egli  , non  viene  con  essa  ingiu- 
riato. . 

1582.  Aristotele  definisce  il  servo  « uh  animato  islrumeaio  ».  Egli  è chiaro  che 
qualora  una  tale  qualità  fòsse  la  so'a  che  venisse  considerala  in  un  uomo,  quest'uomo 
sarebbe  ingiuriato.. 

1 583.  Ma  I’  uomo  può  esspre  un  animato  istrumento  a favore  di  ùn  altro  uomo, 

senza  perdere  egli  stesso  resistenza  e la  dignità  personale.  • : 

Considerato  un  individuo  dell’  umana  specie,  sotto  questo  aspetto,  non  solo,  non 
è assurdo  ch’egli  abbia  la  condizione  servile  ma  ben  anco  può  esser  questa  a lui  utile 
e desiderabile.  Colai  che  dal  rendersi  animato,  éd  io  aggiungerò,  ragionevole  islru- 
mento  agli  altrui  fini  onesti,  procaccia  a sé  stesso  II  vitto,  può  henissimo  desiderare 
una  tale  condizione  ; della  quale  non  ve  n’ha  forse  altra  migliore  per  lui.  Colui 
che  ha  bensì  l’ abilità  sufficiente  a condurre  un  travaglio  manuale,  ma  non  quella, 
poniamo,  di  governare  e comandare  agli  altri  0 di  procacciarsi  il  vitto  con  qualche 
liberale  disciplina,  non  si  riputerà,  non  dovrà  egli  reputarsi  felice,  potendo  servire 
in  ciò  che  sa,  agli  altri  uomini  ‘/  tanto  piò  che,  così  facendo,  anche  gli  altri  oomìni 
alla  lor  volta  si  fanno  dipendenti  dalla  sua  abilità  1 Laonde  quelli  che  non  hanno  oè 

(l)  Quando  gl!  Domini,  mediante  la  corruzione,  giungono  ad  accumulare  nel  lor#  cuore  un 
alto  grado  di  odio,  II'  inumanità,  e di  prepotenza  ; Allora  un  grado  di  crudeltà  minore  prende, 
nel  parlar  comune,  il  nome  di  pietà.  Alla  pietà  quindi  a*  attribuì  la  peti iaritù,  quando  i vinti  in 
-battaglia,  in  vece  d’uccidersi,  si  vendevano;  e con. Oprandosi  questo  procedere  come  pietoso  ed 
umano,  molto,  pid  s'  ebbe  per  giusto  : la  servitù  venne  quindi  istituita  pel  diritto- delle  genti, 
piacricin  fu  considerata  la  manunvssione  ; benché  si  riconoscesse  in  pari  tempo,  per  la  solilo 
incocrenza  della  ragioni-  dell’  umanità  depravata,  cb’  era  cosa  contraria  alla  natura  : Servitus 
eutern  est  constituito  juris  tjentium , qua  quii  dominio  alieno  covrii  kìtvrsm  suòjicitur  ( in- 
sti!. Just.,  L.  I,  tit.  III).  A questo  stesso  principio  si  riferisce  r esser,  ai  iene  che  fa  MontesquiviK 
t Sotto  i governi  dispotici,  dice,  dove  già  il  popolo  trovavasi  sotto  \n  schiavitù  politica,  \n  schia- 
t vitù  civile  i più  tollerabile  ebe  altrove.  Ivi  ciasouno  dee  esser  contento  d'a.ere  la  proprietà 
< e la  vita.  Cosi  la  condizione  di  schiavo  non  è guari  più  grave  della  condizione  di  suddito  > 
(De  r esprit,  l.  XV,  c,  I). 
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aver  possono  altre  attitudini  elio  le  servili  (i),  quelli  pe’  quali  il  servire  è' la  cosa  più 
vantaggiosa,  si  pos.-uuu  dire,  come  il  disse  Aristotele  ( 68o),  destinali  dalla  Datura  a 
servire.  . 

(J)  A malgrado  die  le  pubbliche  leggi  avellerti  riconosciuto  e dichiarata  giusta  cosa  esser  [a 
servitù,  non  m« tirò  tuttavia  la  rag-one  che  nella  sua  speculativa  impotenza  protestò  a quando  a quan- 
do contro  l'arbitrio  erbdelp  de’  dominanti  legislatori.  Aliatotele  riferisce le  censore  che  si  facevano 
alle  leggi  : t Ad  altri,  dice,  sembra  che  la  signori»  *»ia  aliena  dalla  natura  • perocché  niente  dilFe- 
c risei*  uomo  da  uomo  per  natura,  e -solo  fu  introdotto  dalla  logge*  clic  altri  sien  Kberi  ed  altri 
C servi;  sembra  loro  percó  clic  U servitù  sla  cosa  ingiusta,  pn;chò  violenta.'  » in  qursf  obbiezione 
che  Aristotele  reca  contro  la  servitù  dc’suoi  tempi,  Vtdesi  1;*  come  si  riputavamo  cote  opposte  la 
natura  e la  violenta  ; 2.°  coma  quella  si  tenea  il  fonte  della  giustizia,  onde  il  jus  naturale,  qu?stu 
dell’  ingiusliz-a  ; 3.a  come  se  nella  violenza,  che  é il  contrario  della  spontaneità,  giace  l*  ingiusti- 
zia, dunque,  anche  secondo  quegli  antichi,  il  sintomo  dell’  igiustùia  è il  naturale  risentimi  ut  *. 
Aristotele  soggiunge,  clic  colesti  censori  d’  una  parte  hanno  ragione*  e d’ un’ altra  torto:  ragione, 
in  quanto  parlano  dpTa  servitù  stabilita  dalla  legge  positiva,  servitù  clic  è bene  spesso  contro  na- 
tura;  torto,  in  quaatoohù  non  s’ accorgono  avervi  una  cotal  servitù  dalla  natura  stessa  prodotta. i Che 
poi  anche  quelli  die  cì  contraddicono  ( cioè  che  affermano da  servitù  essere  opposta  alla  natura)  » 
sotto  un  certo  aspetto  dipanò  rottamente,  si  può  «edere  s ara  difficoltà.  Poiché- in  due  modi 
. s può  dirsi  che  uno  sia  servo,  ovvero  che  serva  ( cioè  per  li  legge  naturale  e per  la  legge 
c positiva).  Imperocché  v’  ha  dii  è servo  c stvo.-  s^r^mlo  lo  le^-i'i  < Conrio'S'Thè  la  legge  é 
« un  certo  coos-.nlimcnto,  in  virtù  del  quale  le  coso  che  .si  prendono  in  gucr fa  »i  dicono  essere 
c di  coloro  che  le  prendono.  Ora  molti  di  qoelli  che  si  occupano  di  leggi  accusano  questo  di- 
.1  ritto,  come  s’accusa  un  oratore  che.  d-crcta  cose  inique.  ».  Arittotelc  >i  mette  qui  in  mezzo 
al  suo  solito  fra  questi  iilospli  censori  d'dle  leggi,  e i legislatori  die  le  fecero,  e toglie  a spie- 
gare, end*  avviene  la  diversità  di  pareri.  Ossei  va.  clic  i legislatori  furon  tra' ti  a credere  eh.*  la 
potenza  del  vincitore:  fosse  sufficiente  titolo  di  diritto,  « perché  sempre  ciò  clic  supera  c vince 
c condiste  in  una  eccellenza  di  bene  ; di  che  avviene  die  la  forza  non  sembra  essere  senni  qual- 
c che  virtù  i ; ma  la  disparità  fra  cotesto ro  egi  altri  sta  poi  a sapere,  se  io  questa  virtù  o doro 
altro,  stia  la  giustizia,  perocché  ad  altri  « sembra  che  il  giusto  si  niella, ip  essate  Cella  benc- 
< vofenra,  ad  altri  poi  p»r  giusto  clic  dormili  “il.  più  por-ente  >.  Ora.  si  no'i,  che  diersi  giusto 
anche  ciò  ohe  stabilisce  ia  legge  positiva,  ma  il  g-u-to  d 11  i logge  positiva  n ni  è pbe  un  giusto 
relativo.  Accade  dunque,  che  pigliandosi  qu  sta  "parvi  i giusto  ora  per  ciò  elio  è conforme  alla 
legge  positiva,  ora  per  ciò  che  i conforme-  all»  logge  naturale,  si  possa  dire  la.  servitù  stabili- 
ta dalle  lci*:i  giusta  <d  ingiusta  nello  stésso  tctnpo  ; c perocché  può  essere  cho  la  causa  della 
c gucra  sia  ingiù» la  : e minio  dirà  che  sia  servo  colui  che  non  "merita  d’essere,'  altramente 
« avverrebbe  che  anche  quelli  che  paiono  nobilissimi,  divenisse  o seni  ».  Accor  UV-si  adunque 
da  Arinole  e die  la  servitù  Issata  dalla  legge  dello  stato  può  e*er  contro  natura,  possa  a sta- 
bili  re*  per  l’opposto,  che  v’ha  tuttavia'  una  servitù  naturale.  Noi  per  esser  brevi,  esporre  no 
questo  «un  pen-iero  parlo  enn  paiòle  sue,  pa  te  con  nostre,  c Senza  le  cose  uec.ssarie,  dice, 

« egli  è impostile  di  vivere  o di  ben  vivere.  O.a  come  nelle  arti. speciali , egi  c iiopo  che 
c «adoperi  1*  umana  indùstria,  se  pur  de  si  condur  l'opera  a line,  cosi  ugualmente  nclTarwre 
« della  famig  ia.  I .Ma  ficr,  produrre  l’avere  domestico  conviene  adoperare  degli  strumenti, ' e 
prima  degli  strumenti  é ftreslieii  che  v'abbia  obi  li  tratti,  c Conciossiaciié  se  gli  strumenti  del- 

« Tarli  materiali  potassero  al  Chinando  o al  cenno  del  padrone  muòversi  al  lavoro;  e come  i 

c trìpodi  di  Dedalo  e di  Vulcano^  che  al  dir  del  poeta 

, . • « Entrar  spontanei  nel  divìn  'certame  ; . *■* 

c così  anco  i petti  *i  tessessero,  e i plettri  pier'iiasscr  la  celerà  z nè  gli  architettori  avrebbero 
c di  mìiu-tri  bisogno,  n v i padroni  di 'servi  ».  Adunque  don  potandosi  avere  i prodoti i delTarti 

meccaniche  necessarie  alla  domestica  so-ietà  senza  ohe  degli  nomini  trattino  gli  stromcnti  di 

quell' arti,  egli -è  chiaro  che  questi  ult-mi  sono  crfmc  animati  «troni  Miti  che  muovono  gli  stro- 
menti  inanimati,  e sono  i servi.  -Stabilita  co  i T indolo  e la.  mrcss-tà  della  servitù,  vergiamo  *»e 
quatta  iia  per  natura.  Egi  ò chiaro  primierdmrnte^  che  se  si  dò  uno  sguardo  all*  università 
delle  eosOi  da  per  tutto  trovavi  signoria  e servitù, ~c«se  suddite  e - ose  imperanti,  ccrii  animali 
ad  altri,  questi  ali’ uomo,  nell' uomo  s’ esso  il"  corpo  ha  {a  qualità  di  servo,  lo  spiriti)  tien  quella 
di  imperante;  se  puro  la  na'ura  è retta,  tió  premesso.,  è a di'si,  ebe  se  v’ hanno  degii  uo- 
mini, i quali  sieno  atti,  perìutura,  ale  arti  meccaniche  e corporali,  é non  s:eiio  atii  per  op- 
posto alle  art»  Spirituali:  ad  essi  è utile  c desiderabile  !’ occuparsi  io  quello  c lasciarsi  diriger 
dagl'  altri  che  tono  ò<<i  alle  arti  spirituali.  « Onde,  clic  alt  i sieao'per  natura  seni,  al* ri  per 
« natura  liberi  £ manifesto;  ed  è pur  manifesto  che  vi  sia  tale  attitudine  insila  in  hi  *uni  per  la 
« quale  giova  che  servino,  ed  aPora-é  giusto  ; ovvero- 1 ile,  per  la  qnale  giova  che  sieno  Jibe- 
« ri  ; per  le  quali  a: titud  ni  conviene  che  altri  comandi  ed  altri  ubbidisca  : e at'cso  che  quel  co- 
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1 584 . La  quale  omogeneità  d' indole  nllo  stalo  servile  in  due  cose  principalmen- 
te si  ravvisa. 

1. °  In  ceri’ animo  quieto  o anche  vile,  e in  certi  spirili  umili  o anche  prostrati, 

■per  gli  quali  I'  uomo  da-sè  stesso  si  limi  sotto,  e sì  flceonlentn  dello  stalo  dipemlen'e 
e servile;  nè  ugualmente  gli  piacerebbe  I'  ardire  e la  sollecitudine  di  -chi  fa  da  si- 
gnore ; • .■  . • . . 

2. °  Nella  mnnchevo!i>zza  d’altre  attitudini  o abilità  che  le  servili,  per  sì  fatto 

molo,  che  non  altramente  che  servendo,  egli  può  onestamente  campar  sua  vita,  od 
utilmente  impiegare  il  «io  tempo.  ’ . • ■ 

i585:  Quasi  sempre  avviene,  che  da  queste  due  cagioni  l'uomo  sia  incitato  e 
piegato  a consent're  nella  propria  servilo,  od  anco  a cercarla. 

1 586i  La  prima  di  queste  dite  cagioni  conduce  l'uomo  a tale  stato  i*tinlivnmPnlo< 
è una  cagime  spettante  all'Istinto  umano  (i);  eli' opera  nell’uuViO  sema  che  l'uoino 
stesso  lo  avverta,  il  quale  si  trova  in  uno  stato  di  dipendenza  che  crede  essergli  ca- 
sualmente toccato  in  sorte,  ed  in  quella  vece  fu  una  seerbtissima  Fcelta  falla  da  lui 
medesimo.  E pure,  colla  sua  riflessione  egli  deplorerà  forse  il  suo  infurian  o!  Tanto 
I”  ordine  della  rillessione  è alieno  e separalo  dall’,  ordine  dèi  sentimento,  dell’  istinto  e 
della  cognizione  diretta!  di  maniera  clre  potrqbhcsi  dire  a costui  come  Cristo  agli 
Apostoli:  «-Voi  non  sapete  di  che  spirito  siete  ».  . - » - . . ' 

1587.  La  seconda  cagione  è razionale  ; ella  si  manifesta  mediante  lo  riflessione. 

1588.  Talora  avviene  che  T uom  ricalcitri  al  dettame  della  ragione,  la  quale 

apertamente  gli  dice,  lui  dovere  pel  suo  meglio  se‘rvire..E  questocalc  tramenio  suole 
anco  accadere,  perchè  al  dcttamedella  rag’onc  calcolatrice  de’.reali  bisogni  e delle 
circostanze  accidentali,  s’  oppone  l’ istinto  signorile  infusogli,  e farse  educato  ; il  ijual 
se  è forte,  quel  calcitrare. a'  servili  uffici  riesce  a bene,,  e l’ uomo  redimesi  con  degli 
sforzi  immensamente  generosi  dalla  dura  condizione  di.servo,  a cui  hi  ragione  stessa 
parea  volerlo  ridollo,  ' - ■-  ■ • : 

Talora  poi  quel  calcitrare  al  calcolo  della  ragione  procede  da  vilissimo  orgoglio, 
e sfrenala  pravità;  ed  è ampio  fonte  deile  miserie  e delitti,  che  àbbvulano  il  mondo. 

* 58gf.  Anche  la  prima  cagione  della -mitezza  o fiacchezza. dell' animo  procede, 
il  più,  da  cause  involontarie  e naturali,  còme  dalla  stirpe  è dal  clima;  benché  la  con- 
suetudine vi  abbia  pure  il  suo  luogo 

i5go.  La  seconda  cagione  principalmente  si  forma  dall' educazione  drappo  mise- 
ra e stretta  per  mancamento  di  modo,  o scioperata  ed.  inutile. 

Qui  parliamo,  come  ognim  vede,  delle  cagioni  deHa  servitù  per  naturale  con- 
sentimento, che  sole  possono  essere  conformi  al  Diritto  ; non  delle  cagióni  della 
servitù  per  violenza,  che"  è delitto  della  prepotenza  umana. 

i5gi.  Alla  produzone  della  prima  cagione  dicemmo  conferire  non  poco  la  stir- 
pe ed  il  clima.  E ebevi  siano  stirpi  più  o meno  alle  a dominare  o a servire,  cerio 
egli  è ohe  fu  tempre  creduto  in  lutti  i tempi  ed  in  lutti  i luoghi  ; fin  da  quando  Noè 


c mando  è innato  7 prrfr  egli  è giusto  anche  il  dominare.’  Poiché  si  fa  inutilmente  per  Puna  o 
c per  P altra  parte  ciò  che  si  fa  male'.  E viceversa  la  stossa  rosa  .giova  al  tutto  e olla  parte,  al- 
« l’anima  e' al  corpo.  Gilè  il  serro  è eptne  una  colai  parte  dèi  padrone,  come  -una  co  al  patte 
( animata  del  suo  stesso  corpo,  ma  separata  ».  Si  vede  adunque,  none  a concbiydere  Io  Stogi» 
rito,  la  dHTercnxa  fra  la  servitù  stabilita  per  leggfc,  o-  la  servitù  fondata  in  natura.  Poiché  que- 
sta giova  insieme  a tutti;  al  servo  c al  padrone,  purché  l'uno  e l’altro  sia  disposto  da  naturi 
quegli  a servire  questi  a comandare  : ma  accade  il  contrario  a’ servi  che  sono  fatti  dalle  leggi 
e con  violenta.  Tale- par  mi  la  serie  do1  pensieri  d1  Aristotolo  intorno  la  servitù.  Vedi  la  nota 
al  o.  680.  ‘ . 

(1)  Vedi  ciò  cb«  abbiamo  detto  dall’  istinto  umano  nel V jnlr omologia. 

(2)  Le»  homme»  t'òccoulument  à /out,  ff  à la  ter'oitude  mime,  pourvu  qu»  le  maitr « ne 
»oÙ  più»  dur  qus  la  tcrvitude  ( E»prit  <jet  lol»,  L.  XV,  c.  XVI). 
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destinò  Cnnnan  serro  de’  servi  de'  suoi  fratelli,  ben  precedendo  nella  sua  razza  una 
colai  indole  servile.  , " • 

1392.  Quanto  poi  al  clima,  « vi  Hannp  delle  regioni,  dice  Montesquieu,  nelle 

« qunli  il  Calore  snerva  il  corpo  e scemu  tanto  il  coraggio,  che  gli  uomini  non  si  risol- 
c vono  ad  eseguire  un  dovere  penoso,  ^e  non  pressativi  dal  timore  del  castigo  ‘ qui 
« la  schiavitù  urla  men  la  ragione  ; e poiché  il  padrone  è cosi  Cacci)  in  verso  al  auo 
a principe,  come  lo  schiavo  èia  verso  di  lui,  perciò  solla  schiavitù  civile  ivi  s’  ac- 
« compagna  anche  la  politica  » (i).-  • . . , -,  t ' • ' ' 

1393.  Alla  produzione  dèlia  secónda  cagione  concorre  l'indigenza,  la  quale  non 

lascia  luogo  all'  apprendimento  di  allr'  arte  che  nteccanica,  e rende  talora  io.  stesso 
servire  un' assoluta  necessitò.  . 

1394.  Di  più,  egli  è utile  a lutti,  che  chi  può  dirigere  e comandar  con  sapien- 
za, comandi  e diriga  gli  altri  meno  savi  e prudenti  (2).  - 

Onde  si  vede  ciò  che  dicevamo,  che  la  dipendenza  e la  stessa  servitù  può  essere 
ed  è in  (atto  dagli  uomini,  posti  in  certe  condizioni,  consentila,  ed  anco  desiderata, 
come  la  cosa  migliore  che  v’  abbia  per  essi  (3)  :.  ... 

' <595.  Di  più,  che  tale  dipendenza  e servitù  acquista  il  cavaliere  e la  dignità  di 

devere  morale,  perocché  è un  dovere  il  servire  per  chi  non  può  allramebte  campare 
con  onestà  : così  la  servila  vien  dalla  morale  nobilitata. 

1596.  Che  se  noi  oi  eleviamo  alla  considerazione  d'  un  ordine  di  cose  via  più 
elevale,  verremo  a scoprire  una  dipendenza  e servitù  nobilissima,  in  cui  l'apice  stesso 
della  moral  perfezione  risplende.  1 ale  si  è l 'ubbidienza  religiosa,  che  è una  colai  ser- 
vitù, a cui  votai’  uomo  *è  stesso  ; giacché,  come  osservò  il  conte  De  Maistre,  sono  i 
religiosi  nelle  crisliane  società  generosamente  sottendali  nel  luogo  degli  antichi  schia- 
vi : questi  cioè  sono  schiavi  lìberissimi  delia  carkà  cristiana,  come  quelli  erano  schiavi 
violentati  della  crudeltà  pagana  (i).  ' . 

* ' k « - ’fc  •*  - f 

‘ • d)  Gradazione  nella  servitù. 

1397.  Riassumendo  tutto  il  detto  sparsamente  sulle  gradazioni  della  servitù, 

Nbi  distinguemmo  la  dipendenza  che  ha  per  oggetto  il  bene  comune,  e 1’  or- 
diue  necessario  al  bene  comune,  dalla  servitù • che  ha  per  oggetto , il  bene  parti- 
colare della  persona  a cui  si  presta  servigio , e questa  sola,  è Servitù  in  vero 
senso  (5). 

La  dipendenza  che  ha  per  oggetto  fl  bene  comune  , nasce , noi  d eemmp  , 

(1)  Esprit  ies  loie,  L.  XV,  c.  VII.  — Vedi  fare  Kb.  XVI , dove  considera  la  servitù  do- 
mestica rispetto  al  oKtas,  e il  libro  XVlt,  dove  parla  delta  servitù  politica  parimeofe  in  rela- 
zione al  c ima.  — È da  esscr.are'  che  anclic  in  ciò  assai  più  del  dima  può  la  schiatta . cagio- 
ne non  osservata  dall'autore  dotto  Spirito  delle  leppi,  eba  pero  nell*  esagerare  r iuiìuciua  aio- 
rate  del  clima,  trapassò  alquanto. 

(2)  -Anche  Platone  osservava  nel  primo  Alcibiade  ebe  c eoa  solo  al  faiciullo,  ma  bea  anco 
«'all’uomo  ó piò  utile.  Tesser  governato  da  uil  miglior^  di  sé  ebe  governare  », 

(3)  La  servitù  appresso  gli  Ebrei  non  era  perpetua  ; nell’  anno  sabatico  i servi  ricuperavano 
la  loro  libertà.  La  legge  nondimeno  avea  preveduto  il  caso,  che  il  servo  volesse,  rimanere  servo 
per  sempre  : il  qual  raso  avverandosi,  gli  si  forava  T orecchio  in  sogno  di  sua  perpetua  servitù 
( Exod.  XXI,  6.  Deut.  XV,  16).  La  qual  legge  dimostra  é sjppone  I.p  che  vi  possano 
essere  persone  che  preferiscano  volontariamente*  lo  «sto  di  servitù  a quello  di  liberlA;  2.°  die, 
avuto  iT  loro  consolo,  non  si  fa  loro -ingiuria  tenendoli  nello  stato  di  servitù;  appunto  perche 
manca  il  sintomo  dall'ingiuria  ebe  è c il  risentimento  naturale  >. 

(4)  Benché  a noi  non  paia  che  si  possa  ridurre  T origina  dell1 2 3 4 5  antica  schiavitù  alla  vendita 
ebe  i padri  fecero  d*’. propri  figliuoli,  cono  sostiene  A.  Granirr  de  Cassagnac  nella  sua  opera 
De»  ciotte»  oucrière»  et  de»  cicute»  bourgeoises' (P ari*  1838),  tuttavia  .quell’ òpera  potrà  esser 
letta  utilmente  da  cbi  brama  di  studiare  Ja  questione  dell’ origine  spontanea  e naturate  della 
schiavitù,  e ia  generale  dell'origine  delle  classi  dipendenti. 

(5)  La  società  ed  il  tuo  fine , L.  I,  <J,  IX.  . ,,  v , 
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qual  conseguenza  deirassociaziouc,  la  quale  può  essere  anche  giuridicamente  obbliga- 
toria (i).  -•••'■  '*  • " : 

La  servitù  poi  deGoita  con  questa  generalità  « un'obbligazione  di  prestare  altrui 
de' servigi  »,  parlesi  in  due  . rami,  cioè  in  quella  che  è innata,  e.  che  perciò  non  de- 
trae alla  naturale  libertà,  ma  la  determina,  e io  quella  che  consiste  in  uno  scemameuto 
dello  libertà  nativa.  La  servitù  del  primo  ramo  è quella  a cui  sono  obbligati  i figliuoli 
verso  de' loro  genitori  (s).  , . 

Esaminammo  di  poi  se  quella  servitù  che  detrae  alla  libertà  nativa  d’  una  perso- 
na, possa  accadere  senza  consenso  della  persona  stessa;  ed  abbiamo  risposto  di  no.  po- 
sto al  aleno  che  la  persona  nou  si  renda,  mediante  un  suo  propria  fatto,  colpevole  ; di 
che  parleremo  tantosto.  ' . ..  - 

Tuttavia  proponemmo  il  caso  del  bambino  occapato  , e dicemmo,  che  n lui 
adulto  resta  il  debito  di  risarcire  le  spesesi  benefattore  ( 5 <^7-6  36  ).  Il  debito  di 
risarcire  le  spese  non  c che  uu’  obbligazione  reale  ; tuttavia  1 obbligazione  reale  da 
chi  nulla  possiede,  non  può  essere  soddisfatta  se  non  col  lavoro  ed  opera  personale. 
Ma  « 1’  obbligazione  deli’  opera  personale  » è già  un  grado  di  servitù,  presa  se- 
condo la  definizione  generale  da  noi  data.  Il  beneficio  aduoque’può  produrre  indi- 
rettamente , benché  non  necessariamente  , nel  beneficato  , un  qualche  grado  di 
servitù.  ' V •.  ..  • - 

Lasciando  adunque  da  canto  questo  potere  di  assudditace  indirettamente  gli  uo- 
mini colla  beneficenza,  che  sempre  esige  riconoscenza  e spesso  compenso  ; negammo 
del  tutto  la  facoltà  di  assoggettare  i propri  simili  colla  violenza. 

Cosi  esaminata  la  cosa  da  parte  di  colui  che  si  fa  signore,  passammo  ad  esami- 
narla da  parie  di  colui  che  diviene  suddito,  e dicemmo  primieramente,  che  questi  può 
alienare  la  propria  libertà  nativa  piò  e meno,  non  però  quella  parte  .che  è intrinseca- 
mente inalienabile  (1088)-  1 - 

S’ ìntramise  da  sè  la  questione  ; se  altri  può  contrarre,  benché  rendente  con 
qntdcbe  suo  fatto  1’  obbligazioa  di  servire  ; e qui  dicemmo  che  cosi  può  avvenire  per 
una  colale  conseguenza  indiretta  (3)  ; perocché  se  l’ obbligazione  incootrala  sen- 
za propria  espressa  volontà  non  si  potesse  soddisfare  se  non  mediante  « una  pre- 
stazione personale  »,  quell' obbligazione  indurrebbe  un  grado  di  servitù  ( 5gg-636  ) ; 
perocché  una  prestazione  personale  è sempre,  in  senso  lato,  una  servitù-  Quali  sieoo 
le  obbligazioni  che  trae  seco  la  lesione  de’  diritti  altrui,  noi  lo  vedremo  nel  libro  se- 
guente. , 

1398.  Or  di  qui  apparisce  intanto  che  la  servitù  può  èsser  di  due  maniere:  l'uria 
diretta,  che  consiste  nell’  obbligazione  di  < prestazioni  personali  > che  un  uomo  fa  a 
favore  altrui.  • 

L’ Ultra  indiretta,  che  consiste  nellòbbligazione  di  <t  prestazioni  reali  »,  ma  tali, 
che  non  si  possono  soddisfare,  se  non  mediante  e prestazioni  personali  »,  le  quali  di 
conseguente  divengono  pure  Obbligatorie.  • 

1399.  Gli  scrittori  distinsero  queste  due  maniere  di  servitù;  ma  non  definendole 

forse  cou  quella  estensione  colla  quale  ci. parve  doverle  noi  definire.  Ecco  come  le  li- 
mila Montesquieu  : ' , • 

9 Vi  sono  due -sorte  di  servitù,  dice,  la  reale  è la  personale.  La  reale  è quella 
< che  attacca  lo  schiavo  alla  gleba.  Tali  erano  gli  schiavi  de'Germani,  secondo  la  re-, 

(1)  la  Società  ed  il  tuo  fise,  L.  I,  e.  IX. 

(2)  Netti  relationc  de  figliuoli  co' genitori  abbiamo  distia! i gii  j due  elementi,  f.'  di  di-  ’ 
penderne  sorvi'c , 2.°'  di  dipendenza  sociale  : corrispondenti  al  TU1CO  O di  signoria , e a quello 
di  società  che  si  contengono  m i concetto  delta  fraternità. 

(3)  L'odio  altrui  vesso  di  noi,  se  egli  è tale  che  tenda  alia  nostra  distruzione,  c che  ciò 
zia  indubitato  c provato;  tino  a tanto  ebe  dora  Un  tal  olio,  noi  possediamo  e possiamo  eserci- 
tare un  vero  dominio  su  quel  nostro  assoluto,  micidiale  inimico,  w copile  il  diritto  naturale. 
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t laiione  di  Tacito.  Non  avevano  essi  «[Tìzi  io  casa,  ma  davano  al  padrone  certa  quan- 
t (ita  di  grano,  di  bestiame  o di  slifla;  il  carico  de'loro  servigi  non  s’estendeva  più  là. 
c Questa  maniera  di  sérvitn  è tuttavia,  stabilita  in  Ungheria,  in  Boemia,  e in  piu.allre 
v regioni  delta  bassa  Alcmagna  ». 

c La  serpilli  personale  riguarda  ((servigio  in  casa,  e si  riferisce  di  più  allaper- 
* sona  del  padrone  a. . . . . . 

c L’ estremo  abuso  della  schiavitù  s'  avvera  allora  quando  ella  è ad  un  tempo 
e personale  e reale.  Tale  era  la  servitù  degli'  Iloti  presso  gli  Spartani  » (i). 

tfioO.  Ora,  se  I'  esser  1'  uomo  semplicemente  obbligato  ad  una  prestazione  reale 
duo  ò servitù,  quando  la  prestazione  si  può  «seguire  senza  personali  servigi,  tuttavia 
ella  è,  quando  sono  determinali  de'  personali  servigi  con  cui  soddisfare  alla  prestazio- 
ni; dovuta,  come  è il  caso  d e servi  gìcbae4  i quali  debbono  coltivarci  terreni,  elle  non 
possono  abbandonare.  . : -.’•»•  " 

i6oi.  Qui  nasce  nuca  la  dimanda  : se  io  Diritto  di  ragióne  la  servitù  possa  pas- 
sare per  eredità.  ‘ , - 

Rispondiamo,  in  quanto  la  servitù  ( presa  nel  senso  generate  id  cui  or  In  pren- 
diamo) consegue  indirettamente  da  obbligazioni  reali  ( e spesso  allora  ella  non  porla 
il  nome  di  servitù.)  (a),  può  benissimo  passare  agli  eredi;  conciossiacbè  in.  questi  pas- 
sano le  obbligaziohi  reali. 

ifioa.  Ma  se  trattasi  dì  servitù  diretta , rispondiamo  prima  in  generale,  che  ella 
non  può  passare  negli  credi,  perocché  la  sua  natura  è di  essere  personale. 

i Go3.  Tuttavia  ccceziooalmcntò,  egli  sembra  che  molte  volte  trapassi  negli  ere- 
di per  le  Seguenti  cagioni  : -I 

i .*  Quando  iro  popolo  è poco  sviluppalo,  molli  individui  di  esso  sono  nello  slato 
di  fanciulli  ; nel  quale  sdito  non  hanno  ancora  che  assai  pòco  conseguito  l’arbitrio  di 
sé  medesimi.  Se  dunque  in  quel  popolo  é introdotta  la  servilo,,  continua  ne’  padroni 
una  specie  d'-occu pozione  de'  figlinoli  de’  loro  servi,  come  continuerebbe  nel  fanciullo 
raccolto  che  venisse  piu  tardilo  non  inai  al  dominio  di  sé  stesso,  per  mancamento  di 
sviluppo.  • . . ■ 1 2 3 • . ’"  - . • ■ 

2.”  Lo  spirilo  screde  pass»  di  generazione  in  generazione;  le  famiglie  si  avvez- 
zano a quella  vita  ; le  attitudini  e abilità  che  acquistano  i fanciulli  non  sono  che  ser- 
vili ; altri  pensieri,  altri  desideri  non  si  risvegliano  in  essi.  l)a  tulio  ciò  accado,  che 
ne’  loro  animi  notvvi  sia  ripugnanza  a servire,  e che- il  servire  sia  loro  utile,  1'  unico 
stato  loro  possibile,  che  ciascuna  generazione  che  succede  dia  )>cr  conseguente  il  suo 
tacito  eonsonlimento  a rimanere  quale.si  trova. 

iGò-i-  Questo  consentimento  potò  non  può. presumersi  mai  qualora  la  servitò  sia 
oppressiva  : allora  il  naturale  risenlim'eulo  si  manifesta,  o anche  soppresso,  esiste 
ne’  servi  ; o eoo  esso  comincia  il  loro  servire  ad  essere' certamente  ingiusto. 

« Gli  Ateniesi,  dice  Montesquieu  (3j-,  trattavano  i loro  gettimi  con  grande  dot- 

(1)  ììe  V E xpriL  dei  loti  , L.  XV/  C.  X — Montesquieu  fit  qui  (ina  bella  osservazione: 
i 1 popoli  semplici  non  hanno  clic  una  schiavitù  rette,  perchè  te  loro'femmiae  e i lor  faneiiri- 
« li  fauno  i travagli  domestici.  I popoli  voluttuosi  hanno  una  schiavitù  personale,  porche  11  lusso 
c dimanda  il  servigio  degli  schiavi  nella  casa  — Tacito  i/i  falli,  parlando  da* costumi  do’ Ger- 
mani dice,  elio  colà  non  fi  poteva  da'Iè  delizie  della  Vito  distinguere  II  padrone  dot  servo. 

(2)  Ne*  contratti  promissori  la'  parte  esecutoria  del  contralto  può  considerarsi  corno  un*  ob- 
blignziop  perdonate.  Su  questa  riflessione. Kant  fondò  li  sua  distinzione  fra  i diritti  reali,  e t 
diritti  personali  sulle  cose,  abbracciata  poj  dal  Codice  civile  austriaco.  — Conviene  però  osser- 
var*?. che  una  prestazione , sebbene  di  natura  sua  personale,  non  ricevo  la  denoioioaiioue  di 
servile,  se  noq.nel  caso  che  l'opera  che  dee^  prestare  la  persona  sia  grave,  durevole  qualche 
boi  pò  c meccanica.  Il  faVc  la  li-adizione  di  una  somma  di  danaro,  o. d’altro)  al  che  non  si  ri- 
chiede fatica  corpòrea,  non  si  comprende  ir*..'*  servigi  % secondo  il  parlar  comune.  All’ incontro 
il  potere  far  fare  la  cosa  da  altri  non  le  teglie  hi  sua  indole  servile,  se  ella  ò tale  : solo  d»«o- 
nera  la  persona  dulia  prestazione  della  servitù)  e però  ella  se  ne  libera. 

(3)  Esprit  des  /tns,'L.  XV,  c.  XVI. 
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e cozza  • uè  si  toJo  che  io  AIptc  abbiano-  turbalo  lo  sialo,  come  se  ssero  quello  di 
( Sparla  » . . 

«.  Pion  vedesì  nè  pure  che  i primi  Romani  avessero  concepirò  inqui  -tiidini  n ino- 
».  (ivo  de’  loro  schiari.  Fa  qnando  perdei Ipro  ogni  sentimento  d’umanilà  per  essi,  che 
t si  videro  nascere  qqelie  guerre  servili,  le  quali  si  sono  paragonato  .Bile  putti- 
« che  « (i),  ' _ ' ■ . • 

iGoo..  Da  quello  thè  abbiamo  detto  vedasi  adunque,  che  il  consenso  nella  servitù 
può  essere  tacito,  od  espresso.  . ■ - . ' ' •' 

1606.  Egli  è tacito  quaódochi  serve  ooò  senle  pena  interna 'a  servire,  ni  la 
manifesta  al  di  fuori.  • ' 

1607.  Se  poi  il  consenso  Tiene  anche  esprèsso,  allora  prende  la  forma  di  vero 

contratto  ; e,  secondo  te  regole  de’  contralti,  va  giudicato.  ' . 

1608.  Mediante  questo  contratto  altri  può  sutlomettersr  alla  servitù  in  vari 

gradi.  . • 

1609.  Comincisi  dall’osservare,  che  ogni  servitù  consistente  bell'alienazione  del- 
T opéra  propria,  non  può  mai  inchiudere  senza  contraddizione  l'alienazione  del  prin- 
cipio personale.  Perocohè  èssendo  T alienare  allo  della  persona,  verrebbe  meno  l’uno 
de’  due  contraenti,  se  s’ intendesse  alienare  |à  propria  persona.  Ora  poi,  venuto  me- 
fio  l’ imo  de’ contraenti,  non  v’:ha  piu  possibilità -di  oontralò.  Havvi  dunque  con- 
traddizione manifesta  nel  concetto  di  un  contratto,  col  (piale  si  prc'enJesse  alie- 
nare ìa  p opria  personalità  f ecniraddizione  die  rendési  ancor  piò  evidente,  se  si  pre- 
tende che  oltracciò  ih  contralto  di  cui  si  tratta  sia  bilaterale  (2), 

1610.  Messo' da  pjrtc  un  .assurdo  si  vergognoso,  i gradi  principali  di  servitù  a 
cui  può  una  persona  sottomettersi  dipendono  dalle  seguenti  condizioni  .* 

i.°  0 trattasi  di  nheuare  altrui  il  prodotto  dell’ opera  propria,  rimanendo  in 
potere  di  «hi  si  assoggetta  la  direzione  dcH’operare;  ovvero  trattasi  di  rimettere  all'al- 
trui arbitrio  la  siila  direzione  del  proprio  operare  ; 0 I'  una  e 1 altra. 

Questa  terza  maniera  di  Servitù  è mollo  maggiore  dalle  due  prime. 

1 6 1 1 . 2."  Quanto  al  pro  hlto  dcl'a.propria  opera,  o sì  riguarda  il  prodotto  ot- 
tenuto con  un  solo  genere  d’ ifziotti,  con  una  data  arte,  ovvero  ottenuto  in  qualsiasi 

(1)  < La  Sicilia,  dice  Fioro  . fu  più  crudclotcnte  devastata  dalla  guerra  larvile,  che  dalla 
1 -guerra  punica  » ( L.  HI).  — LV  ingiustizia  ne  produce  tempre  dell' altre  : se  l’ ingiustizia  è 
riconosciuta,  dàlie  (aggi  poi  tire,  la  legge  positiva,  ohe  ha  dichiaralo  giuslo  t'  ragia, lo,  è un  fon- 
te ioesausto  d’  altre  leggi  del  pari  ingiuste  : coti  si  crea  un  sistema  di  leggi  protrarrai  dell’  ini- 
quità. II  . preteso  diritto  di  uccidere  i prigioni  prosi  io  battaglia , riconosciuto  per  legittimo  dal 
Diritto  positivo,  fu  una  dette  cagioni  della  schiavitù  e delia  persuasione,  che  1’  uomo  potesse  es- 
sere proprietà  dell’  allr’  uomo.  Entralo'  un  concetto  si  mostruoso  deplro  lo  leggi  positive;  ne  av- 
venne elio  al  padrone  fu  consentita -ogni  baldanza  d sumana  a carico  del  suo  servo.  Finché  il 
padrone  fu  aiutato  dal  sentimento  morale  della  nnt.ua,  egli  pose  ' i|uatctie  temperamento  a- sé 
stesso  nell'  uso  del  suo  assurdo  potè. e.  Ma  venuti  mena  i costumi,  il  servo  fu  lo  sdherno  e rt 
ludibrio  atta  crudeltà  del  vilissimo  suo  signore.  Dovette  allora  formarsi  ili  Roma  il  Senato  con- 
sulto Sitlaniano  e lo  altre  Crudelissimo  leggi' contro  gli  schiavi,  te  quali  nvcnit  per  pretesto  la 
difesa  della  vita  de*  padroni,  e perciò  parenti  giusto  z quand'  esse  erano  anzi  1’  estremo  dell’  in- 
giustizia, inevitabile  .conseguenza  dell’  oltre  zngfus'izie  prima  ammesse,  c dette  leggi  santificate. 

(2)  La  venir,  suppose  un  prie  : 1' (telare  te  vtnda’U , tout  tea  bient  entreraient  (tana  la 
prvpricU  du  maitre;  te  maire  tu : dannerai t dono  rjen , et  r»  te  lave  rie  recevrait  rien  ( Mpn- 
tesquieù , I.  XV,  é.  II).  — Il  permesso  di  venderà  «è  stesso,  ? peculi  conoedult  agi  schiavi , 
lo  leggi  imposte  agli  schiavi  dopo  averti  esclusi  dalla  società  'per  ,la  quale  sono  fatte  le  leggi 
sonu  altrettanta  incocrenze,  altrettante  protette  inrotontarie  della  ragione  umana  e del- senso  co- 
mune contro  al  principio  detta  schiavili!  : rito  sono  una  dimostrazione  , che  l'uomo  c special- 
mente un  popolo  non  può  agire  mai  con  coerenza  ad  un  principo  falso  , poiché  per  agir  Con  coe- 
renza nd  un  principio  false,  si  converrebbe  ette  l'uomo  fosso  essenzialmente  sragionatore,  qunn- 
d’  alt'  opposto  ella  è la  ragione  che  costituisco  la  sito  natura.  Or  poi,  può  egli  avervi  un  essere, 
anche  fuori  dell'  uomo , che  operi  coerentemente  a ciò  che  è assurdo  ? Un  essere  assurdo  som, 
pre  e in  tubo  ? non  sorebb’  egli  meno  dei  nulla  ? 
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modo  j di  maniera  che  altri  aia  costretto  di  guadagnare  al  padrone  in  tulli  i modi,  il 
più  possibile. 

Ugualmente  dicasi  rispetto  alla  direzione  : o trattasi  di  esser  diretto  in  un  solo 
lavoro  determinalo,  o i lavori  stessi  diversi  rimangono  sommessi  alla  balia  del  pa- 
drone. . ••  • * '- 

In  qnesto  secondo  grado  la  servitù  è mollo  più  grave.  v 

*6is.  3.*  Qualsivoglia  di  tali  manierè  di  servitù  o è perpetua,  ovvero  a tempo 
determinato,  ovvero  durevole  quanto  piace  all’  una  e all'altra  delle  parli. 

Queste  due  ultime  maniere  formano  una  servitù  assai  leggera,  specialmente 
l’ ultima.  < # , • 

i6i3.  4.*  Finalmente  vi  ha  la  prestazione  di  servigi  non  solo  del  tutto  li- 
beri e fissati  mediante  contratto , ma  compensati  da  proporzionata  e convenuta 
mercede.  _ \ 

Egli  può  dirsi,  in  questo  caso  che  le  due  parti  sieno  ad  ngoal  condizione,  pe- 
rocché, se  F nna  presta  de’  servigi  all’  altra,  qnesla  paga  alla  prima  il  tributo  della 
mercede. 

La  differenza  fra  le  altre  specie  e gradi  di  serrili,  e quest'ullima  è si  grande,  che 
furono  sempre  distinti  anche  nell'  antichità  più  remota  con  nomi  diversi,  i serti  ed  i 
mercenarilt).  ' . ..  • • *.. 

Noi  ci  riserbiamo  a proseguire  nel  Diritto  sociale  la  classiGcazione  delle 
diverse  maniere  e gradi  di  servitù  : bastandoci  qui  1’  averne  detto  questo  poco. 

(I)  Le  leggi,  ebreicho  ditti  opterai)»  il  tene  dal  tu  tremanti,  e io  il  serro  ere  ebreo  do- 
reui  considerare  con  come  «erro,  ma  come  semplice  mercenario  (V.  Detti.  XV,  18  ). 
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DELLE  ALTERAZIONI  DE’  DIRITTI  ALTRUI,  E DELLE  OBBLIGAZIONI  E 
MODIFICAZIONI  DE’ DIRITTI  SCAMBIEVOLI  CHE  NE  CONSEGUONO. 


INTRODUZIONE 


BELLA  QUALE  SI  DETERMINA  L*  ARGOMENTO  DEL  LIBRO. 


I, 


FJJelli  giuridici  de, /Halli  delta  perenna  che  ha  il  dirillo,  e degli  alti 
delle  persone  chi  hanno  ì obbligazione  di  rispellarlo. 


iCi4.  Al  libro  presente  Tu  già  assegnalo  I’  ufficio  di  descrivere  le  modificazioni 
a cui  i diritti  soggiacciono  per  l’ allo  di  una  sola  persona,  dopo  che  il  precedente  de- 
scrisse quelle  fhe  loro  conseguono  per  gli  aiti  correlativi  di  più  persone. 

Ora  consistendo  ogni  dir  Ito  in  una  relazione  di  special  indole  fra  dup  parli,  cioè 
fra  quella  parie  che  Ila  il  diritto,  e quella  che  Ila  la  corrispondente  obbligazione  di 
rispettarlo,  pofrebbesi  dividere  la  questione  che  ci  proponiamo  in  due,  dimandando 
« quali  modificazioni  avvengono  a’  diritti  dagli  alti  della  sola  parte  che  li  possiede?  » 
c di  nuovo  : t quali  modificazioni  avvengono  a'  diritti  dagli  atti  della  sola  parte  ob- 
bligata a rispettarli  ? » Ma  egli  sarà  ben  facile  accorgersi,  ilie  queste  due  ricerche  in- 
timamente si  legaun,  e che  la  seconda  è quella  clic  vuol  da  noi  una  speciale  attenzio- 
ne, bastando,  rispetto  alla  prima,  il  rammentar  più  che  altro  ciò  che  n’  abbiam  detto 
qua  e colà,  dove  ci  cadde  in  accani  io.  _ 

1G10.  Tanto  più,  che  colui  che  ha  il  dirillo,  co’ soli  suoi  alti,  e senza  che  con- 
corrano insieme  con  Ini  altre  persone,  non  può  far  che  due  cose  : i.®  annientare  in 
tutto  o in  parte  il  suo  diritto,  coli  abbandonarlo,  o col  distruggerne  la  materia;  2.°  od 
olici  irlo,  0 prometterlo  altrui. 

1G16.  La  prima  di  queste  due  cose,  cioè  la  rinunzia  c l' annientamento  del  dirit- 
to, non  è propriamente  una  modificazione  di  esso;  e noi  n'abbiamo  parlato  a sufficienza 
dove  abbiamo  esposti  i modi  pe’quali  i diritti  s'estinguono. 

16 1 7.. La  seconda  è certo  una  colai  modificazione  del  proprio  dirillo,  una  porzione 
del  quale  passa  in  colui,  al  quale  viene  ofierto  o promesso,  accrescendosi  a questo  con 
late  offerta  senza  pili  un  diritto  all’  accettazione  ; ma  anche  intorno  a ciò  noi  possiam 
rimettere  il  lettore  a quanto  innanzi  ne  ragionammo. 

16 18.  La  ragione  per  la  quale  chi  lm  il  dirillo  co’  soli  suoi  alti  non  pnò  cagio- 
nare in  esso  altre  modificazioni  fuor  di  qnesla,  si  è,  porcile  te  modificazioni  del  diritto 
suppongono  sempre  che  una  parte  di  esso  0 tuli’  intero  passi  in  un  altro  soggetto  : « 
Rosmini  Vql.  XIII.  513 


Digitized  by  Google 


418 

il  diritto  non  può  passare,  se  questo  soggetto  non  consente  a riceverlo,  pel  princi- 
pio clic  nessuno  acquista  un  diritto  se  non  i in  virtù  d’  un  atto  di  sua  propria  vo- 
lontà >. 

1619.  Nel  caso  stesso  da  noi  accennalo  della  donazione  o d’altro  contratto  of- 
ferto altrui,  non  può  dirsi  strettamente,  che  colui  a cui  è offerta  la  donazione  o il  con 
tratto  acquisti  il  diritti!  all'accettazione  pel  solo  fatto  dell’  olirla  senza  più;  ma  Pauqui- 
sta  per  l’ olferta  in  relazione  colla  natura  umana,  la  quale,  atteso  Vallo  essenziale  c/ic 
la  inclina  al  bene,  domanda  che  niuno  le  chiuda  davanti  le  vie  che  all'  acquisto  del 
tiene  la  possan  condurre,  come  è I’  olferta  ; la  quale  però  non  costituisce  così,  che  un 
diritto  in  potenza,  una  potestà  di  acquistare  de’  diritti,  un  diritto  di  libertà  giuridica, 
non  un  diritto  di  proprietà. 

Rimane  adunque  or  solo  a vedere  quali  modificazioni  possano  ricevere  i diritti 
dagli  atti  delle  persoue  obbligate  a rispettarli. 

II. 

Atti  giuridicamente  innocui , ed  alti  tesivi  delt  altrui  diritto. 

1620.  Quali  alti  può  fur  1’  uomo  in  relazione  agli  altrui  diritti? 

11  diritto  è una  facoltà  di  operare  : è dunque  chiaro  che  fa  persona  che  ha 
il  diritto , in  virtù  di  questo  può  operare,  cioè  a dire,  può  esercitare  il  suo  di- 
ritto. 

V obbligazione  è un  dovere  di  rispettare  l’ altrui  diritto;  ella  è dunque  una  spe- 
cie di  passività,  di  proibizione,  ima  colai  cosa  negativa,  per  la  quale  all’  uomo  è vie- 
talo di  fare  ciò. che  è lesivo  del  diritto  altrui. 

1621.  Come  dunque  la  persona  che  ha  l’ obbligazione  può  cogli  alti  suoi  modi- 
ficare 1’  altrui  diritto  se  non  forse  mediante  lesione  ? 

Questo  è in  falli  il  principili  modo  onde  la  persona,  a cui  ineumhe  I’  obbligazio- 
ne, suole  co’  soli  suoi  atti  modificare  i diritti  altrui,  mediante  cioè  degli  alti  illeciti  e 
lesivi. 

Ma  non  si  dà  ella  dunque  alcuna  modificazione  che  I’  nom  possa  cagionare  negli 
altrui  diritti  in  conseguenza  de’  soli  suoi  alti  senza  lesione? 

III. 

Atti  innocui  co'  quali  ti  può  modificare  f altrui  diritto. 

1C22.  Può  accadere,  quasi  per  eccezione.  A vederlo  riassumiamo  gli  alti  leciti 
che  I’  uom  può  fare,  e consideriamone,  le  giuridiche  conseguenze. 

L’  attività  umana  fu  da  noi  alle  dae  specie  ridotta,  della  libertà  inoffensiva,  e 
della  libertà  giuridica. 

Mediante  la  libertà  inoffensiva  l'uomo  acquista  i diritti;  mediante  la  libertà  giu- 
ridica esercita  i diritti  già  acquistati. 

Noi  distinguemmo  quattro  classi  di  atti  che  può  fare  la  libertà  inoffensiva:  consi- 
deriamo gli  effetti  giuridici  di  ciascuno. 

Prima  classe  : — Atti  co’  quali  l’ uomo  occupa  una  cosa  libera.  — Con 
questi  non  si  modificano  gli  altrui  diritti,  ma  solo  si  restringe  l’altrui  libertà  inof- 
fensiva ; , 

Seconda  classe  : — Atti  co’  quali  si  usa  della  roba  altrui,  ma  senza  recare  il 
minimo  danno,  impedimento  0 noia  al  proprietario.  — Nè  pure  con  questi  si  modifi- 
cano i diritti  altrui  ; 

Terza  classe  : Alti  di  beneficenza  senza  danno  del  benefattore.  — Questi  non 
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generano  ne'  beneficati  altri  doveri  che  quelli  di  gratitudine,  doveri  morali  e non 
giuridici. 

Quarta  classe  : — Alti  di  beneficenza  con  danno  del  benefattore,  necessari  por 
riparare  a’  bisogni  del  beneficalo  : — Questi  inducono  nel  beneficalo  1’  obbligazione 
giuridica  di  risarcimento,  e però  modificano  il  suo  stato  gioridico.  A qnesti  alti  si  ri- 
ducono le  tutele,  le  curatele,  fa  gestione  degli  affari  altrui  senza  mandato,  de'  quali 
tutti  abbiamo  già  brevemente  parlalo. 

i6a3.  Or  gli  atti  della  libertà  giuridica  si  possono  raccogliere  ìd  due  classi  : 

Prima  classe  : — Alti  co’ quali  si  fa  uso  del  proprio  diritto  — 

Con  questi  non  si  modifica  1'  altrui  stato  giuridico,  se  non  mediante  l'altrui  con- 
senso, come  avvien  ne’  contratti. 

Seconda  classe:  — Alti  co’ quali  si  dispone  del  diritto  altrui,  ma  ignoran- 
dolo — 

Appartengono  a questi  lutti  gli  alti  che  fa  il  possessore  di  buona  fede. 

Con  essi  si  modifica  veramente  l’altrui  stato  giuridico;  perocché  ne  nascono 
delle  giuridiche  relazioni  consistenti  in  obbligazioni  c diritti  fra  quello  che  in  buona 
fede  fa  tali  atti,  e (p  elio  a cui  n’  appartiene  veramente  il  diritto. 

1624. -  L’  effetto  giuridico  di  tali  atti  consiste  iu  quelle  obbligazioni  che  nascono 
Don  dal  consenso , ma  dalla  cosa  stessa. 

Cioè  a dire,  ogni  qual  volta  si  sposta,  per  cosi  dire,  una  cosa,  di  maniera  che 
ella  non  sia  più  appresso  il  suo  padrone,  interviene  I*  obbligazione  che  quella  cosa  sia 
al  suo  padrone  restituita,  secondo  il  detto  che  res  clamai  ad  dominion  (t). 

1625.  In  questo  caso  il  vero  proprietario  ha  un’azione  a ripetere  la  cosa  sua  non 
meno  personale  che  reale.  • 

1 G26.  L’azione  personale  è quella  che  nasce  da \\' obbligazione,  e la  reale  è quel- 
la che  nasce  dalla  cosa  propria. 

1627.  Ora  il  possessore  di  hoona  fede  ha  l’ obbligazione  di  restituire  la  cosa  al- 
trui tosto  che  s’  accorge  che  ella  ad  altrui  appartiene  ; indi  è che  il  proprietario  ha 
f azione  personale  verso  di  lui,  potendo  pretendere  che  egli  adempia  la  sua  obbliga- 
zione col  restituirgliela. 

Ma,  quand'  anco  il  possessore  non  fosse  persuaso  ohe  la  roba  da  lui  tenuta  ap- 
partenesse ad  altri,  e persuadere  non  se  ne  potesse,  ovvero  fosse  morto  od  assente; 
il  proprietario  avrebbe  ancora  l’  azione  reale,  cioè  potrebbe  ripetere  e ritirare  la  ro- 
ba sua  da  sé  stesso  ; perchè  la  roba,  essendo  sua,  egli  ne  può  con  diritto  di  padronan- 
za disporre  (a). 

Or  poi  nò  pure  su  tali  modificazioni  crediam  necessario  di  fermarci  piò  a lungo, 
sembrandoci  bastevole  quel  che  a abbiamo  in  vari  luoghi  detto,  dove  co  ne  fu  pre- 
sentata occasione. 

(1)  Qui  si  potrebbe  accennare  anebe  il  easo  di  un  danno  aeridcntala  prodotto  da  qualche 
cosa  nostra.  Alcune  legislazioni  stabilirono  una  pena  per  colui , la  cui  bestia  o il  cui  carro 
tonili', se  accidentalmente  ahrui  la  vita.  Anche  di  prcs  nte  iu  Inshilterra  la  bestia  0 il  carro  è 
confiscalo  a vantaggio  de’ poveri,  la  qual  pena  ivi  ai  chiama  dia  fiali  ci , Cine  Dea  (tamtam,  cosa 
d -valuta  a Dio , e por  Iddio  a’  suoi  poveri.  Fare  che  gli  antichi  Iugulatori  britannici  volcsser 
punirò  la  negligenza  che  potesse  essere  intervenuta  in  quei  fatto,  o clic  considerassero  questa 
negligenza  anziché  come  un’ offesa  giuridica  dell’individuo  untano,  come  un  oltraggio  faUo  a 
I)-o  autore  della  natura  umana,  il  quale  oltraggio  hi  dovesse  riscattare  col  sacrificio  di  ciò  cito 
Giustiniano  chiama  fiori z,  cioè  corpus  quoti  noruit  {Insiti.  I.  IV,  I.  Vili,*). 

(2)  Anche  nd  contraili  hanno  luogo  le  obbligazioni  ex  re , di  cui  le  Istituzioni  Giustinianee  al 

L.  Ili,  lit,  XV.  ’ 
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IV. 

Atti  fativi  modificanti  /’  altrui  diritto,  argomento  di  questo  libro. 

i6s8.  Non  ci  rimane  adunque  a tra  Ilare  in  questo  libro,  che  di  quelle  mod  fica- 
zioni  degli  altrui  diritti,  che  una  persona  ragiona  in  essi  isolandoli.  Sarà  dunque  un 
trattato  ili  Diritto  penale,  ma  ristretto  a quella  parte  che  può  aver  luogo  fra  uomini 
che  si  trovauo  nello  stalo  di  natura 

capitolo  I. 

NATURA  DELLE  MODIFICAZIONI  DE*  DIRITTI  ALTRUI 
PRODOTTE  DAGLI  ATTI  LESIVI. 

1629.  L'attività  umana,  e conseguentemente  la  libertà  giuridica,  ha  per  suo  ter- 
mine il  piacere,  presa  questa  parola  in  spnso  generalissimo. 

lG3o.  ila  il  piacere  suppóne  un  oggetti),  ovvero  una  molerà  di  cui  il  principio 
attivo  gnda  mediante  P unione  di  esso,  o di  essa  seco  : quindi  la  proprietà. 

r63i.  La  proprietà  cosi  si  dimo-tra  essere  condizi  ne  della  libertà,  non  polen- 
dosi la  libertà  concepire  senza  di  quella.  Il  concetto  adunque  della  libertà  non  esiste 
privo  al  lutto  di  ogni  qualsiasi  proprietà.  Fin  anco  nella  libertà  essenziale,  la  perso- 
na, si  r.iuvienc  un  oggetto  che  licn  lungo  di  proprietà  primitiva,  l'essere  ideale  (i). 

i63z.  L*  oggetto  poi  della  proprietà  viene  invaso,  per  cosi  dire,  dalla  forza  no- 
stra personale;  ed  ove  la  legge  morale  sanc’sca  una  tale  invasione  e impedisca  che  al- 
tri la  turbi,  ella  diviene  un  diritto  (t!)2Z-i5ay). 

1 633.  Quando  I’  uomo  ha  il  diritto  di  proprietà  d’  una  data  cosa,  egli  può  esau- 
rire, in  un  modo  lecito,  tutta  la  sua  forza  personale  intorno  a questa  data  cosa,  a li- 
ne di  averne  il  piacere  che  essa  gli  può  dare.  Ogni  maniera  diversa  di  applicare  la 
propria  forza  personale,  può  in  tal  caso  chiamarsi  una  funzione  del  diritto  di  proprie- 
tà : noi  abbiamo  già  enumerale  ben  otto  di  queste  funzioni  {966). 

1 634-  Si  noti  accuratamente  la  differenza  fra  r diritti  propriamente  delti,  e le fun- 
zioni che  si  esercitano  intorno  lo  stesso  diritto  (967). 

Qualunque  sin  il  mio  diritto,  io  posso  difenderlo,  io  posso  respingere  colili  che 
tenta  usurparlo,  posso  ritorlo  a chi  me  lo  tolse,  posso  esigere  riparazione  dell’  ingiu- 
ria, risarcimento  del  danno,  eco.  Tutte  queste  sono  funzioni  diverse  clic  io  posso  eser- 
citare in  virtù  di  qualsivoglia  dip.tto  da  me  posseduto,  di  qualsivoglia  mia  proprietà. 
Solo  in  senso  più  lato,  come  nhbiam  detto,  cinscuna  funzione  flueutc  dal  diritto  di 
proprietà  può.  presa  isolatamente,  chiamarsi  un  diritto  (2). 

1 635.  Ciò  premesso,  in  che  consistono  le  modificazioni  che  sdirono  gli  altrui 
diritti,  per  gli  alti  lesivi  de’ medesimi  a 

Consistono  in  certe  funzioni  di  essi  diritti,  alle  quali  vien  data  occasione  dall'at- 
to lesivo  ; di  maniera  che  se  I'  atto  lesivo  non  fosse  stato,  il  diritto  era  certamente  in- 
tero, ma  il  suo  possessore  non  avrebbe  potuto  esorcilare  la  sua  forza  personale  infor- 
no ad  esso,  in  quella  maniera  che  può  iu  conseguenza  della  lesione. 

(1)  Perciò,  come  noi  abbiamo  posto  nella  libertà  V euenza  del  diritto,. cosi  abbiamo  posto 
natta  proprietà  ii  principio  dello  determinazione  de1 2  diritti.1  La  libertà  per  so  siesta  è uguale  in 
lutti  i diritti.  appu'Uo  perchè  é 1’  essenza  da  lutti  partecipata;  ma  poi,  secondo  clic  la  libertà 
tu  per  suo  co  upo  dova  spiegarsi  od  esercitarli  una  proprietà  diversa,  anche  il  (brillo  riesce  di- 
verso. I diritti  adunque  si  riducono  ali’  unità,  considerandoli  in  relazione  colla  libertà;  e si  mal- 
liptii'Auo,  considerandoli  in  relaziono  colle  varie  proprietà  che  predano  ; d essi  la  materia  ( Ve- 
di il  Io  del  Principio  detta  derivazione  e della  determinazione  de'  diritti). 

(2)  L.  dtl  Principio  della  determinazione  de'  diritti  c.  I,  a.  1, 
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Cosi  quando  il  mio  diritto  viene  assalito  da  chi  tenta  usurparlo,  io  posso  propul- 
sare 1’  assalimenlo  ; ma  questa  funzione  che  allora  esercito,  non  avrebbe  luogo  se  non 
vi  fosse  slato  I’  attentato  di  colui  che  volle  invadermelo. 

1636.  Mediante  gli  alti  lesivi  vien  dunque  somministrata  l'occasione  al  proprie- 
tario di  esercitare  certe  funzioni  del  suo  diritto,  di  cui  egli  avea  certamente,  anche 
prima  dell’  ingiuria,  il  potere  morale,  ma  elle  si  trovavano  iu  istalo  di  potenza,  e si 
sono  alitiate  per  cagione  dell’  ingiuria. 

1637.  Questa  è la  inodifirazione  originale,  che  1’  allo  lesivo  apporta  a’  diritti  al- 
trui, e da  essa  discendono  altre  modificazioni  ne’  diritti  reciproci  . 

1638.  E veramente,  se  il  danno  minaccialo  dà  il  diritto  di  accorrere  alla  dife- 

sa, ptr  opposto  netringinrioso  assalitore  esso  produce  1‘ obbligazione  di  desistere  dal- 
l’ in’quo  suo  tentativo,  di  riparare  l'ingiuria  fatta,  di  risarcire  il  danno,  ecc.  ; e a 
queste  sue  obbligazioni  in  ine  rispondono  altrettanti  diritti,  ossieno  funzioni  attuale 
del  mio  diritto  ; di  maniera  che,  qualora  l'obbligato  non  soddisfaccia,  io  posso  usare 
contro  di  lui  i mezzi  di  forza  ; posso  agire  su  di  lui,  e f are  quello  che  nou  potevo 
far  prima.  . 

i63q.  Tali  obbligazioni  adunque,  tali  funzioni  di  diritti,  tali  poleri  morali  eli# 
sono  ben>i  insili  in  ciascun  diritto,  ma  clic  non  vengono  ad  attuarsi,  se  non  in  virtù 
0 in  vista  della  lesione,  sono  I’  argomento  di  cui  or  noi  dobbiam  trattare. 

Quali  son  essi  questi  poteri  inorali  V quali  sono  queste  funzioni  giuridiche  cbo  si 
pongono  in  essere  iu  conseguenza  degli  atti  lesivi  commessi  0 temuti  ! 

CAPITOLO  II. 

FUNZIONI  DEL  DIRITTO  CIIE  SI  METTONO  IN  ATTO  PER  CAUSA 
DELLA  LESIONE  RICEVUTA  0 TEMUTA. 

164.0.  Le  funzioni  del  diritto,  clic  si  mettono  in  atto  per  conseguenza  della  le- 
sione già  consumata,  o solo  incominciata,  o almeno  temuta,  si  riducono  a due,  cioè 
l.°  alla  difesa,  nella  quale  entra  anco  il  diritto  di  prevenzione  e di  guarentigia,  • 
2.0  alla  soddisfazione.  Più  comunemente'esse  si  chiamano  dagli  autori  diritto,  dtceu- 
dosi  : diritto  ili  difesa,  diritto  di  soddisfazione,  diritto  di  guarentigia,  ecc. 

Noi  parleremo  di  ciascun  d’essi.  Ma  primo,  poniamo,  quasi  a fondamento  della 
trattazione,  alcuni  principi  sull'  intangibilità  di  tutti  universalmente  i diritti  ; chiaren- 
do cosi  via  più  il  concetto  del  Diritto  di  proprietà  sotto  la  sua  forma  negativa  di  Di- 
ritto di  non  ricevere  lesione  (l). 

CAPITOLO  III. 

INVIOLABILITÀ  DEL  DIRITTO. 

1 64.1 . La  nozione  di  diritto  dimostra  la  sua -qualità  di  essere  inviolabile. 

Ogni  diritto  è inviolabile  per  la  legge  morale  che  vieta  di  far  dispiacere  a per- 
sona ; la  quale  divien  legge  anco  giuridica,  tostoclià  si  tratta  di  un  dispiacere  con- 
sistente nel  dividere  dalla  persona  ciò  che  questa  lecitamente  Ila  fatto  suo. 

1642.  Il  dispiacere  è di  sua  natura  un  male,  fisico  per  chi  lo  sdire,  morale  per 
chi  lo  fa  soiTerire  con  mancanza  del  rispetto  dovuto  all’  altrui  personalità. 

(1)  Il  diritto  di  non  ricevere  lesione  è solubile  dail’anàlisi  in  vari  modi.  Poniamo,  uno  dei 
diritti  minori  contenuti  in  quello  di  non  ricevere  lesione,  si  potrebbe  esprimer  cosi  : c Diritto 
che  lo  lesione  sia  fatta  cessare  ad  ugni  istante  s.  Altri  di  questi  diritti  minori  ed  elementari 
ci  verranno  menzionati  net  cono  della  trattazione. 
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Cosi  appunto  avvieni*  nel  caso  della  lesione  giuridica,  colla  quale  si  cerca  stac- 
care dalla  persona  ciò  che  questa  lecitamente  strinse  a sè  stessa  con  vincolo  di  pro- 
prietà (Q22  924). 

1 G43.  Tale  infrazione  adunque  è sempre  un  male  morale  in  ogni  tempo,  in 
ogni  luogo,  e date  qualunque  sieno  circostanze. 

Se  potesse  esservi  qualche  circostanza  in  cui  l’ infrazione  del  diritto  non  fosse  un 
male  morale,  già  il  diritto  cesserebbe  d'esser  diritto.  Allo  stesso  modo,  se  si  trovasse 
una  legge  che  fosse  ingiusta,  ella  nnn  sarebbe  piò  legge. 

1 644—  Coloro  che  non  mantengono  questo  tenore  di  parlare,  e che  ammettono 
delle  vere  collisioni  di  diritti  ; e coloro  che  dicono  il  rispetto  de'  diritti  essere  un' ob- 
bigazione che  cessa  secondo  il  volgere  delle  circostanze  ; non  fallano  solo  nella  esat- 
tezza delle  espressioni,  ma  confondono  realmente  i concetti.  Secondo  il  loro  modo  di 
esprimersi,  il  diritto  riceverebbe  la  stia  forza  ed  esigerebbe  rispetto  solo  dal  di  fuori, 
dalle  esterne  cirro<tanze.  Cosi  riilurrebbesi  la  morale  ad  un  calcolo  tendente  a risol- 
vere il  problema  : 1 se,  date  quelle  o queste  circostanze,  ci  sia  utile  o pur  dannoso 
il  ricettare  l’altrui  diritto  !> . Questo  sistema  sacrifica  la  giustizia  all'  utilità,  sia  poi 
quest'  utilità  privata  o pubblica.  Il  Governo,  dove  domina  uu  tale  sistema,  di  qualun- 
que forma  egli  sia,  è smisuratamente  dispotico. 

i643.  All'  incontro,  il  diritto  uon  dipende  se  non  da  quei  fatti  o da  quelle  ester- 
ne circostanze  che  lo  costituiscono.  Ma  costituito  che  sia.  Ita  un’ intrinseca  forza  ob- 
bligatoria indipendente  da  tutte  l’ altre  circostanze  esteriori  che  Don  lo  costituiscono, 
e però  da  qualsivoglia  relazione  d'  utilità  o non  utilità  che  possa  venire  agli  uomini 
dal  rispetto  che  prestaro  0 non  prestano  ad  esso. 

lfi46.  L‘  inviolabilità  del  diritto  adunque  è uguale  sempre 

I.°  a qualunque  suggello  esso  appartenga  ; 

2.0  qualunque  sia  il  tempo  trascorso  dalla  formazion  del  SUO  titolo,  purché  que- 
sto titolo  non  sia  stalo  lidio,  obliato  o reso  dubbioso  ; 

3."  qualunque  sieno  le  circostanze  éstrauce  che  rendano  utile  o non  utile  il  ri- 
spettarlo ; e 

4-“  finalmente,  qualunque  sia  il  mezzo  onde  si  eroda  poterlo  impuoemente 
violare. 

Fermiamoci  sopra  ciascuno  di  questi  quattro  punti. 

ARTICOLO  I. 

Inviolabilità  del  diritto  in  ogni  soggetto. 

1647-  I soggetti  capaci  di  diritti  sono  individuali  e seriali. 

Il  soggetto  sociale  è cooiposto  di  più  soggetti  individuali. 

Il  corpo  sociale  ha  una  volontà  sola,  perchè  tutte  le  persone  individuali  che  lo 
compongono,  hanno  uno  scopo  comune. 

1 648.  Ora  egli  è chiaro,  che  non  è già  il  soggetto  determinalo,  a cui  il  diritto 
appartiene,  quello  che  lo  renda  rispettabile,  ma  eli’  è la  personalità  in  geuere  che  esi- 
ge un  tale  rispetto,  la  qual  personalità  si  trova  ugualmente  in  ogni  soggetto  capace 
di  diritti. 

Applicando  questa  dottrina  alle  due  specie  di  soggetti  accennali,  l’ individuale  ed 
il  so  inlc,  noi  possiamo  combattere  quell'errore  così  funesto,  che  talora  è un'impostu- 
ra, talor  un  pregiudizio,  talora  una  debolezza,  talora  un’adulazione,  talora  una  pre- 
potenza, ma  sempre  poi  è un  fonte  di  tirannia  ; quell’  errore,  dico,  pel  quale  si  stima 
da  alcuni  che  il  diritto,  quond’  è annesso  ad  un  corpo  sociale,  0 in  generale  ad  un  sog- 
getto piò  polente,  debba  prevalere  al  diritto  stesso  annesso  ad  un  soggetto  indivi- 
duale o più  debole.  • . • ‘ . 
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La  società  è obbligata  olii  tiesse  leggi  giuridiche  a cui  é obbligato 
' F individuo. 

i(>4<).  Si  noti  adunque  priroieramenle,  che  la  persona  individuale , col  diventare 
parlo  della  persona  sod  ile,  non  acquista  che  una  relazione  di  piò,  ma  non  distrugge 
punto  si-  stessa. 

1650.  Quando  adunque  ci  si  presenta  uno  società  composlo,  a ragion  d’  esem- 
pio, di  dieci  membri,  come  dovremo  noi  considerarla  relativamente  ai  suoi  diritti  ? 

Dovremo  per  ragion  di  metodo(i),  considerarla  come  una  nuova  persona,  di- 
stinta dalle  persone  de' dieci  suoi  membri.  Ella  sarà  per  noi  come  un’ undecima  per- 
sona, a cui  ciascuna  delle  dieci  ba  una  relazione  simile. 

Cosi  i diritti  di  ciascheduna  di  queste  undici  persone  saranno  egualmente  ri- 
spettabili ; non  ci  fermeremo  punto  a vedere  qual  sia  la  persona  collettiva,  quale  la 
individuale  ; ciò  non  monta  punto  né  poco  : riman  sempre  uguale  il  dovere  di  rispet- 
tare ciò  che  a ciascuna  di  queste  undici  persone  giuridiche  si  appartiene. 

1 65 1 . Come  la  natura  della  personalità  è, di  sussister  da  sè,  di  non  confondersi 
con  altra  cosa,  di  essere  al  tutto  indipendente  ; cosi  la  società  di  cui  parliamo,  ci 
presenta  undici  persone  giuridiche  indipendenti  l’ una  dall'altra,  ed  eguali , cioè  egual- 
mente rispettabili  relativamente  ai  propri  diritti. 

1652.  Che  mai  avvenne  dal  non  capire,  come  s'  è pur  fatto  a’  nostri  Irmpi,  che 
eli’  è cosa  indifferente,  che  la  persona  posseditrice  del  diritto  sia  individuale  o collet- 
tiva riguardo  al  rispetto  dovutole? 

Si  credette,  o si  mostrò  di  credere,  che  il  diritto  della  persona  collettiva  fosse 
qualche  cosa  di  più  del  diritto  della  persona  individuale  ; indi  si  suppose  che  la  per- 
sona collettiva,  la  società,  o,  come  anche  la  si  chiamò,  il  populoi  potesse  esercitare 
i propri  diritti  col  sacrificare  liberamente  quelli  delle  persone  individuali.  Di  che  la 
società,  o chi  per  lei,  divenne  totalmente  dispotica.  La  persona  individuale  fu  per- 
duta di  vista,  anzi  si  suppose  che  restasse  assorbita  dalla  società,  annullata  coll’  en- 
trare a formar  parte  del  corpo  sociale,  quasi  che  l' umano  individuo  si  potesse  distrug- 
gere giammai,  0 ch'egli  si  distruggesse  di  fatto  solo  acquistando  una  semplice  rela- 
zione di  più,  qual  è la  relazione  sociale.  In  somma  si  voile,  che  non  esistesse  più  al 
mondo  che  una  persona  sola,  la  sociale.  Ora  questa  stessa,  per  ciò  appunto,  veniva 
ad  esserci  solamente  in  apparenza.  Concios*iaohè,  che  mai  resta  della  società  quando 
lutti  i cittadini  rimangono  sacrificati  a que’  pochi  non  cittadini,  ma  signori,  che  ten- 
gono le  redini  dello  Stato  in  nome  della  società  ? * 

1 653.  Il  qual  errore  non  è già  nuovo.  E qual  errore  è naovo  nel  genere  uma- 
no ? Io  ho  osservato, altrove,  che  le  cose  nella  società  acquistano  un  prezzo  artificiale 
incomparabilmente  maggiore  dèi  naturale  ; e che  .1’  uomo  talora  valuta  cotanto  la 
sua  esistenza  sociale , che  dimentica  e sprezza  la  sua  esistenza  individuale,  a cui  non 
ritorna  se  non  quando  in  fine  la  natura  richiama  dentro  di  sè  la  ragione  divagante 
al  di  fuori. 

Si  può  dire  che  questo  fosse  il  vizio  radicale  delle  antiche  società  civili  : la  di- 
gnità, personale  dell'  individuo  v'  era  ohbliala,  l’ individuo  distrutto  pei  dispotismo 
della  società.  Il  Cristianesimo,  il  solo  Cristianesimo  protesse  il  debole  contro  il  forte; 
e ciascuno  contro  tutti  ; dando  splendore  a ciò  eh’  è nell'  uomo  invisibile  e spirituale, 
e togliendo  f iliusion  gigantesca  che  produceva  la  massa  sociale,  come  oga’  altra 
cosa  grande  e potente,  colla  sua  mole  e colla  sua  materialità.  L’  uomo  non  trovava 

(I)  Dico  e per  ragion  di  metodo  > perché  ho  già  notato,  che  realmente  non  vi  sono  altri 
soggetti  di  diritto,  che  gli  individui  ( Introduzione  V,  f.  39.  ). 
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allora  i suoi  maggiori  boni  in  bp,  cercnvali  tlunqnc  nell’  esterna  socio  là,  die  era  il 
tulio  per  lui  ; laonde  ad  essa,  come  alla  soipma  dei  beni,  tutto  obbediva.  E questo 
supposto  som  mo  bene  diveniva  cosi  il  fonte  della  giustizia  pagana,  che  era  vera  in- 
giustizia. Che  se  la  società  di  cui  (raltavasi  ora  ristretta  ; immensa  ronde  vasi  l’ in- 
gitisti?ia,  perocché  quest’  era  pur  una  massima  comune  di  tutti  i popoli,  die  le  leggi 
non  dovessero  riconoscere  ingiustiria  contro  chi  si  trovava  fuori  della  società  (i). 
Così  fu  almeno  nel  fallo  : salve  alcune  deboli  proteste  della  ragione  (2)  : il  rimpro- 
vero che  di  ciò  si  diede  agli  Spartani  ed  a'  Cretesi  (3)  conviene  egualmente,  a tutto 

(1)  Vedi  La  Società  ed  il  suo  Jine,  L.  I,  c.  IL 

(2)  Cicerone,  a ragion  d’esempio,  ride  la  pura  giustizia,  quando  «labili,  siccome  forinola 
generale,  ut  non  liceat  sui  commodi  coutil  nocive  atteri  {De  off.  Ili,  v).  Egli  dà  questa  bella 
formola  come  alla  a sciogliere  ogni  col  HÌonc  die  Si  trovi  fra  la  giustizia  e futilità.  Di  più.  Ci- 
cerone vide  ancora  in  un  istante  di  tace,  e confessò,  c ebe  vi  sono  alcune  cose  talmente  sozze, 
t che  il  savio  non  le  farebbe  né  anche  per  conservare  la  patria  » {De  off.  f.  xlv).  Or.  ebe 
perciò?  Altrove  egli  medesimo  deduce  tolta  la  murale  o certo  (ulta  là  giustizia  dal  principio 
della  socialità  ; e chiama  una  tale  giustizia  . la  virtù  donna  c regina  di  Iut  e 1*  altre.  {De  off. 
IH,  iti).  E qui  s’ ossei  va  in  qual  imbarazzo  si  trova  il  grand’uomo,  quando  toglie  a determinare 
la  prevalenza  d’  una  virtù  sopra  altre.  Da  una  parto  non  conoscendo  chiaramente  i veri  beni 
dello  spirito,  trovasi  astretto  a ridire  tutto  al  bene  esterno  della  società , c a questa  sacriticar 
l’individua.  Dall'altra,  la  ragione  gli  mostra  de*  beni  indipendenti  da  quelli  della  società,  e 
maggiori  ancora  di  questi.  A tanto  stogilo  egli  fa  naufragio:  i suoi  pensieri  s’oscurano,  si  con- 
fondono, si  contradd  cono.  Dopo  aver  egli  distinte  1*  quattro  virtù  cardinali,  o sia  le  quattro 
parli  dell' onestà,  cerca  qua  le  di  esse  nel  conflitto  debba  anteporsi.  INel  suo  sistema  ti  giustizia, 
ebe  egli  chiama  virtù ■ della  comunità,  -avrebbe  dovuto  a tutte  prclcrirsi.  E in  fallo  , egli  piglia 
tosto  a mostrarla  preferibile  alla  virtù  della  prudenza,  che  chiama  virtù  della  cognizione.  Pla- 
cet igitur , dice,  ajdiora  esse,  naturae  ea  officia  , guae  ex  vnmmunitatc , quam  ea.quae  ex  co- 
gnihone  ducantur  : idque  hoc  àrgumento  confirmari  polcst  (a*  attenda  bene)  f quad  si  contigerit 
ea  vita  sapienti, .ut  in  omnium  rerum  njjluenlibus  copiis , quamvis  omnia , qua  e cognilione  digna 
sani,  summo  olio  seenni  ip»*  considertt  et  contempletur ; tornea  si  solttudo  tanta  sii , ut  homi- 
nem ridere  non  possit,  ejcidat  e vita  (I,  xliii).  Nello  spulo  delfino»  solita  lo,  il  sapienti-simo 
de*  Illumini  non  trovata  nulla  clic  potesse  tener  1*  uomo  in  vita.  Bisognava  dunque  but  arri  alla 
società  per  vivere  : V uomo  individuo  é sdento,  non  ha  vi»a  propria  ; quel  ^\ic  vive  è I*  uomo 
góc iute.  Ma  che  ? Non  v’  ha  dunque  virtù  da  anteporsi  a quella  clic  riguarda  la  società  ? non 
v’ha  un  bene  essenziale  all’animo  umano,  maggior  dell’ utile  che  si  può  trarre  dallo  società? — 
Qui  Cicerone  vien  meno  : la  virtù  elle  chiamava  massima,  non  è più  massima:  la  gìusirii  so- 
ciale messa  sopra  la  prudenza,  scado  sotto  la  temperanza  : Jltud  forsdan  quaerendum  sit,  num 
haec  communi  la  s qua  e maxima  est  opta  naturae , sit  edam  moderationi  uiodrstiae  que  semper  an- 
teponendo. Non  placet.  Sunt  enim  quatdam  pat  tini  ita  fardo,  partim  ita  Jlagùiosa , vi  ea  nec 
conservandole  quidem  patnae  cùusà  sapiens  faclurus  sii  (I,  xlv).  il  suo  sentimento  morale*  con- 
futa irrrsis  ib  lint-nto  l’errore  della  sua  ragionf.H  turavi»  sfugge  di  confess »rn -*  la  pugna:  Sed 
hoc , dii*®  , coMMomrs  se  hes  iuiift  . quud  non  pvtest  acridi-re  lem  pus  , ut  in  ter  sit  reipvblicm 
quidqnam  illurum  facet  e Mpirn/rm  (Ibid).  Quelli  elio  oàgidi  pur  vollero  ridur  lutto  alla  società 
d 'Struggendo  l’ individuo,  condussero  lo  spirito  umano  elle  stesse  angosciose  contraddizi  ni  dei 
paganesimo.  — Anche  la  frase  che  c Luortio  è noto  per  l’unno»,  non  dà  alcun  lume  sicuro 
in  fatto  di  gius  ina.  Perocché  'ciascuno  può  dimandare  ; e perchè  debbo  io  óSSér  nato  più  lesto 
per  altri,  Clic  per  me  rt">so  ? Clic  ces*  é clic  mi  rende  rispeltobTla  il  mio  simile?  L’  umanità  : 
ma  1*  umanità  trovasi  tanto  in  me,  quanto  in  lui.-  perchè  do»  rp  dunque  credermi  nato  per  lui, 
anzi  che  per  me?  Qu'Slo  è qui  Ilo  che  gli  stoici  omm  tlcvau  di  dirci,  c senza  questo,  la  loro 
frase  é nu'la.  La  società  dunque,  cioè  l’umanità  che  si  trova  negli  altri  uòmini  non  può  essere 
l’unico  ed  il  supremo  finte  della  giustizia  '.  se  1’ umanità  è rispettabile  negri  albi,  ella  c egual- 
mente in  noi  : li  società  ed  io  siam  dunque  due  persone,  non  una  soia,  l'.uua  delle  quali  non 
può  essrro  sacrificata  ad’ altra. 

(3)  Barbarorum  est  hospites  jeìlcre , a%  ex  Èratosthene , Strabo  (L.  XVII)  : nec.  probati 
hac  in  porte  Si  ariani  (Ugo  Croi.  De  J . B.  et  P.  L.  I,  c.  Il,  § svi).  — Cagioni  della  durezza 
degli  antichi  popoli  verso  p'i  stranieri  erano  principalmente,  l.°  la  mancanza  d U*  amore  uni- 
versale^  clic  il  solo  Vangelo  insegnò  : onde  non  restava  che  1'  amore  particolare  à’ congiunti.  ecc.; 
2.°  l’amore  naturale  di  potenza  o di  dominio  sopra  gli  altri  j SAil  timore  dei;  ri  sfani-ri,  nei 

7ueli  vedevano  le  stesse  passioni  che  provavano  ili  fé  stessi.  Quindi  anche  il  laro  diritta  di  di- 
esa eccedente  in  due  capi  : a)  in  giudicare  pii  altri  malvagi  c.l  offensori  anche  senza  prove 
sperimcntuli,  solo  per  Y opinione  intima  che  avrano  della  Corruzione  universale  dell'  umanità  ; 
b)  in  non  darsi  cura  di  cercare  n<  11’  i srrciz  o di  dihsi  il  mimmo  danno , che  potessero  appor- 
tare altrui,  mancando  appunto  Uro  il  temperamento  dell’amore  universale. 
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3uant'è  il  mondo  nnlico:  l’amor  della  patria,  ecco  la  massima  virtù  : qnella  che  Ten- 
eva in  quella  maniera  d’ opinare  ogni  cosa  giusta  od  inginsta. 

1 654-  'Nè  la  si  protegge  oggimai  col  d're,  che  il  bene  della  società  giova  a 
molli,  e il  danno  del  particolare  nuoce  ad  un  solo. 

il  Vangelo  ce  l'ha  insegnalo,  non  si  possono  furo  i muli  per  ottenere  i beni.  Al- 
trimenti sarebbe  lecito  infrangere  impunemente  tutti  i diritti,  quando  coi  danni  recali 
ad  uno  si  avesse  intenzione  e speranza  di  giovare  a due  soli  uomini,  mentre  se  il  prin- 
cipio vale,  dee  valere  in  tulle  le  sue  conseguenze. 

1 655.  E tuttavia  questo  non  vuol  dire,  che  il  bene  privalo  non  debba  molte 
volte  cedere  al  pubblico.  Certo  egli  dee  cedere,  ma  questo  dee  intendersi  insa- 
no modo. 

(656.  Il  ben  privato  cede  al  pubblico,  se  tutti  i membri  sono  cotizzati  ugual- 
mente, in  proporzione  cioè  del  vantaggio  che  loro  proviene  dalla  società,  e se  lo  sgua- 
glio  che  pnò  intervenir  al  momento  io  tale  cotizzazione,  viene  poscia  agguagliato  ; 
di  guisa  che  il  sacrificio  fatto  fare  a un  membro  per  cagione  dell’urgente  ed  istanta- 
neo bisogno  ( r),  sia,  a suo  tempo,  equabilmente  compartito,  e chi  più  spese  del  suo, 
dagli  altri  venga  compensato.  In  una  parola,  egli  è vero  che  il  ben  privato  dee  ce- 
dere al  pubblico  se  per  ben  privato  61 2 3  intende  il  bene  di  tutti  i singoli  membri  della 
società  -,  ma  se  s’ intende  il  bene  privato  d’ un  solo  membro  della  società,  non  è 
più  vero. 

1657.  Tali  osservazioni  convengono  a qualsiasi  società,  perchè  in  relazione  al 
diritto,  un  corpo  collettivo  non  è che  una  persona  giuridica  uguale  a qualsiasi  altra 
individuale  : fra  esso  e i suoi  membri,  e fra  es«o  e tutte  l’ altre  persone  giuridiche, 
non  suoi  membri,  passano  relazioni  giuridiche,  e possono  insorger  questioni  egual- 
mente, come  fra  persone  individue  ; le  quali  questioni  si  dèbbon  decidere  dagli  stessi 
principi  d’  universale  giustizia. 

i658.  Laonde  uè  pure  alla  società  civile  è lecito  di  assorbire  io  sè  i suoi  mem- 
bri, quasi  divorandoli  ; ella'  dee  lasciarli  viver  seco  nella  loro  qbalità  naturale  di  per- 
sone giuridiche,  da  sè  staccale  ed  a sè  uguali,  e degnarsi  di  trattar  con  esse  a pari, 
cioè  secondo  i principi  di  un  medesimo  Diritto  ; ed  ognuno  intende,  che  io  parlo  qui 
della  società  civile  io  generale,  indipendentemente  al  tutto  della  sua  forma,  e dal  modo 
ond'  ella  potesse  essere  amministrata  (2). 

1659.  lliesce,  è vero,  alquanto  difficile  a separar  ciò  che  forma  questa  persona 
collettiva  che  chiamasi  società  civile,  e lasciare  intatte  al  suo  fianco  ed  esistenti  per 
sè  le  persone  individuali  ; mentre  queste,  che  d’  una  parte  sono  persone  individuali, 
dall’  «lira  sono  membri  di  quella  : il  qual  concello  richiede  un*  astrazione  metodica, 
dovendosi  considerare  le  persone  individuali  spoglie  della  loro  qualità  di  membri  so- 
ciali, e la  persona  sociale  come  un  aggregato  di  uomini  astratti,  cioè  presi  solamente 
nella  loro  relazione  di  sozi  (3).  Ma  ciò  nou  si  può  evitare.  Benché  questi  uomini  sieno 
astratti,  io  quanto  che  si  astrae  dall'  altre  loro  appartenenze,  e si  considerano  sola- 
mente quai  soggetti  de'  diritti  loro  provenienti  dall'  esser  membri  del  corpo  sociale  ; 

(1)  Ciò  che  c mile  fisico  che  si  fa,  non  ha  bisogno,  per  diventar  male  morale,  se  non  l.°  die 
sia  inflitto  indebitamente  ad-  una  persona  , perchè  un  tal  mal#»  morale  è sempre  contro  la  di* 
gnitè  della  persona,  c della  natura  intelligente  ; 2.°  che  sia  inflitto  da  una  persona  o nat  ira  in- 
telligente. Non  é sempre  la  natura  del  m ile  ciò  che  lo  rende  morale , ma  talor  solo  la  relaziono 
di  quello  che  lo  fa,  c di  quello  che  lo  soffre. 

(2)  La  questione  della  libertà  politica  è indipendente  da  quella  della  forma  del  governo, 
c La  «tecnocrazia  c 1*  aristocrazia  non  sonò  stali  liberi  di  loro  natura,  dice  Montesquieu.  La  libertà 
c politica  si. trova  ne’ soli  governi  moderiti.  \la  ella  non  d sempre  negli  stati  moderali:  non  vi 
c é,  se  non  quando  non  ri  fa  abuso  del  potere  » (L.  XI,  c IV). 

(3)  Il  governo  dee  rivolgere  tolto  ciò  che  fa  al  bene  degli  uomitii  come  persone  individuali: 
ma  a tal  fine  non  dee  usar  di  loro,  che  come  membri  delta  società  : ecco  il  problema  politico 
noQ  poro  difficile  a sciogliersi. 
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tuttavia  rimari  sempre,  che  i soggetti  dì  tali  diritti  sieno  ancora  degl’  individui  : 1’  a- 
strazione  poi  che  si  fa  intorno  ari  essi  è indispensabile  alla  s ienza  del  Diritto  ; per 
questo  rhn  il  diritto  stesso  non  è che  nnn  relazione.  Proviamo  in  fatti  a farne  senza, 
e ne  vedremo  1‘  impossibilità  cadendo  in  gravi  errori. 

1660.  Si  verrebbe  a supporre,  volt1  rido  prescindere  da  quella  astrazione,  che  Tes- 
ser membro  della  soc'elà  civile , e Tesser  uomo  sia  il  medesimo.  Ora  egli  è chiaro,  che 
in  lai  caso  T individuo  rimane  distrutto,  e per  la  società  non  v’  ha  piò  nulla  d’ ingiu- 
sto. È solo  partendo  da  questa  supposizione,  che  si  può  dire  col  Vattel,  a ragion  d’  e- 
sempio,  in  no  modo  assoluto,  che  lo  Stato  è obbligalo  ed  ha  il  diritto  di  conservarsi: 
a coi,  senz’  altra  distinzione,  egli  aggiunge,  che  lo  Stalo  qiiindi  ha  diritto  a lutti  i 
mezzi  che  possono  servire  a questo  fine  (1).  Non  v’  ha  egli  dunque  nissun  mezzo  il- 
lecito per  lo  Stato,  quando  trattasi  di  conservarsi?  non  v’  ha  nulla  d'ingiusto  per  es- 
so? può  conservarsi  anche  col  fare  assassinare  migliaia  d' innocenti  se  ciò  gli  fosse 
necessario  ? quale  orrore!  Lungi  da  noi  sì  assurde,  sì  crudeli,  sì  sanguinose  dottrine. 
No,  certo  ; la  società  civile,  nè  chi  per  lei,  non  può  far  nulla  d' illecito,  nulla  d’ in- 
giusto, foss' anche  per  conservarsi.  Gli  uomini  esistono  indipendentemente  da  essa,  e 
T esser  suoi  membri  non  e T esser  uomini  ; anzi  uou  è,  per  dirlo  di  nuovo,  che  nna 
mera  relazione  di  più,  accidentale,  che  si  sopraggiunge  all’  nmanità.  Guai  a confon- 
dere T uomo  stesso  con  una  semplice  relazione  ! Perisca  adunque,  cioè  si  sciolga  la 
società  civile,  s’ egli  è bisogno,  acciocché  si  salvino  gl’individui,  e non  periscano  gli 
individui,  acciocché  non  si  sciolga  la  società  civile.  Questa  si  può  disc  ogliere  e ri- 
formare Benza  che  però  si  distrugga  necessari  amente  T umano  individuo:  gli  cesserà 
per  un  pe<ó  la  qualità  di  membro  sociale,  o piò  tosto  egli  cesserà  d’ esser  membro  di 
nna  società,  per  cominciare  ad  esser  membro  di  un'  altra  che  si  rinnova.  Abbinai  di 
più  dimostrato  che  il  cittadino  dee  servire  all’  uomo,  e non  quello  a questo  : la  società 
e propriamente  il  mezzo,  e gl’  individui  sono  il  fine  (2). 

5 2.  - 

Difilli  t doveri  giuridici  comuni  agF  individui  ed  alla  società. 

1661.  La  società  civile  adunque,'  e gli  uomini  che  la  compongono,  si  debbono 
riguardare,  relativamente  al  Diritto,  eotne  persone  aventi  ciascuna  una  sfera  diversa 
ed  indipendente. 

Non  v’  ha  in  fatti  pur  imo  de’doveri  giuridici,  che  noi  siamo  venuti  esponendo, 
che  non  leghi  egualmente  la  persona  individuale  e la  sociale.  Del  [.ari  non  v’  ha  un 
d ritto  che  non  possa  avere  per  soggetto  egualmente  T una  e T altra  di  tali  persone 
giuridiche.  Benché  la  cosa  sia  chiara  per  sé,  tuttavia,  essendo  la  cosa  importante,  a 
chiarirla  ancor  più,  ripassiamo  brevemente  i diritti,  e poscia  i doveri. 

1662.  La  società  civile  può,'  del  pari  che  P individuo,  1.®  occupare'!  beai  disoc- 

cupati, di  qualunque  maniera  essi  sieno.  2.®  difèndere  itieni  occupali  legittimamente 
contro  gii  aggressori,  qualunque  sieno  ; 3.”  esigere  il  risarcimento  de'  danni  lesivi  ad 
essa  prodotti  ; 4-°  amministrare  ed  usare  i propri  beni.  " 

1 6G3.  Nello  stesso  tempo,  in  tutti  questi  quattro  diritti  principali  e nel  loro  eser- 
cizio, la  società  civile  dee  arguire  quelle  regole  comuni  dì  giustizia  che  furono  accen- 
nate : ella  non  ha  in  tali  regole  alcun  vantaggio  o privilegio  sopra  gl'  individui 
suoi  membri. 

La  società  civile,  e,  per  essa,  il  suo  governo,  nell'  esercizio  di  que'  diritti  gene- 
rali è tenuta  ad  osservare  qnel  moderamento,  al  quale  sono  ili  loro  natura  tali  diritti 

(1)  L.  1,  c.  Il,  $ 18-20,  . ' 

(2)  Vedi  La  società  ed  il  suo  fine,  L.  II,_  - , . 
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ristretti,  relativamente  all’  altre  persone  giuridiche,  sieno  sociali  o sieno  individuali, 
e quindi, 

1. ®  Ella  può  occupare  lutto  quello  che  vuo'e,  trovandolo  disocco  iato,  maio  mo- 
do che  impedisca  gli  altri  d meno  possibile  dall’  occupare  il  rimanente; 

2. ®  Ella  può  difendere  i suoi  diritti  dagli  aggr.  ssor!,  ma  in  mi  do  eh’  ella  faccia 
loro  il  men  male  possibile  ; Cioè  sola  quel  (auto  che  basta  alla  sua  difesa  ; 

3. ®  Ella  può  esigere  ed  anche  colla  forza  rascuutere  il  risarcimento  dei  danni 
lesivi  sofTerti  o da  una  persona  collettiva,  o da  una  persona  individua  ; ma  questo 
non  dee  eccedere  il  danno  da  essa  solfarlo,  nè  col  pretesto  di  risarcirsi  può  incrude- 
lire o recare  altro  danno  a nessuno  ; 

4-°  Ella  pnò  amministrare  ed  usare  i suoi  beni,  ma  questo  purè  col  menomo  al- 
trui incomodo  e senza  nessun  danno  lesivo  di  qualsiasi  altra  persona  giuridica  o in- 
dividuale o sociale,  essendo  dal  contatto  degli  altrui  diritti  limitati  anche  i diritti  della 
società  o vile,  la  qual  non  è più,  che  una  persona  giuridica  uguale  alle  altre. 

1 664-  Vero  è,  che  se  io  faccia  alla  legge  del  Diritto,  la  società  civile  viene  con- 
siderata come  persona,  una  persona  giuridica  uguale  a tutte  le  altre  e non  maggiore 
di  esse  ; sotto  un  altro  aspetto,  ella  si  considera  come  persona  di  special  indole.  Egli 
è nel  Diritto  Sociale,  che  noi  la  consideriamo  nelle  sue  noie  proprie,  non  piò  nelle 
sne  note  comuni  a tutte  le  persone  giuridiche. 

Ma  ora  dal  considerare  la  società  civile  semplicemente  come  persona  giuridica, 
si  raccoglie  esser  falso  che  ella,  come  tale,  limili  la  libertà  degli  altri  uomini  più  di 
quello  che  ciò  faccia  qualsiasi  altra  persona  individua  all'  altre  coesistente.  Tutte  le 
persone  giuridiche  che  coesistono,  possedendo  diritti,  si  limitano  scambievolmente, 
cioè  limitano  1’  altrui  libertà  inoffensiva,  impedendo  l’ occupazione  di  quelle  cose  che 
sono  occupate  da  esse,  e quelle  azioni  che  feriscono  i lor  diritti.  Si  può  dire  adunque 
che  la  società,  nel  suo  rispetto  giuridico,  limiti  gli  nomini  ne'  loro  diritti  allo  stesso 
modo,  come  gli  uomioi  si  limitano  gli  uni  cogli  altri. 

1665.  1 diritti,  ed  il  temperamento  de'  diritti,  che  compete  alla  società  civile 

verso  1'  altre  persone  o fuori  di  essa,  o in  essa,  compete  ugualmente  all’  altre  perso 
ne  verso  di  essa.  Questa  scia  è la  via  di  fissare  le  relazioni  giuridiche  fra  1'  individuo 
e la  società,  e di  sciogliere  le  difficili  e complicate  questioni  che  fra  queste  due  per- 
sone giuridiche  possono  insorgere.  > • 

•*  . 53. 

Lettoni  giuridiche  degV  individui  da  parte  della  tocieià . 

1666.  Per  altro,  confessiamolo  perpuro  amore. del  vero,  i diritti  dell’  uomo  fu- 
rono generalmente  sempre  oppressi  e sconosciuti,  e ciò  perchè  la  società  o il  gover- 
no sociale  fu  sempre  piò  forte  desi’ individui  separati  ',  la  società,  dico,  o il  suo  go- 
verno, che  è la  maggioranza  delle  forze  inQuenfi,  se  non  sempre  la  maggioranza 
delle  persone.  Ed  è singolare  il  vedere,  come  il  rimedio  riuscisse  talora  assai  peggio- 
re del  male  : perocché  allora  quando  si  pretende  di  rilevar  gl’  individui  dall’oppres- 
sione, in  que’  tempi  in  cui  gl’  individui  oppressi  si  sollevano  ; allora  appunto  ciascu- 
no, per  così  dire,  di  essi,  tenta  alla  sua  vòlta  di  levarsi  tanto  da  poter  tiranneggiare 
la  società  ; in  questa  reazione  degl'individui  coolro  la  società;  gl’ individui  stessi 
soggiacciono  a una  maggior  servitù  ; chè  non  più  la  società  spenta  o inferrata,  ma 
gl  individui  sono  quelli  che  s' opprimono  à gara.  Chi  non  conósce  la  terribile  espe- 
rienza fattane,  quando  a difesa  della  diehinrazione  dei  diritti  dell’  uomo  e del  cittadi- 
no dell’  Assemblea  costituente  (1789),  videsi  dominare  la  più  bruta  e crude!  forza  mi- 
litare ? Non  piò  allora  la  società,  ma  i più  audaci,  facinorosi  e violenti  individui  eser- 
citarono la  maggior  tirannia  sulla  società  stessa  : ed  a troppa  ragione  un  radicale  in- 
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glese  scrivea,  che  quella  dichiarazione  trattava  l uomo  < come  un  principe  imbecille 
t a cui  si  accordava  una  piena  potenza  a condizione  di  non  servirsene  che  sopra  un 
« codice  che  regola  lo  sue  mrnome  azioni  «. 

1667.  La  società  civile  adunque  lede  i diritti  dell’  uomo  in  tulli  que’  modi  nei 
quali  l’ individuo  lede  quelli  il’  un  altro  individuo,  li  quindi, 

l.°  Eia  lede  i diritti  di  libertà  che  hanno  gli  uomini  particolari 

<z)  ogni  qualvolta  loro  impedisce  di  occupare  le  azioni  e I e, cose  senza  occuparle 
legittimamente  ella  stessa  ; 

b)  o in  altro  modo  restringe  la  sfera  d' attività  degli  uomini  particolari  in  un 
grado  maggiore  dei  bisogno  di  lei. 

1668.  2.0  Lede  i diritti  di,  libertà  e di  proprietà  insieme,  entrando  nei  diritli 
delle  società  minori,  o de’  particolari,  c appropriandosene  gli  oggetti  ; sia  che  c ò 
faccia, 

a)  per  uno  stolto  orgoglio,  ebe  col  titolo  di  autorità  pubblica  crede  di  poter  tut- 
to, di  bella  maschera  ricuoprendo  te  sue  ingiustizie  ; 

b)  sia  che  ciò  faccia  col  pretesto  di  vantaggiare  sé  stessa,  di  crescere  il  bene 
comune  ; il  quale  non  si  può  accrescere  a danno  di  chicchessia.. Che  se  potesse  esser 
lecdo,  come  dicevamo,  il  danneggiare  ingiu.-l  minute  un  salii  uomo  per  apportar  van- 
taggio a venti  milioni,  egli  dovrebb' esser  egualmente  lecito  il  sacriGcare  nove  milioni 
novecento  novantanovemila  per  salvare  dieci  milioni. 

e)  Lede  ancora  gli  altrui  diritli  di  libertà  e ili  proprietà  ogni  qualvolta  impedi- 
sce ai  lom  possessori  ili  usarli  o difenderli,  o di  ottenerne  il  risarcimento  ; ovvero 
ogni  qualvolta  rende  loro  questo  risarcimento  difficile,  tardo,  dispendioso,  acciden- 
tale, ecc.,  più  che  non  sarebbe  riuscito  co'  loro  mezzi  privati  appartenenti  allo  stalo 
di  natura. 

1669.  3.°  Lede  gli  altrui  diritti  quando  nell’  usare  de’  propri  non  evita  tutto  ciò 
che  andrebbe  ad  olTender  gli  altrui  ; non  gli  usa  colla,  massima  crcospezione,  dentro 
i confini  che  vengonfe  cii coscritti  dalla  sfera  giuridica  dell’  altre  persoue  ; 

1670.  4.0  Lede  del  pari  gli  altrui  diritti  quando  trapassa  il  debito  temperamento 
nella  dijesa  de  propri,  0 nell’ esigerne  d risarcimento  ; 

1071.  5.°  Li  bds  quando  permette  che  qualche  persona  particolare,  o qnalche 
corpo  o classe  di. gente  faccia  alcuno  di  questi  torti,  coprendosi  del  suo  nome:  quan- 
do 1'  aiuta  a ciò  fare,  prestandogli  forza  morale  0 fisica,  o non  l’ impedisce,  po- 
tendolo. 

1672.  Vero  è,  che  in  tutte  queste  ingiustizie  suol  esserci  del  materiale  e del  for- 
mate, cioè  una  parte  d' ignoranza  e d’ inconsideratezza,  ed  nna  parte  d’avidità  e di 
malizia.  Nè  ella  basta  per  avventura  una  volontà,  universalmente  p . riandò,  retta,  ad 
evitare  tutti  gli  atti  per  sé  stessi  ingiusti  : in  molti  casi  è difficile  il  decidere  che  cosa 
sia  giusto  e che  cosa  ingiusto,  e fio  dove  arrivino  i diritti  confinanti  ; onde  si  vedono 
di.-crepar  bene  spesso  nella  decisione  de’  casi  di  giurisprudenza  gli  uomini  più  consu- 
mali, le  legislazioni,  le  opinioni  nazionali,  i tribunali  nella  stessa  nazione,  le  senten- 
ze dello  stesso  tribunale.  Certo  a me  non  piace  l’ esagerar  le  ingiustizie  per  averne 
argomento  di  vana  declamazione  : ne  udimmo  già  troppe,  che  ci  assordarono,  da’de- 
funti  demagoghi.  Sia  pure,  che  se  la  società  civile  0 il  suo  governo  commise  ingiu- 
stizie molte  in  tutti  i tempi,  in  tutte  le  nazioni,  ciò  si  debba  attribuire  in  gran  parte 
alla  oscurità  nella  quale  si  trovò  e si  trova  ancora  involta  la  scienza  del  Diritto  pub- 
blico e privato,  e alla  soverchia  tenacità  che  s'  ebbe  delle  positive  legislazioni  ; al 
non  esser  nè  anco  chiarito  abbastanza  il  concetto  di  società  civile,  nozione  fin  qui  com- 
plicala e vaga,  Proteo  del  mondo  morale,  che  sotto  mille  forme,  li  schizza  di  mano, 
quando  tu  vorresti  prenderlo  e legarlo  colle  funi  ili  diritti  certi,  e di  certi  doveri,  co- 
me pur  si  fa  d’ ogni  altro  determinato  ente  giuridico,  lo  tanta  oscurità  ed  incertezza 
di  dottrine,  gl'  interessi  e le  passioni  giuocauo  al  più  bel  giuoco.  Ma  ora  gli  onesti, 
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temili  in  sospetto,  anzi  in  certezza,  che  le  decisioni  giuridiche,  che  prima  lor  si  pre- 
sentano, troppe  volle  sono  ingannevoli,  e che  in  causa  propria  cresce  smisuratamente 
la  difficoltà  di  trovare  il  vero:  ben  riflettano  aU’obbligaziQne  che  hanno  d’istruirsi  sol* 
t Irniente  e imparzialmente  nella  scienza  del  giusto, e d osar  molte  cautele,  affine  di  non 
ledere  i d-rilti  altrui,  eserc  itando  la  pubblica  autorità.  I']  ciascuno  li  lede  qualora  lungi 
dall'  esser  sollecito  di  ben  conoscere  la  via  diritta,  pone  anzi  ostacolo,  acciocché  il 
vero  non  si  ritrovi,  e tutto  sicuro  di  sé,  abborrisce  le  giuridiche  discussioni.  li  dove- 
re stesso  ha  lacivil  società,  ed  assai  più  de’ singoli  uomini;  essendo  questo,  suo  pe- 
culiare ufficio,  il  far  valere,  e perciò  far  conoscere  la  giustizia.  Laonde  eoacliiuda- 
si,  la  società  civile  dee  curare  con  ogni  sua  sollecitudine  che  gli  scambievoli  diritti 
individuali  e sociali  s eoo  posti  nella  massima  luce  possibile,  acciocché  si  possa  trova- 
re in  ogni  caso  la  ver  i decisione,  e cessi  ella  stessa  il  pericolo  d infrangere  gli  al- 
trui diritti  per  ignoranza. 

6.*  La  società  civile  adunque  già  olfeude  gli  altrui  diritti  con  questo  solo  che 
ella  impedisce  ilie  pervengano  a notizia  del  pubblico, 

a ) te  cognizioni  morali  e tutto  ciò  che  può  recar  lume  ne' casi  dubbi  a determi- 
nare i doveri  e i diritti  scambievoli  : 

b)  ovvero,  che  ritarda,  od  impedisce  la  verificazione  de' diritti  delle  persone  par- 
ticolari, non  lasciando  libero  il  corso  a qualsiasi  reclamo,  e a qualsiasi  discussione 
valevole  a svelare  1 ingius'izia  d’  ogni  genere,  o a difendere  e rivendicare  il  giusto  a 
chicchi  ssia  ; non  iscusandoln  da  colpa  vani  molivi  di  prudenza,  c pretesti  di  tutelar 
meglio  il  credito  della  sua  autorità. 

1673.  Se  noi  ora  appli  hìamo  a de’  casi  speciali  le  sopra  esposte  dottrine,  ne 

avremo  1 seguenti  ristillamenli  : . 

I."  L’  opinione  che  riguarda  còme  appartenenti  alla  società  civile  tulli  i terreni 
dissocupali,  ristringe  indebitamente  il  Diritto  naturale  di  occupazione  de’smgoli  par- 
ticolari, quando  almeno  1’  autorità  pubblica  noti  s incarichi  immediatamente  della 
coltivazione  de' delti  terreni,  ma  li  laici  inutilmente  isterilire  ; 

1674.  a."  Tutte  le  restiizioui  poste  alla  libertà  di  operare  dalla  società  civile 
a’ suoi  membri  ledono  il  diritto  di.  queste  alle  adoni,  quando  riguardano  azioni  indif- 
ferenti, per  sè  non  lesive  della  società,  poiché  tali  restrizioni  sono  superflue,  e solo 
ostensive  di  vana  autorità. 

1670.  3.”  I brevetti  che  si  accordano  agl'  inventori  di  qualche  cosa  utile  inas- 
inente si  chiamano  privilegi  ; essi  non  sono  che  una  difesa,  che  la  società  civile  pre- 
sta al  diritto  dell'  inventore  : perocché  ella  è cosi  giusta  e degna  delle  società  incivi- 
lite lo  stabilire  l' esistenza  d una  proprietà  avente  per  subbie'to  le  opere  dell’  ingegno, 
ed  un  bel  saggio  dà  di  sé  la  civiltà  nostra  Affrettandosi,  siccome  fa,  a stabilire  del- 
le leggi  a favore  della  proprietà  letteraria.  Ma  tali  disposizioni  non  si  debbono  chia- 
mar privilegi  ; conciossiachè  emanano  dalle  leggi  comuni  della  proprietà  ; nè  tam- 
poco si  debbono  chiamare  grazie  sovrane  ; pero*  che  c ò sarebbe  uu  falsare  le  idee,  e 
le  idee  falsale  sono  mai  sempre' fonti  ampissimi  di  ingiustizie  e di  calamità. 

Non  Vidrei  come  si  |>olesse  applicare  le  stesse  osservazioni  a que'  veri  privilegi 
che  vengono  talora  accordati  ad  una  persona  in  esclusione  di  tutte  le  altre  per  1'  eser- 
cizio di  un  mestiere  o di  un’  arte  eh’  ella  non  ha  inventata. 

Accordalo  un  si  fallo  privilegio,  tutte  I'  altre  rimangono  limitale  nella  loro  natu- 
rale libertà,  escludendosi  dall' esercizio  di  quel  mestiere  o di  quell’  arte.  Se  dunque 
l'  autorità  pubblica  fa  questo  per  favorire  o dare  un  vantaggio  a quella  persona  0 fa- 
miglia particolare,  lutti  gli  alici  individui  rimangono  lesi  ne’  loro  diritti  ; e ciò  per 
che  cosi  vengono  ristretti  nella  loro  libertà  colle  so/c  parole , e non  col  fatto  legitti- 
mo; e nui  vedemmo  che  non  si  può  giammai  ristringere '(‘altrui  libertà  alle  azioni  ed 
alte  cote  colle  parole,  ma  solo  col  fatto  legittimo,  cioè  colla  preoccupazione.  Il  difil- 
lo naturale  di  un  artefice  è quel  solo  di  poter  privare  tulli  gli  altri  concorrenti  de’  lor 


Digitized  by  Google 


. 4 )0 

guadagni  mediante  la  sua  eccellente  nell’nrle,  e il  buon  mercato  ; perocché  mediante 
questi  pregi,  egli  | reoccupa  col  fallo  legittimo  i guadagni  ; e nessuno  potrà  mai  a lui 
lamentarsene  ; che  ciascuno  è padrone  delle  cose  eli"  egli  ebbe  abilità  di  preoccupare. 
Che  se  l’eccellente  artista  o fabbricatore  è diserto  per  ignoranza  del  popolo  che  non 
conosce  il  suo  interesse,  e va  dietro  ciecamente  alla  consuetudine  ; il  governo  lo.  illu- 
mini, faccia  noto  il  vantaggio  che  trar  potrebbe  du  quel!"  artista  o da  quel  fabbrica- 
tore, I'  adoperi,  e in  somma  gli  faccia  far  giustizia  colle  vie  persuasive,  che  ben  lo 
può  ; ma  non  altramente.  - ' 

Quindi  è che  il  governo,  rendendo  esclusivo  d'  una  persona  o d*  una  famiglia 
qualche  mezzo  di  guadagno,  suol  rascnotere  generalmente  odiosità.  Perchè  restringe- 
re, dice  il  buon  senso  del  popolo,  la  libertà  di  mille  artisti  a favore  di  quel  solo  ? Ne 
ha  questi  il  merito  proporzionalo?  L’ avrebbe  allora  che  colla  sua  sola  eccellenza  pri- 
vasse de’  loro  guadagni  gli  altri  artisti  ; e in  tal  caso  non  avrebbe  bisogno  di  privi- 
legio. — Dunque  il  primo  sentimento  del  popolo,  e massime  degli  altri  ai  usti,  è d'  es- 
sere offesi  da  tali  privilegi  ; cbè  sembra  loro  d'  essere  ristretti  ingiustamente  ne’  ior 
diritti  non  col  fatto  della  preoccupazione,  unico  modo  legittimo  di  restringere  la  li- 
bertà altrui,  ma  colle  mere  parole  sostenute  dalla  forza  del  governo,  che  è por  anco 
un  insulto  (■). 

1676.  La  questione  poi  de’ v inculi  imposti  al  commercio  è per  più  ri-petti 
difficile. 

Supponendo  che  il  governo  sia  mosso  a imporre  tali  vincoli  in  vista  dell’  utilità 
pubblica,  spelta  primieramente  all’  Economia  politica  il  decidere  se  questa  utilità  si 
avveri  nel  fatto  particolare  di  cui  si  tratta.  Ora  chi  non  sa,  prima  di  tutto,  che  la  li- 
bertà del  commercio  è una  questione  che  divide  irreconciliabilmente  d' opinione  gli 
scrittori  di  Economia  ? Se  questa  questione  si  considera  svestita  delle  circostanze 
speciali  delle  nazioni,  se  si  astrae  dagli  Stati  particolari,  e si  rigoardan  gli  uomini 
come  formanti  tutti  uria  stessa  famiglia,  egli  è impossibile  di  non  ravvisare  nella  li- 
bertà del  commercio  una  cosa  evidentemente  utile,  evidentemente  morale  ; e per  lo 
contrario,  nelle  disposizioui  ristretlive  di  essa,  una  sventura  del  genere  umauo.  Ma 
rimane  a sapersi,  se  avuto  riguardo  al  brìi  e particolare  d’uria  nazione,  o d’una  con- 
trada, in  ud  determinato  tempo,  e con  determinate  circostanze  e relazioni  esterne,  i 
detti  vincoli  possano  essere  vantaggiosi,  lo  non  esito  ad  appigliarmi  alia  sentenza, 
che  le  tariffe  daziarie  ed  altri  simiglianti  vincoli,  purché  sempre  moderati  e per  un 
caso  eccezionale,  considerati  cioè  come  leggi  provvisorie  e temporanee,  possano  es- 
sere vantaggiosi  alle  speciali  regioni,  a prò  delle  quali  si  stabiliscono. 

. Ma  sono  poi  essi  giusti,  in  rispetto  alle  altre  genti,  quando  si  confessa  che  al 
totale  del  genere  umanu  tornan  dannosi  ? — Sono  giusti  rispetto  a tutti  gl’  individui 
di  quel'a  società  a cui  prò  si  fanno,  quando  il  vantaggio  immediato  di  tali  provvedi 
menti  noo  si  gode  se  non  da  certe  classi  determinate  di  persone,  da  que'  proprietari, 
da  que’  commercianti,  da  que'  fabbricatori  ? 

— Sotto  questo  aspetto  della  giustizia,  è stata  considerala  ben  poco  la  qucstiqne 
detta  libertà  del  commercio,  c pure  questo  è 1’  aspetto  principale  di  tutti  in  che  la  si 
dee  riguardare,  se  pure  egli  è vero,  che  quella  della  giustizia  precede  ogn’ altra  que- 
stione, ed  ogni  interesse.  Ora  ec  o brevemente  le  riflessioni  che  sottomettiamo  alla 
mente  de'  savi,  i quali  volessero  mettersi  più  profondamente  a risolverla. 

Considerata  la  cosa  in  generale,  la  concorrenza  ad  ogni  specie  di  guadagno  con 
mezzi  odesti  è un  diritto  dì  natura-  Nessuno  può  impedire  1’  altrui  guadagno  se  non 
col  preoccuparlo,  col  guadagnar  egli,  nella  concorreaza,  ciò  che  avrebbe  guadagnato 

(I)  Fel ani  leyti  tacratae,  scriverà  Cicerone,  cetani  duodeni n tabulai,  leget  pneatie  homi- 
nihuJt  irrogati  ; ut  enim  eri  privilegium.  IStmo  unguam  tutu,'  nihit  rii  crudeliui  . ni  hit  per- 
mentimi,  nihit  guod  mimu  haec  cimai  ferri  pomi  ( Pro  dumo , c.  XVII.  Vedi  ancora  De  legib: 
L.  111.  c.  XIX). 
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nn  cifro,  mediante  una  celerilà  d’ operare  e un’  industria  maggiore,  ciò  che  da  noi 
si  chiamò  preoccupazione.  Il  limitare  I’  altrui  libertà  al  guadagno,  e in  generale  al* 
l’ acquisto  d’  un  tiene,  all’  occupazione,  con  sulo  un  atto  di  volontà,  sebben  sostenuto 
dalla  fòrza,  è un' infrazione  del  Diritto  : noi  può  fare  il  privato  : dunque  uè  pure  d 
governo  a favor  del  privalo  La  libertà  dal  commercio  adunque,  in  generale  parlan- 
do, è fondala  nel  Diritto  naturale  : è inviolabile. 

Applic  indo  poi  questo  principio  generale  primieramente  alle  nazioni  in  fra  loro, 
e poscia  agl’  individui  della  stessa  nazione,  ecco  quello  che  ce  ne  risulta  : 

Rispetto  alle  nazioni,  pare  a noi  esser  mai  sempre  possibile  ( quando  le  unzioni 
sieno  d'accordo  nel  riconoscerne  1’  obbligazione  ) lo  stringere  delle  eque  convenzio- 
ni, o sia  trattali  di  commercio  ; non  già  volti  ad  equilibrare  materialmente  le  gra- 
vezze che  quinci  e quindi  » impongono  all’  entrata  ed  all'  uscita  de’  prod.  Iti  e delle 
manifattóre,  ma  piò  tosto  a mantenere  intatta  la  libertà  del  commercio,  concedendo 
delle  compen  azioni  e de' risarcimenti  scambievoli,  secondo  che  ta'e  libertà  torna  a 
maggior  vantaggio  dell'  una  parte  che  deli’  altra  : compensazioni  e risarcimenti  che 
derivar  si  possono  dal  diritto  di  proprietà  che  ciascuna  gente  ha  del  suolo  della  con- 
trada che  abita,  on  le  di  conseguente  ella  potrebbe  escludere  gli  stranieri,  e per  que- 
sto modo  indiretto  impedire  il  loro  commercio.  Ora  se  tali  convenzioni  Souo  possibi- 
li, esse  sono  anche  di  conseguente  obbbgatorie,  affine  di  salvare  la  libertà  de'  priva- 
ti, e insieme  l'interesse  nazionale  Laonde,  se  Luna  delle  due  nazioni  ricusa  di  venire 
a sì  fotti  trattati  aventi  per  base  la  libertà  del  commercio  ; l’altra  acquista  da  questo 
stesso  rifililo  il  diritto  di  vincolare  il  commercio  della  ricusante  ; e Così  le  (arilfe,  i 
vincoli  rientrando  nel  Diritto  di  difesa,  si  legittimano. 

Rispetto  poi  agl'  individui  e alle  classi  diverse  di  persone  entro  la  stessa  nazio- 
ne, se  il  favorire  degl’ individui  u qualche  classe,  impedendo  agli  altri  d’esercitare 
lo  stesso  ramo  di  comuercio  o d'industria  ritornasse  a pubblico  bene,  il  Governo  il 
potrà  fare,  ma  a condizione,  che  gl'  individui  -e  le  dossi  a cui  vien  lotta  la  concor- 
renza diano  il  loro  assenso  alla  legge  ; o che  siano  in  altro  modo  debitamente  risar- 
cite. Altramente,  sembra  avervi  violazione  del  loro  diritto  di  libertà. 

1677.  4.°  1 tre  moJi  indicali  ledono  la  libertà  naturale.  Diamo  qualche  esem- 
pio di  quelli  che  ledono  la  proprietà. 

11  sistema  del  dominio  assoluto  che  dà  al  governo  la  proprietà  diretta  su  tutti  i 
beni  de' cittadini,  senza  che  questa  si  fondi  su  qualche  fatto  speciale,  poniam  sulla 
compera  fattane,  come  al  tempo  di  Giuseppe  avvenne  in  Egitto  ; è I’  estremo  dell’  in- 
giustizia. 

Un  sistema  sì  mostruoso  scaturì  da  due  fonti  diversi:  l’uno  proprio  de’  tempi  an- 
tichi, delle  nazioni  ancor  barbare  ; l'altro  nato  a'  tempi  nostri,  proprio  delle  nazioni 
corrotte.  Fra  le  nazioni  barbare  sì  abusa  del  .principio,  per  altro  vero,  che  l’autorità 
p bhlica  viene  da  Dio  ; in  tal  modo  si  fa  di  quell'  autorità  agli  occhi  degl’  ignoratiti 
avidissimi  sempre  di  maravigtioso,  un  certo  essere  assai  confuso,  che  può  lutto,  elio 
sa  tutto,  che  vede  tutto,  di  cui  è sacrilegio  fin  sospettare,  parlare,  pensare.  1/ autorità 
pubblica  ridotta  a tale  sformato  concetto,  non  solo  fa  lutto  ciò  che  vuole,  uia,  dopo 
aver  ingannali  gli  altri,  inganna  sè  stessa  sulla  sua  propria  natura,  e crede  di  poter 
tutto,  e che  non  v’abbia  per  sè  dovere  alcuno  : le  ingiustizie  allora  più  aperte,  sono 
clementissime  disposizioni  della  più  fantastica  autorità  fantastica.  Risponde  questo  esem- 
pio al  quarto  modo  di  lesione  di  supra  enumerato. 

1078.  5.°  Ora  ne’ moderni  tempi,  ne’ quali  l’ incredulità  prese  il  luogo  (Fella  su- 
perstizione, l' autorità  illimitata  cercò  di  prendere  nuove  forme,  e più  sottili  giu- 
stiGcazioni.  In  vece  di  dire  che  il  governo  può  tutto  perchè  viene  da  Dio,  si 
disse  che  può  tutto  perchè  viene  dal  popolo,  e perchè  I'  oggetto  suo  è il  bene 
pubblico. 

L’  a lutazione  interessala  diede  forma  filosòfica  ad  un  tale  pensamento  dell’  asso- 
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lutiamo  monnrchiro  (i)  : pii  tarli  farvi  ugualmente  a lutte  le  passimi  .le  demagoghi, 
l'alto  sta.  che  nè  puro  la  soiielà  intera  può  sottrarsi  alfe  legRi  della  giustizia.  Il  prio- 
ri';0  , lei  ben  comune  vale  riguardo  alla  libertà  inoffensiva  de’  particolari,  quando  il 
poverno  occupa  ciò  eh’ essi  non  hanno  occupato  ; ina  non  vale  menomamente  riguardo 

alla  l’MF'^  risile  ristringa  la  liberlii  inoffensiva,  purché  non  lo  faccia  colle 

|c„„j  p c„)ln  fona,  ma  rolla  preoccupazione,  questo  è di  diritto  comune  ; qualunque 
altra  persona  può  farlo  del  pari.  La  sola  differenza  si  è,  che  la  società  civile,  cioè  il 
suo  governo,  dee  farlo  pel  bene  comune  ; i pariicolari  possono  farlo  pel  Lene  partico- 
lare non  meno  che  pel  bene  comune. 

16-q.  Dee  unicamente  aggiungersi,  che,  quanto  ai  restringimento  del  diritto 
di  proprietà  degl'  individui,  alla  società  civile  deriva  un  potere  speciale,  che  non  hanno 
i particolari  dallo  scopo  à cui  ella  ò insinuila.  .. 

La  società  è inslituila  | el  bene  degl  individui  che  la  compongono,  ymndi  il 
bene  della  società  civile  non  pnò  esser  altro  che  il  ben  comune  de'suoi  membri  ; là 
dove  il  bene  di  una  persona  individua  è tutto  suo  particolare.  Avviene  da  ciò  che 
come  alla  persona  individua  non  compete  il  diritto  di  ristringere  i diritti  altrui  di  pro- 
prietà pel  bene  suo  proprio  ; cosi  la  società  civile  Ita  qualche  parte  di  tal  facoltà,  ri- 
spetto alle  persone  che  sona  suoi  membri,  pel  ben  comune.  A chiarire  la  cosa,  po- 
niamo che  la  civil  società,  disponendo  d’  un  peno  di  terreno  d'  alcun  suo  membro, 
ottenesse  tanto  di  ben  comune,  che  questo  slesso  suo  membro  ne  partecipasse  a suffi- 
cienza a doverne  essere  a pieno  compensato.  Si  noti,  non  bastare  che  nel  comune  ri- 
sulti iid  ornn  bene  ; è necessario  che  ne  partecipi  il  danneggiato  nella  misura  suffi- 
ciente a risarcirlo  : altrimenti  gli  è fatta  ingiustizia.  Ora,  dato  questo  naturale  risar- 
cimento che  al  danneggiato  ridonda  dal  bene  comune,  o altronde,  il  governo  ha  tutto 
il  diritto  di  metter  mano  alla  proprietà  di  colui,  e si  prova  cosi.  Già  vedemmo  che 
ciascuno  dee  usare  de’  propri  diritti  in  modo  ch'apporti  il  menomo  incomodo  agli  al- 
tri e il  men  possibile  restringa  V altrui  vantaggio.  Dunque  la  modalità  nell'  uso  dei 
beni  non  è mai  oggetto  di  vero  diritto,  quando  tutto  il  bene  che  solo  forma  l'oggetto 
del  diritto  (a)  venga  al  proprietario  conservato.  Dunque  ogni  proprietario  dee  esser 
pronto,  per  leggerli  ragione,  a cedere  gli  oggetti  de' suoi  diritti,  pur  ch’egli  sia 
compensalo  e risarcito  di  tutto  il.  valore  che  ragionevolmente  essi  hanno,  se  ciò  è ne- 
cessario, o a scemare  alimi  degl'  incomodi,  o a crescere  altrni  de  comodi.  Dunque 
il  governo  incaricalo  del  bene  comune  può  prendere  f altrui  terreno  a vista  del  pub- 
blico bene  in  due  casi  : ..  . . 

. i.°  quando  del  bene  comune  che  ne  ridonda,  il  proprietario  già  partecipa  m 

modo,  che  del  sofferto  danno  è h pian  compensato  ; 

2.°  quando  la  società  civile,  non  venendo  egli  a pica  compensato  dal  ben  co- 
mune che  ne  ridonda,  lo  compensa  equamente,  a carico  di  chi  si  vantaggia  del  fatto 

provvedimento.  . ■ • . . , 

ì'uori  di  questi  duo  casi  la  sociefn  civile,  non  che  gli  nomini  del  suo  governo, 

non  ha  dir  tlo  d' osare  dell' alimi  proprietà. 

itìSo.  Il  primo  de’ due  rasi  indicali  si  verifica  nel  pericolo  d’ nn  invasione  di 
hai  bari,  da  cui  vien  messa  a cimenlo  là  vila  de’  cittadini,  l'onestà  delle  femmine,  la  re- 
ligione, la  civiltà,  la  liberiane  lutti  gli  altri  beni  maggiori  della  proprietà  stessa  ma- 
tiiriile.'l'.hi  negherebbe  mai  alla  società  in  tali  frangenti  il  diritto  pienissimo  di  dispor- 
re delle  ricchezze  di  tutti,  quando  pur  colla  difesa  che  tutti  ricevono  da'  governativi 
provvedimenti,  tutti  vengono  largamente  compensati  di  questo  danno?  Ala  qualora  nn 

(1)  È rota  la  risposta  che  diodo  I’  Obbes  a lord  Clarendoo  quando  gii  dimandò  perché 
pubbli-' ave  un  si  tallivo  Kbro,  coni’ era  il  Leviathan  : < La  vcri'à  ti  è , gli  disse,  ch'io  spasimo 
i di  ritornare  io  Inghilterra  », 

(2)  Vedi  il  L.  dell’  Esterna  del  dmuo,  c.  IH,  a,  li,  § 3. 
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solo  cittadino  potesse  sicuramente  sfuggire  a tale  e tanta  calamità,  la  società  civile 
non  potrebbe  porre  già  ugualmente  l i mano  sulle  proprietà  di  lui,  senza  che  gli  ri- 
manesse poscia  il  dovere  di  risarcirlo  di  ciò  che  ella  gli  leva.  Imperocché  costui  non  ha 
certo  il  dover  giuridico  di  portare  gli  aggravi  de’  provvedimenti  di  difesa  a sé  nou 
bisognevoli:  gli  altri  si,  e però  verso  gli  altri  alla  società  non  rimane  altro  dovere  che 
quello  di  compartir  loro  equamente  gli  aggravi  compensando  coloro  che  nel  frangente 
furono  senza  proporzione  sopraccarichi. 

11  secondo  de’due  casi  ha  pur  luogo  assai  di  frequente,  in  occasione  di  nuove  stra- 
de, o d'altre  opere  di  pubblica  utilità.  Il  proprietario  è obbligato  in  tai  casi  a vendere 
alla  società  civile  il  suo  fondo  o la  sua  cosai  c questa  dee  compensarlo  del  prezzo  ra- 
gionevole, della  sua  proprietà. 

1681.  Può  nascere  questione  sul  determinar  questo  prezzo  : vi  si  dee  calcolare 
anche  il  prezzo  d’  affezione?  e se  sì,  qual  limite  avrà,  quando  ('affezione  di  sua  natura 
stendesi  all’ indefinito? 

Rifacendoci  su  i principi  della  Morale,  troveremo  risposta  a tali  questioni.  Abbiniti 
ridotta  la  Morale  a un  rello  giudizio  che  si  fa  sul  valore  delle  cose  (i).  Facendo  dun- 
que la  stima  delle  cose  n in  dobbiamo  abbandonarci  al  capriccio;  dobbiamo  stimarle 
secondo  il  loro' valore'.  Dra  fuori  della  Morale,  fuori  della  giusta  stima  non  si  dà  di- 
ritto alcuno:  le  affezioni  disordinate  adunque,  che  non  vengono  dalla  retta  uatura 
umana,  non  ci  possono  produrre  un  diritto.  Vero  ò che  l’  affezione  alle  persone  non 
può  eccedere  giammai,  ove  le, consideriamo  assolutamente  come  tali,  e non  come  co- 
se. Ma  l'affezione  alle  cose  dee  esser  sempre  limitala,  dovendole  noi  considerare 
come  semplici  mezzi  inservienti  alla  virtù  ed  alla  felicità  delle  persone.  Di  qui  due 
corollari: 

i La  società  civile  non  può  giammai  offendere  la  persona,  siccome  nè  puro  ciò 
che  alla  persona  sta  individuamente  congiunto,  coin  è la  vita  ed  il  corpo;  ond’è  che  la 
società  non  ha  il  diritto  di  tórre  la  vita  a uissun  innocente  e nè  pure  di  lederlo  nel  suo 
corpo,  contro  sua  volontà  ( almeno,  senza  proporzionato  compenso,  se  si  vuole  che  le 
sofferenze  corporee  siano  suscettibili  duo  prezzo  valutabile  con  altri  beni  ),  quand'anco 
ella  potesse  oon  (ali  lesioni  salvar  daUeslcrminio  l’intiera  nozione.  Il  Vangelo  sommini- 
stra solennissimo  esempio  di  tal  m iniera  d'ingiustizia,  che  si  fece  servir  di  pretesto  alla 
morte  di  Cristo  : Oportel,  ut  unus  morìatur  homo  prò  popolo  : empia  ed  esecrabile 
massima,  benché  comune  a tulle  le  nazioni  pagane.  Quel  salus  reipublicae  somma 
ler  etto,  esprime  lo  stesso  immorale  principio,  e parte  dall’ errore  radicale  di  cui 
noi  pur  vorremmo  mostrare  la  somma  deformità,  che  cioè  il  principio  di  ogni  morale 
sia  la  socialità.  Questo  priuc'pio  feroce,  che  veste  a tante  foggie  e cangia  tante  ap- 
pellazioni, anche  sotto  il  nome  di  ragion  di  stalo , non  finisce  d' incrudelire  ned’  u- 
mamtà.  Il  Macchiavelli  non  l’ inventò,  ma  il  tradusse  in  volgare. 

a."  Trattandosi  di  cosa  e non  di  persona,  esiste  sempre  un  valore  d’ affezion  ra- 
gionevole, che  si  può  rilevare  calcolando  dii  gentemente  tutte  le  circostanze  : e nel 
dubbio,  è da  tenersi  a ciò  che  favorisce  -il  proprietario.  Gonciossiachè  il  possessore 
di  un  diritto  nè  dee  spogliarsi  dagli  altri  del  suo  diritto,  nè  dee  pur  soggiacere,  in 
conseguenza  de'  loro  atti;  a dubbio  di  perdita. 

1682.  Laonde  fuori  di  questi  casi  la  società  civile  è una  persona  giuridica  uguale 
affatto  alle  altre,  e però  il  privilègio  del  fisco,  che  le  dava  il  primo  luogo  fra  i credi- 
tori togliendo  1'  uguaglianza  giuridica,  non  era  che  un’  ingiustizia,  benché  nè  meno 
sia  da  concedersi  il  dello,  che  sub  borio  principi fisci  causa  pessima. 

1 683.  6. 4 II  terzo  modo,  onde  la  soeiètà  civile  può  ledere  gli  altrui  diritti  di 
proprietà,  noi  dicevamo  essere,  quand’ ella. impedisce*’ lor  possessori  la  offesa  ed  il 
risarcimento  di  quelli,  o il  ronde  piu  diffìcile  die  non  sarebbe  co'  mezzi  individuali. 

(t)  V.  il  Sistema  Murate  premesso  a quest'  opera. 
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Non  può  la  società  civile  sospendere  nè  abolire  interamente  la  naturai  legge,  ma  solo 
imitarl  i c farla  valere  in  lutti  i casi,  ne’ quali  ella  rimarrebbesi  sfornita  di  furia. 
Quindi  anche  sotto  le  leggi  civili,  rimangono  molli  casi  ne' quali  le  parti  si  fanno  giu- 
stliia-da  aè  ; c in  lutti  questi  casi  sussiste  tostalo  di  natura  ( 1 4-7* 1 5l ).  La  difesa  di . 
sè,  la  difesa  mutua  e reciproca  de'  congiunti  e degli  amici,  la  compensatone  o il  ri- 
prrndimenlo  della  propria  roba  tolta  ed  altri  alti  sondi; lini t , non  possono  essere  del 
lutto  annullati  sotto  le  leggi  civili  (i),  e in  tali  casi  gli  uumini  sono  realmente  nello 
stalo  di  natura.  L’ autorità  pubblica  dee  bensì  intervenire,  se  tali  atti  turbano  o mi- 
nacciano la  tranquillità,  producono  risse  e disordini,  od  escono  da’ loro  limiti;  altra- 
mente ranno  anche  protetti,  autenticati. 

Non  debbono  dunque  le  civili  leggi  determinare  ogni  cosa,  e costringere  gli  uo- 
mini di  buona  fede  a sottomettersi  in  lutto  e seuza  necessità  ad  una  procedura  legale, 
che  ha  sempre  uniti  degl  incomodi,  delle  dilazioni . delie  fallacie  e delle  spese. 

«684-  7-"  lai  socelà  civile  può  ledere  gli  alimi  diritti  di  proprietà  nella  difesa 
che  fa  di  sè,  rei  andò  a'  suoi  offensori  un  danno  maggiore  del  necessario.  Le  leggi 
crini  inoli  non  possono  avere  un  solo  grado  di  severità  maggiore  di  quello  che  è ne- 
cessario a reprimere  la  spinta  criminosa  ; ed  esso  varia  secondo  i tempi  e le  circostan- 
ze. Onde  ne*  tempi  noslri  esse  sono  state  di  molto  addolcile  (a).  Ma  prima  che  a que- 
sto si  venisse,  quante  ingiustizie  non  commise  assai  probabilmente  la  socielà  per  la 
soverchia  teoacilà  delle  leggi  criminali  una  volta  abbracciale,  mentre  cran  già  mutnli 
i costumi?  Il  rigore  necessario  una  volta  e divenuto  iuutde,  pur  si  ritiene  fino  a lanlo 
che  il  ritcHtimcnto  pubblico  espresso,  mediante  la  voce,  gii  scrini,  i fatti,  apra  gli 
occhi  a'  governi,  Mentendo  loio  ben  sovenle  timore  dì  pubblici  movimenti.  Eli’  è tut- 
tavia sìngolar  cosai  Venuto  il  tempo  dello  squ  libro  fra  il  rigore  delle  leggi  c i tem 
pernii  costumi,  tanto  i tenaci  dell’antico  figure,  quanto  i predicatori  della  dolcezza, 
che  mai  toccassero  il  punto  della  questione  ! Giudicano  entrambi  secondo  i pretesi 
principi  d'  una  giustizia  assoluta,  quando  non  trattasi  che  di  una  giustizia  relativa  : 
questi  condannano  per  ingiusti,  barbari,  crudeli  gli  antichi  ; quelli  condannano  per 
ingiusti  é fiacchi  contro  a’  vizi,  a coi  rilascino  la  briglia,  i moderni  riformatori:  gli 
uni  avrebber  ragione,  se  in  vece  di  dire  ingiusta  I'  amica  severilà,  la  dicessero  inop- 
portuna a’  tempi  moderni  ; gli  altri  avrebber  ragione,  se  nel  rigore  delle  amiche  leg- 
gi lodassero  la  giustizia  propria  di  qoe’  tempi,  e non  d'altri.  Che  ha  da  fare  la 
società  per  non  commettere  ingiustizia  nello  stabilire  il  giusto  grato  di  severilà  nelle 

fiene  se  non  in  questa,  come  in  ogni  altra  cosa,  Abbracciare  la  scienza,  promuove r- 
a,  non  rifiutarla  mai,  onde  che  sia  le  provenga  ? 

( 685.  8.°  Iji  socielà  civile  lede  ancora  gli  alimi  diritti  di  proprietà,  quando, 
essendo  danneggiala,  esige  un  risarcimento  maggiore  del  danno  da  lei  sofferto.  Esem- 
pio di  ciò  sono  le  nazioni  conquistatrici,  che,  supponendo  d’essere  entrate  in  guerra 
con  buone  ragioni,  in  luogo  (fi  contentarsi  della  riparazion  dell'  offesa  ricevuta  dalia 
nazione  vinta,  credono  di  avere  ottenuto  con  oò-solo  il  diritto  di  signoreggiarla,  di 
trattarla  crudelmente,  di  far  de'  vinti  ciò  che  lor  piace. 

1686.  9.°  Ancora  la  socielà  ( l’autorità  suprema  ) non  lede  solamente  i diritti 
altrui  per  sè  stessa,  ma  ben  anco  mediante  i suoi  magistrati  c ministri,  e tulle  le  pcr- 


(1)  Per  esempio,  le  leggi  inglesi  permettono  d’ atterrare  una  muraglia  clic  li  erigesse  ia 
modo  da  togliere  il  lume  ad  una  casa-  La  soc  età  civile  è istituita  a cambiare  fra  gli  uomini, 
secondo  la  frase  di  un  celebre  scrittore,  le  vie  di  fallo  nelle  vie  di  diritto.  11  fare  elle  si  cvi'iao 
le  ritte  e le  guerre  private  é il  primo  oggetto  di  sua  ispezione. 

(2)  Aristotele  notò  questo  progresso  dal'c  leggi  severe  alle  leggi  piò  miti  nell*  incivilimento 
greco,  come  noi  l’osserviamo  nell’  ine iviliincoto  cristiano.  In  occasione  di  paragonare  la  legislazione 
spartana  di  Li<  urge  a quella  più  antica,  data  a Creta  da  Minosse  « la  maggior  parie,  dice,  dello  cose 
< vetuste,  sono  più  rudi  d«*I  e nuove  » (Polii.  II,  Vili). 
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sooe.  che  si  giovano  del  suo  nome  a mal  fare,  tacendo  essa,  ed  annuendo.  Sia  d'esem- 
pio il  sangue  umano  che  si  fece  scorrere  a fiumi  inutilmente  pel  crimen  laesac.  Que- 
sti abusi  in  gran  parte  dipendono  dal  modo  nel  quale  la  società  è costituita.  Si  pos- 
sono tutti  ovviare?  Non  dirò  ; ma  posto  che  don  si  possa,  rimane  il  dovere  alla  so- 
cietà di  organizzarsi  almeno  a quella  foggia  che  remia  minimo  tale  inconveniente.— 
Non  può  ella  far  ciò  all’  istante.  — Il  faccia  tosto  in  quel  grado,  in  quel  modo  che 
il  può  e che  sa  fare.  Dipende  dalla  sua  scienza  maggiore  o minore  l’ eseguire  piu  o 
men  presto  questo  suo  sacro  dovere.  E dunque  un’  ingiustizia  per  lei  l' essere  igno- 
rante. Dunque  di  nuovo,  ella  dee  illuminarsi,  e nulla  omracttere,  affinché  venga  sem- 
pre più  chiarita  la  maniera  d'eseguire  una  sua  cosi  importante  obbligazione. 

1687.  io.’ E gl’ impedimenti  eh’ essa  mette  all' aumento  di  tali  cognizioni,  è 
un  altro  modo  col  quale  ella  lede  tutti  insieme  i diritti  degli  uomini.  Comprimendo 
lo  sviluppo  di  quelle  cognizioni  elle  mettono  in  chiara  luce  i diritti  di  lei,  e gli  alimi, 
ed  i modi  d’ esercitarli  e di  farli  valere,  sieoo  elleno  o filosofiche  o meramente  giu- 
ridiche, pecca  di  mortai  peccato,  e morale  per  avventura  e politico.  liiguardu  alle 
cognizioni  etiche  segnatamente,  ella  può  peccare  tanto  mettendo  ostacolo  alla  verità,  . 
qnanto  aprendo  l’ adito  all'  errore.  Il  pere  hè  a lei  è proposto  di  sciorre  il  diliicile  pro- 
blema : < Trovare  il  modo  che  la  verità  morale  abbia  il  massimo  sviluppo,  e l’ errore 
morale  insieme  il  minimo  ». 

1688.  1 1.°  Finalmente  la  società  civile  lede  i diritti  altrui,  semette  ostaooio 

alla  verificazione  de’ diritti  ed  alla  decisione  retta  de'  litigi.  Dovere  principale  del  go- 
verno sociale  è quello  di  giudicare  nel  caso  di  contenzione  fra’  suoi  membri  : quindi 
a lui  è ingiunto  di  stabilire  leggq  tribunali,  procedura  legale  si  fatta,  che  colla  mag- 
giore celerità,  colla  miaiina  spesa,  cui  minimo  incomodo,  e colla  massima  rettitudine 
sia  resa  a tutti  giustizia.  E ella  obbligata  ad  ottener  tutto  ciò  iu  un  istante?  — Chie- 
derebbesi  l’ impossibile  ; ma  eli'  ha  1’  obbligo  di  non  trascurar  cosa  alcuna  per  otte- 
nerlo, di  abbracciare  lealmente  qualunque  lume,  qualunque  mezzo  le  venga  odorto  a 
tal  fine  ; sicché  nessuno  possa  dire  con  ragione  probabile  : < Io  veggo  un  migliora- 
incuto  ila  farsi  nell’ animi  Distrazione  della  giustizia  ; e la  società  mi  tura  la  bocca, 
non  vuole  intenderlo  > (■)•  • - . 

(1)  Egli  è in  pari  trmpo  dov.  re  di  chi  prende  a censurare  un  qualche  pubblico  ordinamen- 
to 0 a proporre  una  qualche  riforma,  il  fare  tutto  ciò  con  somma  considerai  ione,  ce  riservala  al* 
tresi  la  riverenza  debita  all' autorità  ; e pero  egli  sembra,  ebe  il  censurare  le  leggi  apparten- 
ga più  tosto  a'  vecchi,  se  dotti  « Virtuosi,  clic  non  a'  giovani,  come  disse  Platone.  E il  governo 
può  ben  pretendere  che  i suggciimenli  che  gi  si  danno  gli  si  diano  per  modo  savio  e decente; 
ma  se  chi  gli  dà  manca  al  dovere  suo,  non  cessi  per  quatto  il  dovere  nel  governo  di  accetterò 
tulio  il  buono  che  gli  è ptoposlo  da  chicchessia  e in  qualsiasi  modo.  Bello  mi  sembra  il  srgupn- 
te  luogo  di  Plotone,  dove  si  accennano  le  conveoevul«*xzc  da  irgirsi  da  chi  véglia  riprenderò 
qual*  he  cosa  nelle  pubb  iche  i'  ggi.  Un  ospite  Ateniese,  volendo  dar  biasimo  alle  leggi  di  Creta 
e di  Sparla,  perchè  provvedendo  esse  a rèrdcr  gli  uon  ini  forti  al  dolore,  non  avieno  j rovve» 
duti  egualmente  a renderli  fotti  «ontr’al  piacere,  così  assai  dilicalamcalc  s* introduce  a ragio- 
nare con  Clinia  di  Creta  c don  Mcgillo  di  Sfarla: 

« dteniese.  — Pure,  se  alcuno  Ira  noi,  diligerne  investigatore  del  vero  e d»*ir<  t into,  vorrà 
c riprendere  qualche  co«a  nelle  patrie  nostre  leg^i,  il  dovremo  comportare  scan.biev  liucnte  non 
c con  grave,  ma  con  equo  animo  ». 

c Clinia . — Patii  bene,  o ospito  aleni* se:  end* eccomi  ad  ubbidirli  ». 

< dteniese.  —1 * *  4 Per  fermo,  fila  é cosa  cinvcneiole,  o Cima,  che  uomini  della  vòstra  cU  e 
C condizione  non  operino  altramente  ».  * 

< Clinia.  — No  «erto  ». 

c dteniese.  — Aliro  sarebbe  S”  si  trattasse  di  sapere  chi  potesse  riprendere  con  giuslcl* 

< za  la  repubblica  spartana  e la  crct«s<*  ma  quanto  al  riferire  quelle  coso  che  da  molti  »iài- 
« cono,  forse  io  s no  più  il  caso  che  1’  uoo  e Potrò  di  voi.  Sirno  bene  o male  costituite-  lo 
i leggi  vostre  , cerio  n avete  ma  di  o timo  , quella  che  comanda,  niun  giovane  dovere  ardir- 
c si  di  ricercare,  se  le  leggi  sieno  rettamente  o no  costituite , ma  ad  una  bocca  e od  una 

< voce  dover  Ulti  ammetterle  per  ben  Colte , siccome  dagli  Dei  stessi,  nè  c od  v mirai  sul- 


Digitized  by  Google 


4M 


ARTICOLA  11. 

Inriolabik'là  dei  diritti  in  qualsiasi  tempo ■ 

1689.  Ciò  che  costituisce  il  titolo  del  diritto  è sempre  un  fallo. 

Ma  oltre  questa  specie  di  fatti  costituenti  i titoli  de’  diritti,  ve  n’  ha  poi  un  infi- 
nito numero  d’  altri  che  non  costituiscono  titoli  di  diritti. 

Ora  questi  ultimi  fatti,  quantunque  sieno,  e quantunque  tempo  durino,  non  pos- 
sono mai  cagionare  la  menoma  mutazione  nel  diritto  ; c qualora  con  questa  maniera 
di  J atti  estranei  alia  natura  del  diritto  si  lenta  di  mutare  il  diritto  stesso,  barri  vio- 
lazione ed  ingiuria. 

1G90.  La  forza,  poniamo,  e uno  de' fatti  stranieri  alla  costituzione  del  diritto. 
Se  altri,  più  forte  di  me,  mi  spoglia  della  roba  mia,  non  nc  acquista  per  ciò  la  pro- 
prietà giuridica,  scorresser  do’ secoli  ; nò  egli  cancellerà  mai,  nè  pure  infievolirà  mai 
il  mio  titolo  : io  sarò  il  padrone  di  quella  cosa,  fin  che  vorrò  essere,  ovunque  ella  si 
trovi  ; conciossiachè  la  forza  morale  del  mio  diritto  è al  tutto  indipendente  dallo  spa- 
zio, dal  tempo,  e da  quanto  (larvi  di  esterna  odi  materiale  potenza. 

1691.  Di  qui  è,  che,  come  dicemmo,  la  prescrizione  e 1’  usucapione  non  hanno 
efficacia  giuridica  dal  mero  tempo,  o dal  mero  fatto  del  possesso,  ma  indirettamente 
la  ricevon  da  quelle  condizioni  speciali  alle  quali  1’  uomo  è sommesso  nell’  esercizio 
de’ diritti  reciproci  ( io4g). 

1692.  Richiamiamoci  alla  mente  una  sola  di  qneste  condizioni. 

Nella  sua  essenza  morale,  il  diritto  è costituito  da  un  atto  spirituale  d’ inlel'igen- 
zn  e di  volontà  : ma  potrehb’  egli  essere  rispettato  se  non  fosse  espresso  in  un  certo 
segno  esteriore  ? o avrebb’ogli  virtù  di  prendere  possesso  della  cosa,  se  non  produces- 
se l’ azione  ? no  certo.  Quindi  noi  dicemmo,  avervi  un  segno  esterno,  eh’  è parte  in- 
tegrante del  diritto  ( 5o8-520  ).  Di  più  : a conoscere  questo  stesso  segno  gli  uomini 
hanno  bisogno  di  un  mezzo,  il  quale  non  può  esser  che  un  altro  segno.  Due  specie 
di  segni  adunque  intervengono,  i primi  costitutivi,  i secondi  dimostrativi  del  diritto. 
Ecco  come  gli  uomini  sono  condizionati  nella  loro  condotta  scambievole  a de’  segni 
esterni.  Applichiamo  tutto  ciò  alla  prescrizione. 

Il  tempo  non  altera  i diritti  nella  loro  essenza,  noi  lo  vedemmo  ; ma  egli  oscura 
il  conoscimento  de’  diritti.  Le  condizioni  che  si  sogliono  aggiungere  alla  prescrizione, 
cioè  la  buona  fede,  la  possessione  continuata,  c l’ indole  della  cosa  atta  ad  esser  pre- 

« ferire  che  alcuno  dica  cesa  del  mondo  in  altro  senso  : ma  il  vecchio , so  ripensando  Irò 
t vó  qualche  cosa  a diro,  debba  riferirlo  ai  pi  ILICI  pali  c ai  coesi,  senza-  che  sentano  i gio- 
1 vani  •. 

« Clini 11.  — tic-net  o ospito  re  benché  tu  rada  lontano  dalla  mente  dot  legislatore;  rondi- 
( meno  egli  sembra,  che  lu,  come  un  vate,  tali  coso  con  sapienza  indovini,  e ebo  ragioni  coso 
< del  lutto  vere  a. 

- c Ateniese.  — Ora  noi  non  abbiaci  qui  giovani:  noi  soli  poi,  aitesa  la  vecchiezza 
1 nostra , siamo  licenziati  dal  legislatore  a poter  ragionare  fra  noi.  di  tali  cose,  senza  pcc- 
c calo  1. 

c Clima.  — - Cosi  è.  Onde  non  ridare,  ma  ripassa  liberanirnte  lo  noslre  leggi.  Coneiorsiachò 
c egli  non  è indecente,  elle  so  v’  Ila  qualche  cosa  che  in  esso  non  sia  diritlo,  lo  si  sappia,  tmpe- 
c rocche  dalla  censura,  se  si  riceve  con  animo  non  invidioso,  ma  bincvolo,  vien  poi  tratto  il 
( rimedio  I . 

t Ateniese.  — Egregiamente.  Ma  io  prometto,  che  non  riprenderò  cesa  alcuna,  se  prima 
r io  non  t’avrò  ben  considerata  srecndo  mie  forze  z.  (L.  I , Delle  leggi).  Rcllissimo  csord  0 ò 
questo  atta  censura  delle  lezgi  : so  non  che  ripugna  alla  liberlÀ  cd  alla  sapienza  cristiana  quel* 
l’ imporre  a tutti  i giovani  imlis  inlamcnle  il  silcnz-o,  od  obbligarli  a dire  ciò,  di  elio  non  sono 
per  avventura  persuasi.  La  diffidenza  di  sé  stessi,  c la  modestia  convicn  loro  ispirare  ; c poi, 
lasciarli  diro. 
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scritta  ( 1049),  dimostrano  (he  non  si  riguarda  la  prescrizione  se  non  come  una 
circostanza  critica  della  verificaziooe  de'  diritti  (1). 

Quindi  la  prescrizione,  come  semplice  mezzo  di  giudicare  dell’  esistenza  de’  di- 
ritti, tiene  luogo  di  titolo  si  nella  legge  scritta,  che  nella  naturale  : ma  con  quella  dif- 
ferenza che  nasce,  rispetto  a Ciò  dall’  esser  I’  uomo  in , istato  di  legge  naturale,  giu- 
dica egli  stesso  ; là  dove  non  è tale  nello  stato  di  legge  civile,  essendovi  tribunali 
stabiliti  per  giudicare.  Ma  pur  si  noti,  che  questi  due  stati  coesistono  sempre  insie- 
me ; perocché,  come  abbiaci  detto,  la  società  civile  non  distrugge  -del  tutto  lo  stato 
naturale,  e in  molle  cose  f uomo  rimane  in' questo  stalo,  anche  sotto  la  legge  civile. 
Bisogna  dunque  nella  stessa  società  civile  Considerare  la  prescrizione  come  qualsiasi 
nitro  segno  dimostrativo  dei  diritti  in  doppio  rispetto,  cioè  relativamente  all’  uomo 
che  giudica  in  causa  propria,  e relativamente  alf'uumo  che  giudica  in  causa  altrui. 

1693.  La  differenza  è immensa.  Perocché  colui  che  giudica  in  causa  propria 
non  ha  nudi  di  nascosto  a sé  stesso  : ha  dunque  una  circostanza  favorevole  a portar 
sicuro  giudizio,  che  non  ha  il  giudice  che  giudica  in  causa  altrui,  e che  giudica  sul- 
le deposizioni  delle  parli  non  sempre  sincere.  Così  al  ladro  conscio  d’  aver  rubato, 
non  varrà  mai  la  prescrizione,  per  qualunque  numero  d’  anni  egli  si  resti  tranquillo 
I ossessore  della  cosa  rubata  ; perocché  a lui  non  si  cela  giammai  una  simile  circo- 
stanza. Ma  il  giudice  dovrà  giudicare  a suo  favore,  se  il  supposto  furto  non  vien 
| rovaio. 

1694.  Quindi  V uomo  che  giudica  in  cansa  propria  può  avere  delle  regole  im- 
mutabili, secondo  le  quali  dirigere  la  sua  condotta  in  simili  casi,  non  avendo  a te- 
mere 1’  nitrazione  de’  fatti  dall’  altrui  falsità.  Le  regole  all’  incontro  secondo  le  quali 
dee  portar  sen'enza  il  giudice  variaoo  necessariamente  : 

f Secondo  la  malizia  e dolosità  maggiore  0 minore  degli  uomini. 

Il  giudicesi  trova  sempre  in  pericolo  o di  far  torto  all’  una  o all’  altra  delle  due 
parti.  Gli  argomenti  sopra  cui  giudica,  quando  si  tratta  di  prescrizione,  o sia  di  fat- 
ti da'  quali  è già  trascorso  gran  tempo,  non  possono  essere  che  probabili  ; la  sua  ret- 
titudine consiste  adunque  a decidere  secondo  la  maggiore  probabilità  possibile  di  non 
Jar  danno,  che  è la  certezza  giuridica.  Non  fu  ingiuria  a nessuno  cosi  decidendo, 
perocché  gli  uomini  si  debbono  contentare  di  questa  certezza,  dove  non  se  ne  può  aver 
altra.  Chi  nasconde  qualche  circostanza  che  darebbe  maggior  lume,  egli  è in  colpa 
del  falso  giudizo.  Le  prove  poi  non  hanno  sempre  lo. stesso  valore  : questo  cangia 
secondo  la  malizia  e la  dolosità  degli  uomini.. Se  in  una  età  e in  una  nazion  religio- 
sa è assai  probabile,  poniamo,  clic  sia  vero  ciò  che  viene  deposto  con  giuramento, 
in  un’altra  età,  in  Un’altra  nazione  irreligiosa,  questa  prova  avrà  pochissima  forza  : 
egli  è dunque  necessario,  che  cangi  la  decisione  del  giudice  per  seguire  la  maggior 
probabilità  di  non  nuocere;  perocché  egli  dee  giudicare  sopra  argomenti  che  cangiano 
di  peso  secondo  i tempi  c le  circostanze.  Per  la  stessa  cagione  debbon  mutare  le  leg- 
gi civili  che  prescrivono  al  giudice  la  norma  di  giudicarci  debbon  mutare  nell’ asse- 
gnare la  forza  alle  prove  legali  ; secondo  l’ accorgimento  c qualità  morale  degli  uo- 
mini, ni  quali  sono  applicate,  ed  altre  circostanze. 

£ tuttavia,  anche  cangiando  ad  ogni  certo  periodo  di  tempo  te  leggi  civili,  que- 
ste non  possono  agguagliare  la  giustezza  dell’  onestà  naturale,  perocché  non  possono 
stabilire,  che  ciò  che  fu  trovare  la  certezza  giuridica  nei  maggior  numero  di  casi. 
Quindi  avviene,  che,  sebbene  la  legge  giunga  a stabilire  ciò  che  fa  trovare  la  certez- 
za giuridica  in  più  casi,  tuttavia  in  qualche  gaso  particolare  ella  soggiace  ad  errore 
e conduce  ad  una  decisione  contraria  all-  equità  naturale.  Oro,  vien  egli  leso  perciò  il 
diritto  de’  particolari  dalla  legge  civile  ? 

(I)  Un  altro  offrilo  del  lampo  si  è eli’ cali  fa  dimenticare  1'  offesa , e quindi  toglie  0 di- 
minuisce il  risentimento  morale.  Onde  un*  offesa  antica  non  sembra  doversi  pun  re , secondo 
l’ indicazione  della  natura  egualmente  come  una  nuova. 
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Si  rifletta,  che  ciò  sembra  un  male  necessario,  conseguente  alla  generalità  della 
legge.  Perciò  se  la  Bocietà  civile  ha  diritto  di  fare  delle  leggi  generali,  noa  le  bì  può 
imputare  il  male  necessariamente  anoesso  a tale  diritto.  Ma  la  legislaiione  positiva  non 
potrà  tuttavia  dirsi  immune  da  ogni  colpa,  ove  non  si  verifichino  due  condizioni;  i .*  che 
ella  non  pretenda  la  legge  civile  dover  essere  il  solo  mezzo  n cui  possano  i cittadini 
ricorrere  nel  conflitto  de’  loro  diritti,  ma  possano,  qualora  il  facciano  senza  turbare 
la  pubblica  tranquillità,  deciderle  per  sè  come  trovantisi  nello  stato  naturale  ; 2.°  che 
1’  irregolarità  o sia  l' ingiustizia  che  consegue  dalla  generalità  della  legge  ne’  casi 
particolari  eia  la  menoma  possibile,  nulla  trascurando  il  governo,  acciocché  le  leggi 
a’  ammigliorino  o si  riformino,  e però  il  male  necessario  si  renda  menomo.  Allora 
ognuno  è compensato  largamente  de*  pochi  mali  inevitabili  co’ troppi  beni  maggiori 
che  la  legge  promette  e produce. 

ì fxj  j.  2. 9 Variar  debbono  ancor  le  regole  secondo  le  quali  il  giudice  porti  sen- 
tenza, secondo  la  preziosità  de'  beni  che  vengono  messi  iu  pericolo  dalla  decisione. 

Perocché  la  sentenza  del  giudice  dee  essere  pronunciata  con  tal  veduta,  come 
dicevamo  che  il  pericolo  di  arrecar  danno  abbia  la  menoma  probabilità  possibile  ; e 
quindi  medesimamente,  che  questo  pericolo,  calcolatone  il  valore,  s a mulino,  cioè,  se 
si  tratta  d’  errare,  1*  errore  apporti  il  menomo  danno.  Poniamo  la  probabi  ila  di  aver 
ragione  ugnale  si  per  P una  che  per  l’ altra  delle  due  parli  contendenti.  Or  dando  la 
sentenza  a favore  di  una  parte,  ove  il  giudizio  non  colga  il  vero,  ridonda  all’  altra  il 
pregiudizio  di  mille  ; sentenziando  a favor  dell’  altra,  ove  il  giudizio  pure  non  colga 
bene,  il  danno  è sol  come  cento.  Non  polendosi  in  alcun  modo  il  danno  temuto  nò  di- 
videre nò  compensare,  il  giudice  dovrà  decidere  col  rischio  del  minor  danuò.  Che  se 
il  danno  si  potesse  dividere  o compensare,  dovrebbe  farlo; 

ARTICOLO  III. 

: • • r 

Inviolabilità  de'  diritti  in  qualsiasi  circostanza. 

1696.  Non  mancano  circostanze  in  cui  doloroso  riesca  a rispettare  i diritti  al- 
trui, e piacevole  a violarli.  La  natura  de’  diritti  è morale,  e però  eli’  è indipendente 
da  cotali  circostanze,  bacii  cosa  è vederlo,  se  si  richiama  il  detto.  L’  uomo  è doppio 
a sè  medesimo,  soggetto  ed  oggetto,  sentimento  ed.  intelligeuza.  Come  seni  mento, 
l’ uomo  opera  dietro  la  sensazione  ; come  intelligenza,  opera  dietro  l’idea.  La  senso - 
zione  finisce  in  sè  stessa,  nulla  fa  conoscere,  sta  in  essa  la  radice  della  natura  uma- 
na, per  essa  l’uomo  è un  soggetto.  L*  idea  porta  l’uomo  a un  diverso  da  sè-;  ella  sup- 
pone un  atto  intuente  e una  cosa  intuita,  costituisce  l’ intendimento  dell’  uomo,  rag- 
giungendo il  soggetto  all’ incondizionata  verità. 

Se  I'  uomo  fosse  un  mero  soggetto,  non  avrebbe  diritti  nè  doveri  ; oprerebbe 
instintivamente.  I diritti  e i doveri  esigono  per  esistere  due  enti,  quello  che  ha  il  dove- 
re, e quello  verso  cui  si  ba  il  dovere,  li  soggetto  non  presenta  che  una  cosa  sola  e 
semplice. 

La  relazione  dell’  uomo  soggetto  all’  uomo  oggetto  è ciò  che  costituisce  i diritti 
e i doveri.  L’  uomo  vede  9C  stesso,  e 1’  uomo  veduto  è la  stessa  umanità  dall’  indivi- 
duo intelligente  partecipata.  La  ragiune  prescrive  il  rispetto  all’  umanità  dovunque  si 
trovi,  dovunque  la  vegga,  negli  altri  individui,  nell’  individuo  che  le  è congiunto  ; e 
gli  uni  e I’  altro  giudica  ugualmente  rispettabili.  L’  nomo  vede  mediante  la  sua  ra- 
gione gli  altri  uomini,  ma  non  ne  sdite  nè  i piaceri  nè  i dolori  : vede  sè  stesso,  e sen- 
te insieme  i propri  piaceri  ed  i propri  dolori  : in  quanto  si  vede  è oggetto  a sè  stesso, 
in  quanto  sente  i propri  piaceri  e dolori,  è soggetto.  Non  potendosi  esercitare  il  do- 
vere'che  vèrso  I'  oggetto,  e l’oggetto  ( I’  umanità  ) essendo  uguale  in  sè  e negli  al- 
tri, uguale  dovere  egli  ha  verso  degli  altri  a quello  eli'  egli  ha  verso  di  sé.  Su  duu- 
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que  sonte  i propri  piaceri  e dolori,  e non  i piaceri  e i dolori  altrui,  non  vien  da  que- 
sto eh’  egli  s’ abbia  un  dovere  di  piò  verso  di  sè,  o eh'  egli  possegga  un  diritta  di  più, 
oche  i suoi  diritti  sieno  a quelli  degli  altri  uomini  preferibili. 

Da  questa  dollrinn  nasce  la  conseguenza,  che  l’ uomo  dee  agire  moralmente,  iu 
dipendentemente  dal"  piacere  e dal  dolore,  che  dalle  sue  azioni  a sè  può  derivare:  pe- 
rocché la  legge  morale,  venendo  dall’ogggelto,  non  ha  riguardo  al  soggetto  e coman- 
da indipendentemente  al  tulio  dal  piacere  e dal  dolore. 

1697.  Quindi  il  difficile  della  virlu.  L'  uomo- che  da  una  parte  doe  operare  uni- 
camente secondo  I’  oggetto,  dall’  altra  nella  sua  condiziou  di  ^oggetto  è portalo  al 

Iliaco  re  indipendentemente  dalla  considerazione  dell’  oggetto  ; e così  s’  apre  una  lolla. 
1 intelligenza  se  ne  sdegna  ; sdegna  al  tutto  l’  operare  istintivo  ; prescrive  I’  operare 
ragionevole.  Tale  è il  dominio  assoluto  che  ella  vuol  avere  in  sull'  istinto  ; tale  il  trion- 
fo necessario  dell’  idea  sulla  sensazione:  qui  ritorna  la  piena  libertà,  la  fortezza  mora- 
le, condizione  di  tutte  le  virtù. 

La  conseguenza  è manifesta  : i diritti  debbono  essere  rispettati  in  tutte  le  cir- 
costanze, sia  qualsivoglia  il  dolore  0 il  piacere  che  ce  ne  provenga. 

1698.  Ma  non  forma  egli  on’ eccezione  il  caso  della  estrema  necessità? 

Se  si  potesse  provare  che  in  quel  punto  vi  avesse  1’  altrui  diritto,  1’  uomo  dovreb- 
be più  tosto  perire  che  infrangerlo.  La  questione  non  cade  adunque  sulla  possibilità 
morale  d’ infrangere  quel  diritto,  ma  sul  conoscere  s' egli  esiste.  Noi  abbinili  veduti  » 
limiti  della  proprietà  esterna , e come,  per  esser  diritto,  ella  debba  temperarsi  dalle 
leggi  della  ragione.  Ora  le  leggi  della  ragione  non  permettono  di  spingere  lant’  oltre 
la  tenacità  del  proprio  che  ci  soprav  anza  (ino  a negarlo  a chi  muore  : questa  sareb- 
be immoralità,  e distruggerebbe  il  diritto. 

1699.  D' altra  parie  il  diritto  della  vita  involge  un  diritto  di  provvedersi  del  ne- 
cessario per  vivere,  quando  ciò  far  si  possa  senza  trarre  a rischio  la  vita  altrui.  L‘  uo- 
mo talora  soffre  la  schiavitù  e i più  gravi  dolori  senza  risentirsene.  La  stupidità  dei 
selvaggi  e degli  schiavi  in  questa  parie  è un  fenomeno  che  prova  all  evidenza,  che 
essi  otiti  hanno  il  risentimento  morale  di  ciò  che  soffrono.  Ma  non  si  veriliea  ciò  mai 
riguardo  alla  vita.  Quando  si  tratta  dell’esistenza,  I uomo  si  sveglia  dal  suo  letargo. 
Il  pericolo  dell’  esistenza  eccita  in  lui  anche  le  .forze  intellettuali,  che  nella  piò  gran- 
de corporal  miseria  pareano  assopite.  Questo  dimostra  che  I'  uomo  non  lascia  mai  i| 
possesso  giuridico  della  propria  esistenza.  La  ragione  il  conferma  : bisogna  di  neces- 
sità ammettere  che  l’ uomo  prenda  naturalmente  il  possesso  della  propria  esistenza 
con  un  alto  del  spo  intendimento  ( 53-58,  5 iJ 7 ).  Dunque  alla  vita,  I’  uomo  ha  un  es- 
senziale e speciale  diritto,  cui  niuno  può  ledere  : c la  vila  è quell1  intima  unione,  che 
del  corpo  e dell’  anima  forma  on  solo  individuo,  una  sola  persona.  Se  dunque  la  per- 
sonalità è inviolabile,  inviolabile  è pure  la  vita  dell’  nomo  qual  compimento  della  per- 
sonalità (1).  Dunque  non  si  dà  il  caso  che  si  possa  essere  cagione  dell’  altrui  morte, 
senza  offendere  I’  altrui  diritto.  Di  che  si  trae,  che  io  caso  di  estrema  necessità  nes 
suno  senza  ingiuria,  può  impedire  altrui  1’  usar  del  pane  di  che  non  abbisogna  egli 
stesso,  e quindi  ciascun  può  prenderselo  da  chi  gliel  nega. 

La  qual  dimostrazione  non  si  pnò  applicare  ad  altra  sofferenza  corporale,  quaa- 
tanque  grande,  ma  solo  al  caso  della  vita  pericolante. 

(1)  La  personalità  indicali  ne  la  Scrittura  coll’espressione  nobilissima  di  cosa  fatta  <ui imma-, 
grne  di  Dio,  è recala  in  prova  delia  gravezza  del  defitto  dcU'omicidio  ; c di  solo  quello  delitto.  Egli 
è uno  de'pretctti  noacludi,  clic  nel  Genesi  (cap.  IX)  si  esprime  cosi  ; Quicumque  ejfudetil  hu - 
manum  sangutnem,  fundetur  sangui»  HUus:  ad  imaginem  qurppc  Dei  faelus  est  homo. 
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Inviolabilità  dèi  diritti  in  r/ua/unr/tie  modo  jr'  offendano. 

' * -,  ’ v . ", 

1700.  L’ altrui  diiitto  non  si  può  offendere  nè  direttamente  nè  indirettamente,  nè 
con  un  alto  posiliro  nè  cou  un  negativo,  nè  coll'  uso  della  roba  nostra  nè  coll’  uso 
della  roba  altrui,  nè  coll’  azinne  nostra  uè  colle  conseguenze  della  nostra  azione. 

1701.  Tuttavia  si  distinguano  i diritti  di  libertà  da' diritti  di  proprietà  ; peroc- 
ché la  lesione  non  si  Tu  in  egual  modo. 

I diritti  di  libertà  si  possono  limitare  negli  altri  senza  lederli  colla  preoccupazio- 
ne ( prevenendo  cioè  la  libertà  altrui  coll’  uso  della  nodra  )r  e coll’  esercizio  del  no- 
stro diritto  di  proprietà,  dosi  n ragion  d’  esempio  il  diritto  di  passaggio  (ter  sè  e per 
le  merci  per  la  via  pubblica,  il  diritto  della  fermata  necessaria,  quello  dell'  ospitalità 
data  a'  popoli  cacciati  dalle  loro  sedi,  quello  di  coltivare  le  terre  incolte,  il  diritto  di 
contrarre  de’  maritaggi,  ed  altri  consimili  diritti  alle  azioni  ed  alle  cose  eh’  enume- 
rano i pubblicisti,  non  si  possono  attribuire  agli  stranieri  in  un  modo  illimitato.  La 
società  civile  ha  diritto  d' impedirli  loro,  di  ristringerli,  di  legarli  a certe  condizioni, 
quando  ciò  riesca  d‘  utilità  0 di  consenso  comune  : ella  non  può  tuttavia  far  questo 
per  capriccio,  per  durezza  o per  vano  sospetto.  Dovendo  anche  in  tal  fallo  dirigersi 
secondo  un  giusto  calcolo  di  prudenza,  è necessario  che  la  sua  condotta  cangi  secon- 
do le  circostanze.  In  tempi  ne' quali  i popoli  vivono  con  sempl  cilà,  la  società  non 
avrà  forse  nessun  diritto  di  negare  il  passaggio  per  la  via  pubblica  a de'  forestieri  Ma 
s’  ella  prese  fondato  sospetto  d’  essi,  non  sarà  più  cosi.  Il  fatto  de^li  Ebrei,  che  si  so- 
no aperti  la  via  colla  spada  per  le  terre  degli  Idumei  e degli  Entorei,  pèrche  venne 
loro  negata,  non  prova  che  ogni  popolo  abbia  il  diritto  di  passare  per  te  terre  d’  un 
altro  popolo,  ma  luti’  al  più  che  dovea  riconoscersi  un  tal  diritto  in  quel  tempo,  e che 
gli  Idumei  e gli  Emorci  non  avevano  cagione  di  fondalo  timore  da  una  gente  che 
coll'  equità  de’  patti  dava  prove  di  sua  rettitudine.  Lo  stesso  dicasi  di  lutti  gli  altri 
diritti  alle  azioni  ed  alle  cose.  Porche  1 uomo  abbia  un  giusto  motivo  da  giudicare 
che  il  limile  eh’  egli  pone  all'  altrui  libertà  giova  a sè  stesso  ; e purché  ciò  egli  fac- 
cia coll’  uso  d’  una  sua  proprietà,  può  farlo  ; sia  poi  il  bene  che  n’  aspetta  diretto  o 
indiretto,  immediato,  o veniente  dalle  conseguenze  rimole  della  posta  limitazione. 

1702.  AH’ incontro  l' esercizio  della  proprietà  altrui  non  si  può  limitar  senza 

colpa. 

Non  si  può'  limitarlo 

1 ,°  Nè  direttamente  nè  indirettamente.  — Se  con  una  nostra  parola  noi  dessimo 
volontariamente  occasione  d’ un  furto,  già  saremmo  complici  del  delitto  : 

2.0  Nè  coll’azione  nostra,  nè  colla  conseguenza  della  nastra  azione.  — Se  ri- 
parando un  nostro  campo  dall'  allagazione,  portassimo  l’ acqua  del  fiume  nel  campo 
altrui,: lediamo  il  diritto  di  proprietà: 

3.®  Nè  positivamente  nè  negativamente.  — Se  noi  permettiamo  che  il  noslio 

Se  vada  a pascerà  nel  bosco  altrui,  noi  siamo  la  causa  del  danno  per  non  avello 
ito. 

!7o3.  Questo  scambievole  rispetto  de’  diritti  altrui,  proprio  di  esseri  ragionevo- 
li, è ciò  che  mantiene  la  pace. 

Egli  apre  anche  I’  adito  a mutue  convenzioni.  I possessori  de’  terreni  che  si  tro 
vano  lungo  le  rive  di  un  liume  allagalore,  se  non  si  avvicinassero  ss'  unissero  per  ri- 
parare con  ispesa  proporzionata,  non  potrebbero  in  Diritto  di  natura  pissare  a ripara- 
zioni parziali,  noceado  al  vicino.  Lasciando  poi  il  fiume  senza  riparazioni,  ciascuno 
soffrirebbe  gran  danno.  Quindi  l’obbligo  di  lutti  d’unirsi  e convenirsi  per  cercare  ciò 
che  meglio  giova  a’  comuni  interessi.  Citi  ricusasse  di  entrare  in  questo  trattato  offen- 
derebbe i diritti  degli  altri  che  potrebbero  procedere  senza  avergli  oggimai  riguardo. 


Digitizeò  by  Google 


, 441 

Ecco  nn  nuovo  caso  in  coi  non  si  può  ledere  il  diritto  altrui  nè  pare  negativamen- 
te, cioè  col  non  operare  (i). 

CAPITOLO  IV. 

DEL  DIRITTO  DI  DIFESI. 

ARTICOLO  ì. 

Distinzione  del  diritto  di  difesa,  e del  diritto  di  soddisfacimento. 

1704.  Venendo  or  noi  dunque  n parlar  prima  del  diritto  di  difesa,  conviene  di- 
stinguerlo da  quello  di  soddisfacimento. 

1705.  Egli  è chiaro,  che  il  diritto  di  difesa  s’esercita  prima  che  sia  invaia  la 
sfera  de’  nostri  diritti,  ovvero  durante  1'  atto  dell'  invasione  ; quando  il  diritto  di  sod- 
disfa intento  non  ha  luogo  che  dopo  che  la  sfera  de’ nostri  diritti  è già  invasa,  e re- 
cataci l’ ingiuria  c il  danno. 

H primo  ha  per  iscopo  di  tenere  ì nostri  diritti  immuni  dalle  offese  minacciate  • 
tentate  ; il  secondo  di  riparare  le  offese  consumate. 

t ‘ ' 

. ARTICOLO  H.  ’ 

Analisi  del  diritto  di  difesa,  egli  si  spezza  in  due  : 1 di  difesa  semplice , 
e 2.0  di  recare  alimi  danno  per  la  necessità  della  difesa. 

1706.  Dando  adunque  noi  ora  di  piglio  al  diritto  di  difesa,  ci  conviene  analiz- 
zarlo. b l’analisi  ce  ne  dà  per  risullnmenlo  dee  parli. 

Perocché  altro  è il  difendere  semplicemente  i nostri  diritti  assalili,  senza  che  nin- 
no dei  nostri  simili  se  n’  abbia  danno  ; altro  il  recare  altrui  danno  per  la  necessità 
della  difesa,  che  dei  diritti  nostri  facciamo. 

Conviene  adunque  rispondere  a due  questioni  : 

1.*  Possiamo  noi  difendere  col'a  forza  i nostri  diritti? 

a.*  Possiamo  noi  difenderli  eziandio  recando  altrui  danno,  quando  senza  que- 
sto difendere  non  si  potrebbero  ? . 

Prima  di  rispondere  a queste  due  questioni  singolarmente  prese,  indaghiamo  io 
generale  qual  sia  il  fondamento  elico  del  diritto  di  difesa.  , 

ARTICOLO  m. 

Fondamento  etico  del  diritto  di  difesa. 

1707.  Il  fondamento  etico  del  diritto  di  difesa  non  può  essere  che  la  legge  della 

giustizia.  " . - ••  , 

1708.  Il  fatto  non  è il  diritto.  II  diritto  appartiene  all'ordine  delle  possibilità 

(1)  Lo  stesso  Codice  civile  Austriaco,  che  riconosce  in  generate  nel  proprietario  3 diritto 
di  non  far  uso  detta  cosa  sua  c di  lasciarla  perire,  limita  poi,  venendo  al  parlicolare,  questo  di- 
vino, quando  col  non  usare  o col  lasciar  perire  la  cesa  propria  si  nuocerebbe  all’  altrui  proprie- 
tà. li  § Siiti  racchiude  tale  limitazione  del  principio  da  lui  ammesso,  dicendo  : c Di  regola  non 
t è obbligato  3 possessore  esclusivo  di  ristaurarc  il  suo  muro  0 steccato  cadente,*  ma  allora  soh- 
< tanto  dere  conservarlo  in  buono  stato,  quando  per  l'apertura  il  vicino  avesse  a lomer  danno  s.  Va 
dunqu"  intesa  con  cena  circospezione  la  regola,  fluttui  videlur  dolo /aceri  yuijure  tuo  ulilur. 

ItoiMINI  Voi.  XIII.  516 


Digitized  by  Google 


442 

nella  sua  parie  formale  (i),  e però  all'  o dine  delle  idealità,  come  la  legge  ; il  fallo 
appartiene  all’ordine  delle  realità. 

Conviene  aduuque  ricercare  da  quale  idea,  da  q >al  legge  morale  sia  giustificata 
la  propria  difesa,  c quindi  in  qual  modo  questa  difesa  riceva  la  natura  e la  dignità 
di  diritto.  Egli  è chiaro,  che,  non  ricevendo  essa  la  natura  di  diritto  se  non  dalla  leg- 
ge che  la  giustifica  e la  protegge  ; questa  legge,  applicati  alla  difesa  proptia,  di- 
vieti la forma  del  diritto. di  difesa  ; e quindi  medesimo  è chiaro,  che  quegli  autori  i qua- 
li, trattando  di  tal  diritto,  non  dimostrano  com’  egli  riceva  il  suo  essere  dalla  murai 
legge  ragionao  solo  della  sua  parte  materiale,  okblianJo  così  la  formale. 

1709.  Due  cose  debbono  adunque  essere  giustificate  colla  legge  etica  nel  diritto 
di  difesa  : la  difesa  stessa,  e il  danno  che  per  necessità  di  essa  si  fa  a’  nostri  simili. 

La  difesa  del  diritto,  c he  si  fa  coll’  uso  della  forra,  è iuerente  al  diritto  che  trat- 
tasi di  difendere,  non  essendo  ella  altro,  come  abbiano  veduto,  che  una  funzione  di 
esso  (2).  La  legge  slessa  dunque  che  giustifica,  protegge  éd  informa  il  diritto,  auto- 
rizza anche  la  sua  difesa. 

Questa  legge  è quella  che  riconosce  nella  personalità  dell'  uomo  nn  soggetto  le- 
gittimo ed  inviolabile  di  diritti.  Ora  riconoscere  la  umana  persona  come  soggetto  le- 
gittimo di  diritti,  è il  medesimo  che  pennellerò  ad  una  tale  persona  l' impiego  di  tut- 
te le  sue  forze  nell’  esercizio  de’  diritti  c|i’  egli  ha  ; eJ  essendo  questa  fornita  di  forze 
non  meno  fisiche  che  intellettuali,  è il  medesimo  che  il  |>ermetterle  la  coazione  , che 
altro  non  è se  non  1’  uso  di  tali  forze  à mantenimento  del  diritto. 

1710.  Ma  in  virtù  di  qual  legge  etica  si  può  giusliGeare  ed  autorizzare  il  dan- 
no altrui  cagionato  in  occasione  e per  necessità  della  difesa  del  proprio  diritto  ? 0 si 
può  forse  cagionar  questo  danno  anche  a persone  a noi  innocue  ? 

Veggiamolo  ; discutendo  prima  qual  sia  il  danno  che  arrecar  si  può  all'ingiu- 
sto offensore,  quando  sia  necessario  a ripellerc  l’ invasione  ch’egli  lenta  ne’  nostri  di- 
ritti ; e poi,  se,  per  la  stessa  necessità,  si  possa  recar  danno  anche  ad  altri , che  pur 
non  operano  ingiustamente  contro  di  noi. 

ARTICOLO  IV. 

Continuazione.  — Diritto  di  recare  un  danno  alt  ingiusto  invasore  de'  nostri 
diritti  quando  quel  danno  sia  necessario  alla  difesa. 

1711.  Il  danno  che  per  necessità  della  difesa  nostra  ridonda  alt*  ingiusto  inva- 
sore si  giustiGca  colla  legge  della  giustizia  penale  la  qual  dice,  che  < la  causa  volon- 
taria del  male  dee  sopportarne  la  pena  » ; ossia  ( che  il  mal  morale  e il  mal  euo’e- 
moaologico  debbono  equilibrarsi  9,  come  si  debbono  pure  equilibrare  nello  stesso 
soggetto  il  bene  morale  ed  il  bene  eudemonologico. 

L’aggressore  dell'altrui  diritto  è causa  volontaria  i.°  del  male  morale  eh*  egli 
commette  ; 2°  se  l’ aggressione  riesce,  è causa  volontaria  anche  del  mal  fisico  a cui 
soggiace  l’  aggresso  innocente. 

Dovunque  l’ aggresso  iunocentè  che  difendendo  il  pròprio  diritto  prodoce  all’  ag- 
gressore un  danno  necessario,  cioè  tale,  senza  il  qoale  il  suo  diritto  non  sarebbe  po- 
sto in  salvo  ; adempie  la  legge  generale  della  giustizia,  che  dichiara  degno  di  pena 
chi  fa  male  : egli  diventa  eoo  ciò  medesimo  il  ministro  della  giustizia.  Poiché,  a ,a- 
gionc  dell’  ingiusto  operare  dell’offensore,  le  cose  sono  condotte  a tal  termine,  che  un 
danno  è inevitabile,  c solo  resta  a decidersi  se  dee  subirlo  il  reo,  o l’ innocente.  La 

(1)  La  legge,  in  quanta  protegge  T atticità  dell’ uomo,  è la  parto  (ormale  del  diritto.  Ora  la 
leggo  è f una  nozione  della  monte  colla  quale  si  giudica  della  moral  t4  delle  azioni  i.  Vedi  la 
difesa  di  questa  dettaitioue  inserita  nel  to' u rie  IV  della  Ftlotojia  della  Morale  e del  Difillo. 

(2)  Vedi  il  L.  dell' Esterna  del  Donilo,  c,  11,  ari.  ui. 
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giustizia  vuole  che  lo  subisca  il  reo  autore  di  tale  collisione,  il  qual  perciò  a sè  solo 
dee  imputare  il  danno  cbe  gli  viene  arrecato.  - • 

ARTICOLO  V. 

Distinzione  del  diritto  di  difesa  e del  diritto  penale.  — Se  il 
diritto  penale  trovisi  nello  stato  di  natura. 

1712.  Che  se  noi  vogliam  ilare  1’  appellazione  di  Diritto  penale  al  diritto  d’ in- 
fliggere una  pena  meritata,  ne  verrà  che  il  diritto  di  difesa,  iu  quella  parte  che  è dirit- 
to di  arrecare  al  reo  assalitore  un  danno  necessario  alla  difesa  propria,  altro  non  è che 
un  ramo  del  Diritto  penale  che  trova  una  occasione,  ima  opportunità  di  attuarsi  nel- 
la propria  difesa  ; in  quanto  che  l’ infligsimento  della  pena  giusta  diviene  una  condi- 
zione alla  quale  è legato  l'esercizio  del  diritto  di  difesa. 

1 7 1 3.  Ma  se  poi  per  Diritto  penale  altro  non  s-  intenda  che  Un  complesso  di  leg- 
gi che  proibiscono  certe  azioni  lesive  colla  sanzione  di  certe  pene  determinate,  o il 
potere  di  farle  ; egli  è chiaro  che  il  Diritto  penale  non  ha  più  luogo  nello  stato  di  na- 
tura : ed  egli,  in  tal  significalo,  non  è che  una  produzione  della  società,  nella  quale, 
unendosi  gli  uomini,  consentono  che  il  governo  stabilisca  le  dette  leggi  e le  delle 
pene  (1). 

1714..  Preso  in  questo  senso,  riesce  vero  quel  che  dice  il  Ratnagnosi,  che  « il 
t Diritto  penale  Don  è altra  cosa  fuorché  il  diritto  di  difesa  (2)  modificato  dalle  cir- 
1 costanze  sociali  » (3^. 

1715.  Ma  non  e vero  poi  che  nello  stalo  di  natura,  il  diritlo  di  difesa  si  limiti 
al  solo  atto  dell'  invasarne  od  assalimentò  dell’  altrui  diritto. 

Certo,  che  I’  uomo  in  tale  stalo  non  può  far  vere  leggi  penali,  perchè  il  potere 
di  far  leggi  moralmente  obbliganti,  suppone  de' sudditi,  ed  una  superiorità  da  parte 
del  legislatore  ; ma  egli  è chiare»,  che  anche  nello  stato  di  natura  si  danno  de’  casi, 
ne’  quali 

t.°  L'  nomo  individuo  può  difendersi  dalle  aggressioni  quando  1’  aggressione  è 
già  tfominci  ila  ; 

2.0  Può  difendersi  dall’  attentato  e da’  preparativi  che  i nemici  ingiusti  fanno  per 
assalirlo 

3. *  Può  cautelarsi  dalle  offese  futuro  e probabili,  in  quel  modo  e con  qael  tem- 
peramento che  si  dirà  ; 

4. *  Può,  nel  caso  che  nell'  offensore  scorgasi  un  abito  0 mala  disposizione  abi- 

tuale d’  offendere,  infliggergli  una  penso  castigo  correzionale,  per  isvczzarlo  dal  tor- 
nare alle  offese  stesse  -,  ' • " \ , ’ 

5. "  Se  l'offeso  è forte,  può  atterrire  gli  altri  uomini,  e farsi  rispettare  col  rigore 
di  una  giusta  punizione  inflitta,  ad  esempio  degli  altri,  a chi  allentava  a’  suoi  diritti  : 

(1) .  Il  Romagnosi  dice,  che  < supponendo  clic  al  uro  centinaia  di  selvaggi  si  aduna*sero  per 

vivere  in  società,  ma  dichiarassero  insieme  di  non  volarsi  s<  ttò  por  re  alle  Irgsji  p nuli,  l* unione  so- 
ciale avrebbe  tuttavia  il  diritto  di  punire  i mista1 2 3  ti  ».  ( Genesi  del  D.  P.  P.  Il,  c.  XXIV).  Surebbo 
più  coerente  il  dire,  che  una  tale  società  non  sarebbe  ancor  formala,  perché  que' selvaggi  ricusano 
una  delle  condizioni  indispensabi  i all’ esistenza  della  medesima.  Dal  momento  che  il  Romagnoli 
suppone,  che  questi  selvaggi  si  uniscono  m società  volontariamente:  egli  è chiaro  che  o questa  vo- 
lontà dee  riferir  si  a tutte  le  condizioni  indispensabili  drtl«  società;  ovvero  che  ella  ancor  non  c>is!e 
come  causa  sufficiente  di  Ila  società,  e di  conseguenza  non  esiste  la  società,  nè  il  diritto  sociale  di 
punire.  • 

(2)  Nel  Diritto  penale,  oltre  il  diritto  di  difesa,  ha  tuttavia  parto  anche  il  Diritto  d;  soddisfati» 
mento  : adoperandosi  sì  in  questo  come  in  quello  la  coazione, 

(3)  Genesi  del  D.  P.  P.  li,  C.  XVIII.  § 332,  j 
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purché  questo  terrore  sia  necessario  a tener  gli  altri  uomini  io  Treno,  e far  loro  pas- 
sare il  capriccio  di  recargli  ingiusti  danai  ; 

6.'  Di  più,  egli  può  mr  bandi,  e stabil'rc  norme,  purché  sicnò  conformi  alla  leg- 
ge naturale,  colle  quali  egli  aggiunga  certe  pene  alle  azioni  o allentali  a lui  ingiu- 
riosi e nocevoli  ; purché  le  sappia  altresì  far  valere  colla  forza. 

1716.  Queste  nonne  intuugle,  queste  pene  minaccile  da  un  individuo  giusto  e 
potente  agl’  individui  che  coesistono  con  lui  sulla  faccia  della  terra,  co  quali  egli  non 
e associalo,  se  si  considerano  nella  sua  natura  positiva , corrispondono  a quelle  che 
impropriamente  si  dicono  leggi  meramente  penali  ; ma  se  si  considerano  come  espres- 
sioni e determinazioni  del  Diritto  di  natura  fedelmente  enunciate,  hanno  un  valore 
realmente  obbligatorio  (1). 

17*7.  7 'Finalmente  quello  che  fa  a difesa  sua  propria  l’individuo,  nello  stato 
di  natura,  il  può  fare  a vantaggio  d'  altri  ; purché  non  ecceda  giammai  la  legge  del- 
la giustizia. 

ARTICOLO  VI. 

Della  legge  del  taglione. 

1718.  E qui  mi  si  permeila  che,  prima  di  procedere  innanzi,  faccia  l' intrames- 

sa  d'  una  riflessione  sulla  legge  del  taglione,  considerandola  come  mezzo  usato  da 
malte  auliche  legislazoui  di  mettere  in  alto  nella  società  il  Diritto  di  difesa,  0 il  Di- 
ritto penale  civile.  - - 

Alcuni  moderai  pubblicisti  tolsero  a riprendere  quella  legge  ; ed  ecco  con  qua- 
le ragionamento.  . - - 

Avendo  essi  conoscinlo  che  il  danno  che  si  può  arrecare  altrui  per  propria  dife- 
sa non  dee  eccedere  quanto  è assolutamente  necessario  al  detto  fine  di  difendere  i pro- 
pri diritti,  essi  condannarono  la  legge  del  taglione,  come  quella  che  non  tiene  la  mi- 
sura e la  proporzione  indicala  da  sola. quella  necessità. 

1719.  Ma  costoro,  cosi  giudicando,  partirono  dal  falso  supposto,  che  la  legge 
del  taglione  altro  non  fosse  che  lo  stesso  diritto  di  difesa  determinato  nella  quantità 
sua  dalla  pubblica  legge. 

Ali'  incontro  la  legge  del  taglione  spetta  al  diritto  penale  in  generale  e non  a 
quel  caso,  a quell’  attuazione  speciale  di  diritto  penale , che  dicesi  diritto  di  difesa,  o 
meglio  diritto  d' injliggerc  ima  pena  j er  necessità  della  propria  difesa. 

1720.  Il  Diritto  penale,  preso  semplicemente,  ha  per  sna  base  quell'eterno  prin- 
cipio di  giustizia,  che  vuole  ,s  il  mal  morale  equilibrato  al  male  eudemonologico,  e 
il  ben  morale  equilibrato  al  bene  eudemonologico  ». 

Questo  principio  mostrasi  altamente  impresso  nelle  menti  di  tutti  i popoli  : tro- 
vasi in  fondo  a tutte  le  legislazioni  : giace  nella  coscienza  del  genere  umano. 

1721.  Ora  la  legge  del  taglione  determina  ed  applica  in  un  modo  approssimati- 
vo e generale  quel  principio  del  Diritto  penale  che  dichiarata  giusto  che  chi  fa  un  ma- 
le al  suo  simile,  provasse  1 male  stesso  ch'egli  fa  . regola  conseguente  al  dettame  na- 
turale < fare  altrui  quello  che  vorremmo  fosse  fatto  a noi  : non  fare  a'trui  q > elio  che 
non  vorremmo  fisse  fatto  a noi  ».  Chi  lede  questo  precetto,  non  si  espone  egli  da  sé 
a dover  ricevere  il  contraccambio?  Conciossiaché,  che  cosa  può  I' uomo  aspettare 


(1)  Tra  le  sensate  osscrvatiooi  che  8 dottor  Girolamo  Scori  fece  a'I»  Genesi  del  Diritto  Penate 
del  Romagnoli,  netLarlic, lo  da  lui  inserito  noi  Giornale  dì  Giurisprudenza  di  Vienna,  (larvi  anche 
quest»,  sembrare  * contradditorio  il  negare  agli  uomini  isolati  il  diritto  di  prevemiooe  violento, 
< quando  poi  questo  diritto  vieu  concesso  a una  gmle  rispetto  all1  altra  I.  (Vedi  la  Genesi,  Part.  I, 
App.ad.cc  li;. 
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dall' uomo  suo  eguale,  se  non  che  questi  traili  lui,  come  egli  f ha  trattato  il  primo? 
certo  noa  può  aver  diritto  di  più,  secondo  la  legge  universale  della  naturale  giustizia. 

• - • . ARTICOLO  VII. 

Esclusione,  rispetto  all  uomo , del  mero  diritto  penale , 
e della  vendetta. 


1722.  Ma  qni  nascono  tuttavia  due  questioni  : i.#  può  l’ individuo  nello  stato  di 
natura  rendersi  esecutore  della  legge  penale,  anche  olir  a quello  che  richiede  la  sua 
propria  difesa,  fino  ad  infligger  altrui  la  legge  del  taglione  ? 

2.0  Può  la  società  civile  fare  altrettanto  ? 

1723.  Rispondo,  che  da  quanto  è detto  apparisce  che  la  legge  del  taglione  si 
può  considerare  sotto  due  aspetti  diversi,  o semplicemente  coinè  norma,  secondo  cui 
eseguirsi  la  giustizia  penale  ; 0 come  mezzo  di  difesa  dell’  individuo  e della  società 
qual  pena  esemplare,  non  avendone  altra  migliore. 

1724.  Se  la  si  considera  semplicemente  come  una  norma  dirigente T esecuzione 
della  giustizia  penale,  viene  io  mezzo  la  questione  proposta,  se  1'  uomo  ( individuo,  o 
società  ),  posta  esser  ministro  di  penai  giustizia  verso  f altr’  uomo  ? 

Quelli  che  il  negano,  adducono  per  ragione,  che  ooa  può  f uomo  essere  mai  il  . 
giudice  dell' altr’  uomo,  perchè  sono  gli  uomini  eguali,  e il  giudicare  è proprio  del  su- 
periore, come  P essere  giudicalo  è proprio  dell’  inferiore. 

1725.  La  qual  ragione  però,  accuratamente  pesata,  non  sembra  efficace,  essen- 
do falso  che  il  giudicare  sia  proprio  del  solo  superiore  ; dovendosi  più  tosto  dire,  che 
il  giudicare  sia  proprio  di  chi  ha  intendimento  e sa  giudicare  ; di  maniera  che  se  al- 
cuno fosse  superiore,  ma  non  fosse  intelligente  da  poter  giudicare  secondo  la  verità, 
quegli  dovrebbe  anzi  astenersi  dal  giudicare  ; e se  alcuno  fosse  inferiore,  ma  fosse  in- 
telligente da  poter  giudicare,  secondo  la  verità,  quegli  avrebbe  diritto  di  giudicare  ; 
non  essendo  il  giudizio  che  un  atto  della  ragione. 

1726.  Ma  I'  uomo  sa  egli  giudicare  dell'  altr’  nomo  ? 

Primieramente  è ceri»,  che  nou  sempre  f uomo  sa  giudicare  della  colpa' del- 
f altr*  uomo  ; e in  questo  caso  gli  manca  una  delle  condizioni  indispensabili  ad  ap- 
plicare la  peoa  : nè  l’ individuo  dunque,  nè  tampoco  la  società  civile,  pnò  allora  eser- 
citare il  Diritto  di  putrire. 

1727.  In  secondo  luogo,  all’ nomo  sfuggono  moltissime  gradazioni  de’ reati, 
grada*  uni  dipendenti  dalle  interne  e profonde  d «posizioni  degli  animi  che  a lui  riman- 
gono incognì'e  ; onde  nè  1'  uomo  individuo,  nè  la  società  ha  una  scienza  che  basti  a 
commisurare  perfettamente  la  pena  alla  colpa  ; ma  questa  scienza  è solo  propria  di 
colui  che  scrulatur  corda  et  rene t.  Nè  l’ individua  nè  la  società  può  esercitar  mai 
m pieno  il  Diritto  penale, 

1728.  In  terzo  luogo,  è certo  che  1*  uomo  ( sia.f  individuo,  sia  la  società  ) può 
avere  (ielle  prove  sufficienti  a prodursi  una  certaza  giuridica  dell'  esistenza  del  de- 
litto e del'a  colpa,  quali  sono  quelle  che  si  desumono  dalla  confessione,  o dalle  parole 
del  delinquente,  e da  due  0 tre  testimoni  oculari. 

E benché  egli  non  possa  rilevare  tutte  le  gradazioni  della  colpa,  che  dipendono 
dalle  interne,  recondite  e non  comunicale,  ovvero  anco  non  comuaicabilidispos:zioni 
dell' animo  del  delinquente  ; tuttavia  issandosi  egli  accertalo  dell’ esistenza  della  col- 
pa interna,  può  altresì  rilevare  quelle  gradazioni  di  essa  colpa,  che  si  manifestano 
mediante  la  quantità  dell  opera  delittuosa  -,  e secondo  questa  quantità  può  applicare 
giustamente  la  pena. 

1729.  Ed  ecco  qua  il  fondamento  della  legge  del  taglione. 

Verificata  I* esistenza  del  delitto,  trascurate  le  gradazioni  della  colpa  venienti 
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dalle  deposizioni  occulte,  applicare  la  pena  secondo  le  gradarioni  risultanti  dalla  quan- 
tità esterna  del  danno  ; è il  tema  generatore  rielle  leggi  taglionaric,  come  altresì  di 
tutte  si  può  dire,  le  leggi  penali. 

1700.  Il  che  suliìcicntemente  dimostra,  che  un  certo  Diritto  penale,  in  quanto 
alla  condizione  della  sc:cnza  necessaria,  può  essere  esercitato  dagli  uomini  in  un  mo- 
do giusto,  quantunque  incompleto. 

1 731.  Nè  si  dica,  che,  trascurandosi  di  calcolare  le  disposizioni  interne  che  riman- 
gono occulte,  pntrebbesi  punir  troppo  il  delitto,  putendo  alcune  di  quelle  disposizioni 
occulte  esser  tali  da  attenuar  di  mollo  la  colpa. 

Una  tale  obbiezione  suppone  che  chi  la  fa  non  abbia  consideralo  che,  giusta  il 
Diritto  penale  di  mera  giustizia,  la  pena  fìsica  esterna  non  giunge  mai  ad  equilibrare 
la  colpa  morale  ; laonde  le  pene,  in  ragion  di  giustizia,  possono  esser  minori  del  me- 
rito, ma  non  maggiori. 

1733.  Ma  tutto  ciò  non  prova  ancora,  si  noti  bene,  che  1'  uomo  abbia  il  diritto 
di  punire  la  colpa  ; sol  prova  ch’egli  in  certi  casi  ha  una  scienza  sufficiente  per  ap- 
plicare alla  colpa  una  pena  non  maggiore  del  giusto  : ed  anche  una  pena,  che,  quan- 
tunque imperfetta  quanto  alla  proporzion  della  colpa,  riesce  però  proporzionata  alla 
gradazioni  esterne  di  essa.  Adunque  di  nuovo,  avrà  I'  uo  no  il  diritto  di  esercitare  en- 
tro tali  limili  la  penale  giustizia?  Ecco  la  questione  che  tuttavia  ci  rimane  a scio- 
gliere. ' . 

1733.  L’  nomo  può  esser  mosso  ad  infliggere  delle  pene  al  suo  uguale  colpevo- 

le da  quattro  principi,  secondo  la  distinzione  de'  quali  viene  a quadruplicarsi  la  pro- 
posta questione.  •• 

L'  uomo,  cioè,  può  esser  mo?so  a pnnire  il  delitto  dell'uomo, 

i.°  Dal  mero  amore  della  giustizia  obbiettiva  ; giacché,  essendo  egli  un  essere 
intellettivo  e morale,  naturalmente  vuole  ed  appetisce,  che  la  giusliza  nun  sia  lesa,  e 
che,  essendo  lesa,  sia  ristorala  e vendicata; 

2.0  Dall'  amor  di  sè  stesso,  quando  I'  azione  dell’  offensore  è volta  contro  di  lui  ; 
e quindi  s' originano  propriamente  i diritti  di  difesa  e di  soddisfìicimento  ; 

3."  Dall'  amore  de  suoi  simili,  0 sia  dell' umanità,  quando  l’azione  offensiva  è 
volta  contro  i suoi  simili  : onde  s' origina  il  diritto  di  prestare  altrui  difesa,  e quello 
di  costringere  l’ offensore  a rendere  la  giusta  soddisfazione  ; 

4 ° Dallo  zelo,  o sia  dall’  amore  di  Dio,  nel  caso  che  si  tratti  d' iqgiuria  usata 
o tentala  d'  usare  a Dio  ; giacché  I'  amore  di  Dio  trae  nell'  uomo  questa  naturai  con- 
seguenza, eh’  egli  voglia  vedere  riconosciuto  ed  amalo  ed  onoralo  Iddio  da  tutte  la 
creature  intelligenti,  e si  accenda  di  giustissimo  zelo  contr’  a quelli  che  vi  pongono 
colpevole  impedimento  0 fanno  le  cose  al  divino  onore  contrarie. 

1734.  Del  primo  e del  quarto  di  questi  casi,  noi  abbiamo  parlato  innanzi, 

trattando  de’ diritti  innati  (i4i-z38);  e ciò  che  n'abbiamo  detto  può  ricapitolar- 
si così  : ‘ 

1 .*  Ne’  casi  ne’  quali  l’ uomo  è in  grado  di  pronunciare  un  giudizio  cerio  sulla 
reità  dell’  azione  ; s’egli  vendica  In  colpa,  per  puro  amore  della  giustizia  in  sè  stessa 
e dell'  onore  dovuto  a Dio,  non  può  dirsi  che  faccia  cosi  ingiusta  ; ' 

a.0  Eósie  nella  natura  dell'uomo  un  ' inclmazione  alla  giustizia,  che  il  porla 
in  fatti  a punire  le  azioni  ree  ( diramazione  dell’  istinto  amano  ),  e massimamente  le- 
sive dell'  onore  a Dio  dovuto  ; e tendendo  questa  inclinazione  ad  una  cosa  giusta, 
sembra  (ina  di  quelle  appunto  che  formano  le  radici  de’diritti  naturali  ; 

3.°  Ma'  T uomo  può  abusare  assai  facilmente  di  questa  tendenza  ; ed  ogni 
qual  volta  egli  fa  un  giudizio  temerario,  e dietro  ad  esso  infligge  delle  pene  ingiuste, 
ovvero  è mosso  da  passione  individuale  ; si  rende  egli  stesso  colpevole  ed  ingiusto. 
Allora  il  suo  operare  eccede  al  tutto  i termini  del  caso  da  noi  proposto. 

La  facilità  d’  use  re  da  questi  termini,  nello  stato  presente  in  cui  giace  1’  uum- 
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nità  dopo  il  primo  fallo,  è lato  e tanta  die  si  dovrebbero  riputare,  anche  per  questa  ra- 
gioue,  assai  rari  i casi,  ne'  quali  l’  uomo,  nello  slato  di  natura,  potesse  eoo  sicurezza 
di  non  fallare,  esercitare  questo  diritto  di  penale  giustizia. 

1735.  Se  gli  uomini,  dopo  la  lor  caduta  avessero  unicamente  operato  secondo 
il  gran  sentimento  che  era  in  essi  della  penale  giustizia;  avrebbero  probabilmente  ri- 
dotto a mal  termine,  per  non  dire  distratto,  il  genere  umano. 

Perocché,  essendo  naturale  all’anima  ragionevole  la  persuasione  che  non  ci  ab- 
bia pena  corporea  suLScienle  a punire  l’ infrazione  della  giustizia,  massime  se  ella  ri- 
guardi immediatamente  Iddio  ; gli  uomini  sarebber  ricorsi  per  lutti  i delitti  alla  pena 
di  morte.  E tale  è in  fatti  l'indole  assai  osservabile  delle  più  antiche  legislazioni  scritte 
tulle  col  sangue. 

iy36.  Il  perchè  soccorse  a tanto  male,  a cui  sarebbe  soggiaciuta  l'umanità, 
Iddio  stesso,  che  alla  giustizia  coogiunge  la  misericordia  ; e proibi  negli  esordi 
del  mondo  d’ infliggersi  la  peua  di  mùrle,  anche  trattandosi  d'  applicarla  a’  mici- 
diali. 

In  quelle  parole  di  Caino:  « Avverrà,  che  chiunque  mi  troverà,  mi  ucciderà  1 (1), 
parlava  la  natura  umana  ; la  quale  sentiva  altamente  l'istinto  e la  necessità  della  giu- 
stizia penale.  Ma  Iddio  contrappone  a quel  terribil  diritto  penale  la  sua  legge  positiva 
di  pietà  e di  grazia,  dicendo  : ( Anzi  chiunque  ucciderà  Caino,  sarà  punito  a sette 
« doppi  più  di  Caino  ■>  (2).  E il  Signore,  dice  la  Scrittura,  poso  un  segnale  su  Caino, 
acciocché  alcuno,  trovandolo,  non  i’  uccidesse.  Poiché  faceva  uopo  d'  un  segnale  a 
poter  salvare  la  vita  di  quel  fratricida.  Couciossiachè  altramente  in  quel  primo  tempo 
niuno  degli  uomini  avreobe  dubitato  di  non  fare  opera  giusta  ed  obbligatoria  dando- 
gli morie-  Opponendo  adunque  Iddio  la  legge  sua  positiva  alla  naturale,  la  bontà  sua 
e misericordia  alla  nuda  giustizia  degli  uomini  ; temperò  e limitò  Gii  d'allora  quel  si 
pericoloso  diritto  di  natura.  Lamec  stesso  ricorse  a si  benigno  decreto  divino,  quan- 
do, avendo  urciso  un  giovane  nel  suo  furore,  e il  sentimento  della  giustizia  metten- 
dogli in  cuore  un  gran  timore  d’essere  anch'  egli  ucciso,  fora'  anco  (ino  dalle  stesso 
•ne  mogli,  compose  loro  la  canzone,  a Se  Cnin  è vendicato  a selle  doppi,  Lamec 
sarà  vendicalo  a settanta  volte  sette  doppi  > (3).  • 

1737.  Finalmente,  sviluppandosi  e consociandosi  maggiormente  il" genere  uma- 
no, crescendo  la  divina  rivelazione,  e finalmente  giungendo  questa  al  sno  meriggio 
colia  Parola  di  Dio  incarnata;  l’esecuzione  pratica  del  diritto  di  punire,  come  tale, 
venne  tolta  forse  affatto  all'uomo,  e riservata  al  solo  Dio. 

E veramente,  la  fede  perfetta,  qual  è quella  del  cristiano,  il  persuade  che  Iddio 
punisce  tulle  le  ingiustizie,  che  le  punisce  senza  errore,  e compiutamente,  e nel  modo 
migliore  al  maggior  bene  dell'uomo,  chiamando  ad  un  amplesso  di  pace  la  miseri- 
oòrdia  e la  verità,  e le  punisce  nel  tempo  più  opportuno.  Ora  è egli  possibile,  che  chi 
ha  questa  fede,  voglia  oggimai  più  prendersi  egli  stesso  il  carico  di  vendicare  l'offesa 
giustizia?  Anzi  noi  potrebbe  farlo  lecitamente;  perocché  contraddirebbe  alla  saa  fede, 
se  pure  il  solo  amore  della  giustizia  in  questo  fatto  il  conduce.  Laonde  il  mero  diritto 
naturale  di  puaire  non  può  essere  più  oggimai  esercitalo  dall' uomo  cristiano  per  sua 
graade  ventura  ; a meno  che  egli  non  venga  incitato  a ciò  in  modo  straordinario  dallo 
stesso  spirito  divino. 

173S.  Rimane,  che  noi  parliamo  del  secondo  c del  terzo  de’ casi  accennati. 

,Iu  quanto  al  secondo,  in  cui  trattasi,  che  cosa  l'uom  possa  fare,  secondo  il  Di- 
ritto naturale,  contro  il  suo  proprio  offensore,  tre  diritti  si  presentano  da  esaminare , 
il  diritto  di  vendetta , il  diritto  di  difesa,  e di  soddisfacimento. 

(1)  Geo.  c.  IV,  I». 

(2)  Ivi. 

(S)  Geo.  IV,  29.  . 
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i73q.  Che  cosa  è il  diritto  di  vendetta?  esiste  egli  nello  sfato  di  natura?  può 
agli  esercitarsi  dall* uomo  sotto  la  rivelazione  positiva? 

La  vendetta  è quella  pena,  che  la  legge  della  giustizia  decreta  a chi  offese  l' al- 
trui dignità  peraoniile:  si  riferisce  M'ingiuria.  Chi  è stato  ingiurialo  sente  natural- 
mente e richiede  una  soddisfazione,  una  restituzione  d’onore  da  parte  dell'offensore, 
e non  polendo  averla,  crede  d essere  tiaturalnieule  in  diritto  d’iniiiggere  all’offeusore 
una  pena  o un  disonore  che  equivalga  a quello,  che  questi  ingiustamente  produssegli. 

1740.  Se  sì  considera  la  cosa  in  sé  stessa,  ella  è giusta.  La  giustizia  vuole  sem- 
pre l'equilibrio:  qoesla  è sanzione  eterna:  la  personalità  ingiuriata  dee  essere  com- 

{ musata  con  allretlanto  onore,  e l’ offensore  dee  ricevere  altrettanta  pena  e scorno. 
j esistenza  dunque  del  diritto  di  vendelta,  considerata  la  sola  natura  intima  della 
cose  c dell*  uomo,  senz’  alcun’  altra  riflessione  è innegabile,  concorrendovi  tutti  i co- 
stitutivi del  diritlo  elle  si  riassumono  in  questi  due. 

i.°  La  tendenza  naturale  ( diramazione  dell'  istinto  umano  ),  a cui  ubbidire  « 
per  l’  urino  un  bene’  cudemonologico. 

2.°  Lo  giustizia  di  questa  tendenza,  colla  quale  l'tiomo  altro  non  cerca  che  di 
ristabilire  lo  squilibro  turbato  della  giustizia  in  detrimento  di  sua  dignità. 

1741.  Sia  una  ris|  osta  ne. stiva  dobbiam  dare  all  1 terza  quesliune.  1 Se  può 
esercitarsi  dall’uomo  un  tal  diritto  sotto  la  rivelazione  positiva  >. 

Iddio  riserbò  positivamente  a sè  stesso  1' esecuzions  della  vendetta,  avendo  egli 
detto:  < A me  la  vendetta:  io  renderò  d debito  j (1);  e con  una  legge  di  perfezione, 
anche  qui  temperò  il  erudo  diritto. 

La  ragione  di  che  ù palese.  Iddio  non  abbandonò  mai  il  genere  umano,  sua 
opera,  a sè  stesso;  ne  tenne  anzi  sempre  il  regime;  come  principe  supremo  il  gover- 
nò e tuttavia  Io  governa  per  modo,  che  la  giustizia  si  debba  conciliar  colta  miseri- 
cordia e bonlà,  conciliazione  che  a Dio  solo  è possibile;  sicché  I'  uman  genere  in  fi- 
ne producesse  quel  maximum  di  bene  morale  e conseguentemente  di  bene  eudemo- 
nologico,.  che  é il  line  della  creazione.  ' , 

, E necessario  che  ben  si  consideri,  come  i diritti  naturali  occupano  l’ infimo  luo- 
go nelL'  ordine  delle  cose  morali,  appartenendo  essi  albi  classe  delle  cose  lecite,  e non 
più.  Il  genere  umano  all’  incontro,  secondo  gli  alti  disegni  del  Creatore,  dee  essere 
recalo  fin  alle  cose  meritorie,  generose,  perfette , a quelle  che  umiliano  i luoghi  più 
elevali  m ll’  ordine  morale.  Indi  le  cose  lecite , quali  sono  i diritti,  debbono  cedere 
ogni  qualvolta  l'esiga  la  causa  della  virtù  e della  moral  perfezione  del  mondo.  Con 
qucito  santissimo  intendimento  fece  Iddio  quella  sua  leggo,  unii  vixdicta.  D'  al- 
tra parte,  la  stessa  ragion  inorale,  giunta  a un  certo  grado  di  sviluppamenlo,  sug- 
gerisce all’  uomo  di  ( rinunziare  affatto  all'esercizio  del  diritto  di  vendetta,  rimetten- 
dosene interamente  a Dio  >.  Al  qual  eccellente  consiglio  I'  uomo  non. può  giungere  se 
prima  fermamente  non  crede,  che  Iddio  sia,  e eh’  egli  sia  rimuneralore  del  bene  e 
del  male;  e di  più,  eh'  egli  distribuisca  questa  rimunernzioue  con  infinita  giustizia, 
pienezza,  sapienza  c bonlà.  Con  questa  fede  nell’animo,  1'  uomo  che  toltavi  1 pretende 
esercitare  egli  stesso  a proprio  favore  il  diritlo  di  nuda  vendelta,  commette  un'  im- 
moralità manifesta  contro  la  detta  fede;  cd  opera  inutilmente  e contro  ragione.  Chi 
fi  azioni  inutili  c dissennate,  mostra  troppo  essere  dominato  e condotto  da  qualche 
cieca  passione.  Per  questo  a’  discepoli  del  Redentore  è vietato  il  far  vendelta  da  sé 
medesimi  ed  ingiunta  la  mansuetudine ; nel  tempo  stesso  che  è loro  promesso  che  la 
vendetta  di  ogni  lor  torlo  la  f irà  Iddio  medesimo,  il  quale,  senza  alcuna  passione, 
opera  sei  ondo  santità  e giustizia. 

1742-  Che  se  si  Irallasse  di  vendelta  ft  favore  altrui,  le  risposte  riuscirebbero  allo 
stesso  : perocché  il  fare  qualche  veudclla  per  con'o  altrui  , 0 rientra  nella  prima 

(I)  Deut  XXXII,  35. 
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questione  dell'esercizio  della  mera  giustizia  penale,  se  chi  vnol  farla  è mosso  dal  puro 
amore  di  giustizia  io  generale  ; orvero  si  ridace  alla  seconda  questione  della  vendet- 
ta in  causa  propria;  o cerio  è simile  a questa,  se  olii  vuoi  farla  è mosso  da  qualche 
affezione  alla  persona  che  brama  di  vendicare.  Nell'  uno  e nell’  nitro  caso,  I’  esercizio 
della  vendetta  rimane  escluso  dalla  rivelazione  e dallo  stato  di  perfezione  inorale,  in 
cui  il  genere  umano,  dopo  venuto  il  Cristo,  è per  bontà  divina  collocato. 

1 743-  Riman  dunque  il  solo  caso  di  difesa  e di  soddisfacimento  in  coi  si  posso 
esercitare  dall’  uomo  il  diritto  della  giustizia  penale. 

Ma  qui  Basce  la  questione:  perchè  trattandosi  di  un  tal  caso,  esercitar  si  possa 
senza  opporsi  alla  legge  evangelica,  e non  sì  possa,  trattandosi  di  mera  giustizia  pe- 
nale o di  vendetta,  senza  necessità  della  difeso  o del  soddisfacimento?  Se  Iddio  riven- 
dica, non  compenserà  egli  ancora  il  danno  all'  oQ'eso? 

1744.  Rispondo,  che  f ordine  della  mera  giustizia  penale,  fino  a tanto  che  non 
trattasi  di  danni  reali  fatti  all'  uomo,  come  pure  I’  ordine  della  mera  vendetta,  è co- 
sa che  appartiene  al  mondo  interno,  spirituale,  inv  sibile.  Indi  è che  quantunque  in 
quel  moneto  metafisico  resti  a tempo  un  disordine,  che  vien  piscia  corretto;  il  mondo 
umano  esterno,  fisico  e visibile  non  interrompe  11  suo  corso  perciò,  nè  meno  si  conser- 
va. Ma  altramente  avverrebbe,  se  non  fossero  impediti  0 riparati  i danni  ; perocché 
i danni  reali  turbano  il  corso  del  mondo  umano  esterno,  e mucono  alla  sua  conser- 
vazione. Convien  dunque  che  i danni  sieno  prevenati,  ripulsi,  o prontamente  riparali 
dall’  autorità  pubblica,  o da  chi  per  ispirilo  d'  umanità  e di  carità  corre  al  soccorso 
altrui  ; nè  riesce  cosa  indifferente  ed  innocua  alla  società  l’ aspettare  lino  alla  line 
de’  secoli,  quando  il  Giudice  supremo  rimetterà  le  cose  tutte  nel  pieno  ordine  della 
giustizia  ; benché  facendo  questo  l'uom  mansueto,  in  causa  propria,  non  perda  mai, 
anzi  Iddio  sempre  gliene  garantisca  un  guadagno.-  \ 

1743.  Indi  è,  che  le  stesse  ingiurie  si  possono  prevenire  0 volet*  riparale,  qualo- 
ra esse  possano  esser  cagione  di  danno';  e solamente  in  quanto  son  tali,  e non  più  ; 
in  quanto  sono,  io  tiua  parola,  ingiurie  dannose,  non  mere  ingiurie.  Ond'è  che  nel 
diritto  di  difesa  e di  soddisfacimento  s'acchiude  anco  il  poter  giuridico  di  difendersi 
da  tali  ingiurie,  e di  pretenderne  riparazione.  Ma  questo  potere  non  riguarda  l'ingiu- 
ria in  sè  stessa,  ma  f ingiuria  nelle  sue  conseguenze,  e non  più.  nè  altramente.  Id- 
dio dunque  non  riserbo  a sè,  con  positiva  e perfetta  sua  legge,  l’esercizio  del  diritto 
di  difesa  e di  risarcimento,  il  quale  lasciò  libero  all’iiomo,  purché  santamente  l’usas- 
se ; ma  riserbo  interamente  a sè  il  diritto  d'  esercitare  la  mera  giustizia  penale,  o di 
far  vendetta  delle  ingiurie  come  mere  ingiurie. 

1746.  Le  quali  cose  tutte  chiarite,  facciam  ritorno  alla  legge  del  taglione.  Che 
cosa  potrà  egli  dirsi  di  questa  legge  così  comune  alle  antiche  legislazioni,  e consacrala 
da  quella  di  Mose  ? 

Ch’  ella  era  una  legge  penale  rivolta  alla  difesa  di  quelle  antiche  società.  Non 
ve  n’avea  forse  nissuna  a quc'tompi,  che  meglio  di  quella  proponesse  delle  pene  esem- 
plari ed  efficaci  a reprimere  la  spinta  criminosa  : eccone  ie  ragioni. 

1. "  Primieramente  quelle  società  primitive,  poco  sviluppale  non  avevano  anco- 
ra gli  elementi  sufficienti  a calcolare  con  esattezza  la  spinta  criminosa,  e la  quantità 
della  necessaria  repressione  ; laonde  doveano  appigliarsi  ad  una  misura  indovinata 
dalla  pratica  e dal  buon  senso  de’  legislatori,  quasi  direi,  a quella  guisa,  come  gli 
architetti  romani  calcolavano  le  spinte  e le  resistenze  delle  volle  sn  dati  pratici,  e in 
gran  parte  immaginari  ; ma  tali  che  piegavano  sempre  a render  la  fabbrica  anzi  più 
solida  del  bisogno,  che  il  contrario  : 

2. ”  Di  poi,  egli  è noto,  che  uno  de’cnratleri  della  legge  penale  acciocché  sia  effica- 
ce, si  è quello  che  tutti,  anche  i rei,  ne  possano  facilmente  Conoscere  la  giustizia  (1). 


(1)  I.a  Genesi  Jet  Diritto  penale  di  Jlomagnovi  comincia  appunto  con  questa  beltà  riflessio- 
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Ora  la  legge  del  taglione  era  riconosciuta  univeml mente  per  giusta  in  virtù  del  sen- 
timento slesso  della  natura:  là  dote  di  altre  pene  misurale  su  calcoli  più  complicati, 
ninno  polca  facilmente  intendere  la  ragione  (i). 

ARTICOLO  vni 

Se  ti  possa,  per  necessità  della  difesa  d1  un  proprio  diritto, 
recare  un  danno  ad  un  innocente- 

1 74-7 - Le  offese  puramente  materiali  non  Bono  lesioni  di  diritti  : nè  1’  uomo  ne 
per  avventura  l' autore,  ma  elle  sono  da  attribuirsi  all'accidente,  considerandolesi  co- 
me disgrazie,  di  cui  ninno  è colpevole.  Perciò  di  comune  consentimento  i legislatori 
non  prescrivon  per  esse  risarcimento,  si  rcs  perù,  domino  perù.  Le  offese  formali  al- 
l’ incontro  hanno  per  autore  I’  uomo,  che  le  commette,  e si  può  esigerne  risarci- 
mento. Le  prime  non  possono  produrre  un  dispiacerò  morale  nè  un  risentimento  ra- 
gionevole; eh'  eli’  è cosa  fuor  di  ragione,  lo  sdegnarsi,  ad  esempio,  colla  gragnuola, 
o con  altre  cose  inanimate,  che  ci  danneggiano. 

1748.  Ma  se  l'uonio  opera  come  una  macchina,  non  si-potrà  dunque  difendersi, 
si  dovrà  sopportare  I"  invasione  de’propri  diritti?  ovvero  si  potrà  nuocere  in  generale 
all’ innocente,  quando  la  propria  difesa  il  richicgga? 

Egli  è chiaro,  che  se  si  potesse  recare  qualche  danno  ad  un  innocente  (cosa  ma- 
nifestamente contraria  alla  legge  della  giustizia),  per  evitare  un  danno  proprio; 
in  tal  caso  resterebbe  ancora  a dimandare,  qual  sarebbe  il  limite  d' una  tale  per- 
missione. Perocché,  se  ella  fosse  generale,  mi  sarebbe  lecito  di  fare  qualsiasi  male  al- 
trui, per  evitare  il  male  mio  proprio  ; il  che  è un  manifesto  assurdo. 

Conviene  adunque  stabilirsi  piò  tosto  il  principiò  contrario,  t non  esser  mai  le- 
cito di  cagionare  alcun  vero  danno  all'innocente  per  difendere  noi  medesimi  da  un 
danno  qualsiasi  *.  . 

1749,  Premesso  questo  principio,  che  parmi  indubitato,  e che  videro  gli  stessi 
gentili  (2),  dico 

1 Che  per  difendere  me  stesso  da  un  danno  che  mi  si  minaccia  o da  persone  o 
da  cose,  io  posso  fare  un  momentaneo  danno  ad  un  innocente,  qualora  egli  sia  indi- 
spensabile alla  mia  difesa,  se  io,  passato  il  momento,  poss»  risarcire  il  danno  fatto- 
gli, a coi  sono  strettamente  tenuto.  Perocché  in  tal  caso  io  non  reco  propriamente  un 
danno,  ma  solo  dispóngo  della  modalità  dei  diritti  altrui.  Posso  in  tal  caso  far  uso  del- 

ne,  < So  è cosa  importanti»,  anzi  un  diritto  de’ popoli,  che  la  legislazione  non  oltrepassi  gl'ini- 
« mutabili  confini  della  giusta  moderazione  nel  decretare  le  pene,  egli  devo  altresì  essere  cura 
« della  società  tutta,  che  i suni  indi»  dui  sieno  per  tua  ai  dello  loro  giustizia.  Quanto  é desiderabile 
c all'ordine  sociale  quell'accordo,  in  cui  il  reo  nell'alto  di  subire  la  pena  dire  a sé  stesso:  io 
« me  la  tono  meritala , c lo  spellature  pronuncia  ebe  ella  è giusta!  Questa  voce  sollevato  d.»l  Sen- 
c limonio  indelebile  di  approvatone  pel  giusto,  e pel  vero,  proprio  dell'essere  intelligente  e mo- 
c rale,  é l'oracolo  d<  Ua  stessa  natura.  Felice  qu»*I  popolo,  n»»l  quale  questo'senti mento  è un  eoo- 
c peraiorc  colla  Iczislazi  ne!  ,§i  può  affermare  che  allora  essa  approfitta  del  sorcorso  di  tutte  le 
c furie  d Ila  ragione,  deli’opmiune,  del  senso  mora'*,  e spesso  delia  religione  degli  uomini,  per 
c arrestare  o almeno  rallentare  la  fatil**  spinta  verso  i delitti  » . Introduzione.  — Il  Romagnoli 
dopo  aver  fall»  la  censura  del  a legge  del  taglione  § 54.  della  Genesi  del  D.  P. , la  considera 
poi  sotto  un  aspetto  più  favorevole  al  § lo  II  e nota  a piede. 

(1)  Qualora  il  soddisfaci mento  imposto  dall»  leggi  era  un  multiplo  del  danno  arrecato,  esso 
prendeva  nu  ora  la  sua  proporzione  dalla  legge  del  taglione;  e però  se  oe  inlcndoa  del  pari 
facilincnic  la  g usli/ia. 

(2l  Som»  pure  sempre  b-llp,  e semorò  vere  quelle  parole  di  Cicerone,  cufus  societalis  or- 
ctissimum  vincutum  e*t,  magie  arbitrari  esse  contri  naturasi,  hominem  homini  detrahere  sui 
commodi  cau.ul.  guam  omnia  incommoda  subire  tei  ex  te  ma,  vel  corporis,  vel  eliam  ipsius  animi , 
guaa  vaeent  injustiti4  ( De  Off,  L.  Ili,  C.  VI  ), 
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la  roba  allroi,  ignorandolo,  e lalor  anco  ripugnando  espressamente  il  padrone.  Il  che 
però  non  ha  luogo,  se  non  allora,  che  il  padrone  evidentemente  ripugna  per  mal  af- 
fetto o per  semplice  ostinazione,  sena' altra  ragione  ili  suo  vantaggio  legittimo.  Eli’  è 
cosa  troppo  ragionevole,  che  il  proprietario  tolleri,  contro  il  conveniente  risarcimen- 
to, un  momentaneo  danno  o ima  momentanea  limitazione  delia  sua  padronanza:  tale 
è la  moderazione,  colla  quale  ciascuno  è obbligato  di  far  uso  del  suo  diritto  di  pro- 

F rietà.  Abbiamo  già  veduto  che  la  proprietà  come  diritto  è limitata  dalle  leggi  del  - 
umanità  anche  nello  stalo  di  uatura(i);  e che  ciascun  proprietario  dee  permettere 
che  solfra  qualche  alterazione  In  modalità  del  suo  diritto,  quando  il  bisogno  de’pro- 
pri  uguali  il  richiede  ; purché  quella  alterazione  veramente  non  tocchi  il  valore  dèi 
diritto  ma  solo  il  modo , il  quale  non  ha  un  intrinseco  prezza,  e perciò  non  è subhietto 
idoneo  di  diritto,  mancandogli  il  terzo  costitutivo  (2). 

1750.  Non  potendosi  adunque  dire  che  questa  maniera  di  operare  prodaca  un 
vero  danno,  poiché  il  danno  che  viene  a pieno  risarcito,  calcolatosi  anche  il  tempo  di 
soa  durata,  cessa  dall'  esser  danno  ; ella  non  va  punto  contro  al  principio  da  noi  po- 
sto, che  t non  si  può  danneggiare  l'innocente  per  causa  nostra  propria  » ; anzi  lo 
spiega  ed  illustra. 

1751.  La  qual  dottrina  s’  applica  all'innocente  tanto  s’ egli  è cagione  incolpe- 
vole del  danno,  quanto  s’  egli  000  è tale. 

1752.  Finalmente  più  propriamente  b!  parlerebbe,  se  in  vece  di  dire  che  nel  ca- 
so descritto  ha  luogo  l’ esercizio  del  diritto  di  far  danno  altrui  per  necessità  della  pro- 
pria difesa  ; si  dicesse  aver  luogo  l’ esercizio  del  diritto  di  far  uso  innocuo  della  roba 
altrui. 

1753.  2.°  Se  poi  il  danno  minacciatoci  è quel  della  vita,  per  camparne  ciascun 
può  usare  dell’  altnti  proprietà  esterna.  Egli  pare  troppo  conforme  all'  indole  di 
una  giustizia  umana  (e  sempre  umana  dee  essere  la  vera  giustizia),  ch'io  possa 
usarne,  eziandioché  non  vegga  il  modo  di  farne  poscia  il  risarcimento  ; benché  di 
questo  mi  rimanga  il  debito  per  allora  che  il  modo  me  ne  verrà  dato. 

Conciossiaché,  se  io  posso  campar  dal  pericolo  coll’  uso  della  cosa  mia,  certa- 
mente non  posso  farlo  colf  altrui  ; e però  dell’  altrui  roba,  cioè  del  valore  di  essa, 
non  divento  io  mai  per  tal  uso  temporaneo,  assoluto  padrone.  Or  poi  la  verità  di  una 
tale  derisione  si  manifesta  dai  considerare,  che  la  proprietà  esterna,  in  qnanl’è  diritto, 
viene  limitata  dall’  alimi  bisogno  di  conservare  la  vita.  : 

1754,  3."  Ma  si  rende  più  difficile  la  questione,  se  trattasi  che  io  non  posso  sal- 
varmi dal  danno  imminente,  senza  togliere  all'innocente  la  vita.  Certo  che  se  il 
danno  che  a me  sovrasta  è minore  che  quel  della  vita,  debbo  in  ogni  caso  portarlo 
in  pace. 

1755.  Ma  nel  raso  che  la  mia  vita  stessa  fosse  in  pericolo,  e non  ce  via  di  sal- 
varla, che  col  dar  morte  ad  un  innocente,  posso  farlo  ? 

La  risposta  è negativa,  quando  si  dovesse  rispondere  in  genere  : il  principio 
da  noi  posto  che  vieta  farsi  danno  ad  uno  innocente  in  nostro  prò,  è principio 
inconcusso;  e,  bene  inteso,  non  ammette  eccezioni.  Ma  a ben  intenderlo  si. di- 
stingua: 

0 la  cagione  del  mio  pericolo  di  morie,  é una  violenza  che  quell’  innocente  mi 
usa,  cui  uccidendo,  io  mi  libero  ; ovvero  quell’ innocente  è verso  me  del  tutto  pa- 
citico. 

Un  caso  del  primo  membro  di  questa  alternativa,  sarebbe  se  fossi  investilo  da  un 
pazzo  furioso  armato- 

Un  caso  del  secondo  membro,  sarebbe,  t'io,  fuggendo  a cavallo  da'sicari  che  mi 

(I)  L.  del? essenza  del  Diritto , c.  Il,  a.  vii. 

(2)  Vedi  il  Libro  clic  tratta  dell'  Essenza  del  Diritto. 
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perseguono,  incontrassi  sulla  stretta  via,  donne  e bambini,  che  mi  bisognerebbe  cal- 
pestare, per  giungere  in  tempo  a salvarmi. 

l'j'ùG.  Nel  primo  caso,  niun  altro  mezzo  avendo  di  salute,  posso  uccidere  l’ in- 
vasore benché  non  reo,  polendo  io  bene  vim  vi  repellere,  giacché  non  sono  obbligato, 
come  osserva  il  Grozio,  a patir  ciò  che  colui  mi  vuol  far  patire  (i). 

Cosi  operando,  non  sono  io  la  vera  cagione  dell'  altrui  morte,  ma  n’  è cagione 
l'invasore  stesso  ; io  non  lo  che  impedirgli  l'entrala  nella  sfera  de'  miei  diritti,  e da 
questa  ripellerlo.  Se  seguita  da  ciò  la  sua  morte,  non  è questa  da  me  nè  voluta  DÒ 
intesa,  anzi  deplorata  ; conciossiaché  io  non  voglio  altro  che  la  salvazione  della  mia 
vita.  De'  due  innocenti  che  buttonsi,  I’  uno  de’  quali  è assalitore  e l'altro  difensore,  il 
primo  e la  causa  della  battaglia,  e su  lui  é giusto  che  cada  la  sventura,  che  su  1’  un 
de'  due  dee  inevitabilmente  cadere  ; né  la  carità  stessa  in  generale  mi  obbliga  a prov- 
vedere alla  sua  conservaz  one  anzi  che  alla  mia. 


1 7 5 7.  Al  secondo  caso,  io  nou  saprei  rispondere  che  negativamente. 

Che  anzi  consegue  dalla  decisione  dei  primo  ( 1756  ),  che  vedendosi  il  cavallo 
del  fuggente  addosso  quelle  donne,  e la  morte  inevitabile  se  non  contrapponessero 
forza  alla  forza,  avrebber  esse  il  diritto  di  difendersi  da  colui,  siccome  da  aggresso- 
re, o colpevole,  se  è presente  a sé  stesso,  o incolpevole,  se  nel  cator  della  fuga  nou 
ebbe  tempo  a riflettere  e calcolare  la  niurle  ch’egli  attenta  a persone  pacifiche  ed  in- 
colpabili, e potrebbero  quindi  ucciderlo,  ove  questa  fusse  I'  unica  via  di  salvare  sè 
stesse  ed  i propri  bambini  (z). 

La  vera  causa  della  morte  che  seguita  in  lai  conflitti  è sempre  l' invasore,  il 
primo  che  usa  della  forza  a sterminio  dell'  innocente  : 1’  uso  di  questa  forza  non  ha 
un  line  inorale,  ma  eudcmouoiogico  ( il  salvamento  di  sé  ),  e intenta  uu  male  mo- 
rale. Ora  un  male  morale  ( l'uccisione  altrui  ) nou  si  può  adoperare  per  ud  line  cude- 
monologico  ; conciossiaché  non  sunt  facicnda  mala  ut  evcnianl  bona. 


ARTICOLO  IX. 

* • 1 ' *»  . * 

Conclusione  sul  fondamento  elico  del  diritto  di  far  danno  altrui 
per  necessità  della  propria  difesa. 

y \ • • . . ■ - . . , ‘ 

1758.  Raccolgasi  da  tutto  ciò, 

i.°  Che  io  posso  ripellere  la  forza  colla  forza,  cioè  coutrapporre  una  forza  ma- 
teriale ad  una  forza  materiale  irruente  al  mio  danno  ; quantunque,  per  accidente,  ne 
segua  che  colui  che  mi  fa,  senza  sua  colpo,  quella  violenza,  perisca  o rimangasi  dan- 
neggialo. Questo  riparo  di  me  stesso  contro  la  forza  materiale,  in’ è conceduto  dal 
Diritto  di  natura,  che  non  tu'  obbliga  di  solfcrire  la  morte  acciocché  oe  vada  esente 


(1)  Quare  etiamsi  Me  peccato  careat,  puta  quod  bona  Jide  militet,  aul  altura  me  putet  quam 
nitri,  atti  quod  insaniti  aut  itsomniis  ajketur , ut  evenisse  quibufdam  legimus , non  eo  tolletur 
jus  se  tuendi,  cum  s><Jficuii  quod  ego  rum  le  ne  or  id  quod  ille  intentai  pati , non  magio  quam 
si  be&t>a  aliena  periati um  intentare!  ( De  jure  B.  et  P.,  L.  II,  c.  I,  § 3 ). 

(2;  Quelli  che  donno  all’  ubino  un  ussohlo  difillo  d Ila  propria  conservazione  don  distin- 
guono i mezzi  in  leciti  «d  tu  illeciti:  ma  argomentano  a dirittura  coti:  c I*  uomo  ha  diritto  al 
liuc  ( la  sua  conservazione  ),  dunque  egli  ba  diritto  a*  tutti  i mozii  necessari  a questo  line  ». 
Kgli  è questo  uu  paralogismo.  1/  uomo  non  ba  diritto  alla  propria  conservazione,  se  non  a con- 
dizione ch'egli  vi  adoperi  m*zzi  leciti.  Ma  11  uccidere  (come  causa  primaria  c diretta)  1*  inno- 
cente , é un  mezzo  in  sè  stesso  illecito  ed  ingiusto.  Dunque  io  non  bo  diritto  di  conservar  ma 
s esso  con  un  lai  mezzo.  Lo  stesso  Grozio  c' incappa  quando  scrive,  IVotandum  est  jus  hoc  de- 
fezioni* pi  r se  ac  primario  nasci  ex  eo  quod  natura  quemque  sibi  commendai,  non  ex  inju- 
stittu  aut  peccalo  altcrius  untiti  perù: u luta  est,  ( De  S.  B.  et  P.  L.  Il,  c.  1,  § 3 ).  Vedesi  che 
egli  non  distiusc  il  diritto  dì  difesa  dal  diritto  di  fare  altrui  danno  per  necessità  della  difesa  : 
quel  primo  nasce  ex  eo  quod  natura  quemque  sibi  conimendat,  ma  questo  secondo  non  può  na- 
scere che  ex  justuia  punitiva  e perciò  occasione  et  Ululo  irjiutUiac  allenta. 
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un  altro  che  a me  l' attenta.  In  tal  caso,  io  non  mi  difendo  contro  la  persona  umana. 
In  qual  non  òpera  ; ma  unicamente  contro  delle  forze  materiali;  non  si  dà  veramente 
un  danno  da  me  cagionalo  alla  persona,  ma  un  danno  accidentale  ad  essa  cagionato 
dall’ abbattimento  delle  circostanze  (i). 

1709.  2.°  Che  io  posso  ripellere  la  forza  anche  còlla  morte,  se  è necessaria,  del- 
I*  ingiusto  e colpevole  aggressore  ; nel  qual  caso  la  mia  azione  ha  per  fondamento  eli* 
co  la  giustizia  penale,  che  dichiara  giusto  l’ oggetto  della  mia  azione,  cioè  la  con* 
giunzione  della  pena  in  quella  persona,  nella  quale  si  trova. la  colpa. 

1760.  E nel  vero,  acciocché  io  possa  infliggere  un  male  ad  una  persona,  due 
condizioni  debbono  esser  provate, 

a ) l’ uua  riguardante  oggetto  dell'azione,  e perciò,  nel  caso  nostro,  vuol  esser 
provato,  che  qncslo  inlliggiiueuto  sìa  io  sè  stesso  cosa  giusta,  riscontrandolo  colla  leg- 
ge della  giustizia  penale  : ■ ' 

4)  1’  altra  riguardante  il  soggetto  che  dee  far  t azione,  e perciò  nel  caso  nostro 
vnol  esser  provato  altresì,  che  io  ho  diritto  d' infliggere  quella  pena  giusta  coll'argo- 
mento che  prova  1'  esistenza  del  diritto  di  difesa. 

Il  diritto  adunque  d’  infliggere  delle  pene  al  reo  che  assalisse  i miei  diritti,  ve- 
rificate tali  condizioni,  rimane  provalo  da  tutti  i Iati. 

ARTICOLO  X. 

La  dottrina  esposta  è consentanea  all  autorità 
■ , • . della  divina  scrittura.  . 

1761.  Alcuni  filosofi  moderni  dissero  un'utile  verità,  affermando  che  c la  so- 

cietà civile  dee  temperare  le  pene  eh'  ella  iniligge  a’  malvagi  a quel  tanto  che  è ne- 
cessario per  reprimere  la  spinta  crimiaosa  » ; >1  che  è quanto  dire,  a quello  che  ba- 
sta, alfine  di  difendere  la  società  dagli  attentati  criminosi.  , - 

Questa  verità  risulta  dalle  dottrine  precedentemente  da  noi  esposte  secondo  le 
quali  rimane  escluso  del  lutto  l'esercizio  del  diritto  di  nuda  punizione,  come  pure 
quello  di  vernicila,  di  maniera  che  non  rimane  più  all’  uomo  (o  individuale  o sociale) 
altro  diritto  di  punire,  che  quello  che  è unito  alla  propria  difesa. 

1762.  Ma  essi  poi  errarono  grandemente,  quando  si  sforzarono  d’eliminare  del 
tutto  il  diritto  di  punire,  e credettero  che  il  diritto  di  difendersi  potesse  stare  da  sé, 
e che  a questo  solo  diritto  si  riducessero  le  pene  che  impone  la  società  ni  mal- 
fattori. 

1763.  Il  quale  errore  assai  grave,  col  quale  lusingavansi  di  sottrarsi  da'pregiu- 

dizt,  secondo  il  loro  linguaggio,  delle  età  precedenti,  venne  loro  da  una  falsa  ar- 
gomentazione troppo  a lor  famigliare,  combattuta  da  noi  di  continuo  ; ed  è la  se- 
guenle  : ’ - . , 

1/  uomo  ( cioè  l’ individuo  e il  corpo  sociale  ) ha  il  diritto  di  difendersi  : 

Ma  per  difendersi  è necessario  talora  recare  un  danno  0 un  dolore  all'  at- 
tr'  uomo  : • 

(1)  Che  un*  persona  attenti  ad  ammazzarmi  colla  forza,  può  avvenir  certamente  senza  al- 
cuna sua  colpa,  come  net  caso  ch'ella  operasse  in  sogno  o in  istato  ili  furore,  o dominata  la 
incute  da  qualche  errore  invincibile.  Si  dee  però  confessare,  elle  in  tutti  questi  oasi  v'ha  un  di- 
sordine in  quell’ uomo,  e ch'egli  opera  contro  a quell' ordine,  col  qualc  dovrebbe  pure  operare 
1'  umana  natura.  Tali  disordini  incolpabili  si  riducono,  secondo  le  dottrine  Cattoliche,  al  peccato 
originale  ; e come  la  morte,  cosi  puro  le  malattìe  e te  altre  conseguenze  funesto  sono  pene  che 
allo  stesso  peccalo  d’ origino  vennero  dal  Creatore  assegnate.  Tra  queste,  dee  annoverarsi  per- 
ciò anche  la  morta  dell’  aggressore  incolpevole  avvenuta  che  per  necessiti  della  propria  difesa 
gl'  indisse  colui  che  veniva  aggrotto  { Vedi  la  Dottrina  del  peccato  originale  inserito  nella  Fi- 
losofia della  iterate,  voi.  IV  ). 
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Dunque  ha  diritto  in  tal  caso  di  recare  un  danno  all'  altr’  uomo  ; perchè  chi  ha 
diritto  al  fine,  lo  ha  pure  al  mezzo.  . , 

La  fallacia  sta  sempre  nel  supporre,  che  ri  abbia  un  diritto  illimitato  ella  difesa 
de'noslri  diritti. 

All' incontro,  io  non  posso  difendere  i miei  diritti  coH'infrazione  de’diritti  altrui, 
come  accoderebbe,  se  io  logliessi  di  vita  un  innocente,  o il  facessi  con  altra  azione 
ingiusta  od  illecita.  Acciocché  dunque  io  possa  dimostrare  che  ho  la  facoltà  morale  di 
danneggiare  il  mio  simile  per  mia  difesa,  contiene  che  dimostri  che  questo  danno  è 
io  se  stesso  giusto,  cioè  non. contenente  alcuna  infrazione  dei  diritti  altrui.  Ora  io  non 
posso  dimostrar  ciò,  se  non  ne'cssi  accennati,  e specialmente  net  caso,  che  la  persona  a 
cui  io  fo  il  danno  sia  rea  e colpevole  del  pericolo  che  a me  sovrasta.  Il  che  è quanto 
dire,  debbo  ricorrere  n'priocipì  della  giustizia  punitiva,  se  voglio  giustificare  il  danno 
che  io  fo  altrui  per  cagione  della  mia  difesa.  Indarno  adunque  i predetti  Olosofi  si 
persuasero  di  poter  escludere  dalle  leggi  pubbliche  i principi  della  giustizia  punitiva 
per  sostituire  un  isolato  e gratuito  diritto  di  difesa  a favore  della  società--  Conciossiachè 
in  tal  modo  non  giustificherebbero  in  modo  alcuno  le  pene,  che  la  società  impone  ai 
misfatti.  Ma  avrebbero  parlalo  assai  ragionevolmente,  se  si  fossero  limitati  a dire  qael- 

10  che  uoi  par  diciamo,  che  cioè  « la  potestà  sociale  non  può  esercitare  la  giusti- 

zia punitrice,  se  non  allo  scopo  di  difendere  la  società  contro  alle  teadenze  mal- 
vagie». . . 

Ora,  la  dottrina  degli  acceonati  filosofi  non  è solamente  contraria  alle  opinioni 
dominami  nelle  età  precedenti  alla  nostra,  che,  con  una  compiacenza  discretamente 
insulsa,  si  chiamano  barbare  ; non  è solo  contraria  al  sentimento  di  tutte  le  nazioni 
antiche  le  più  civili,  e al  sentire  del  genere  umano  il  quale  riconosce  ne’ supplizi  e 
nell’  altre  pene  imposte  n delinquenti  degli  atti  di  giustizia,  e còsi  quelle  s' appellano 
iti  tulle  le  lingue  ; ma  ell’è  opposta  altresi  alle  espresse  dichiarazioni  della  divina  Scrit- 
tura, ed  alla  maniera  nella  quale  considera  i supplizi  de' rei  la  vera  e mitissima  religio- 
ne cristiana.  San  Pietro  nella  prima  sua  lettera,  parlando  de'governatori,  dice  che  sono 
mandati  da  Dio  ad  vindictam  malcfaclorwn  (i),  maniera  che  propriamente  signiGea  la 
punizióne  per  cagion  di  giustizia,  ciò  che  anche  meglio s' intende  dalle  parole  che  seguo- 
no ad  laudem  vero  bonomia  (2),  dove  non  parlasi  di  diritto  di  difesa,  ma  sol  d’ima  giu- 
sta retribuzione  che  servir  deve  alla  difesa.  Così  del  pari  agli  occhi  di  san  Paolo  il  prin- 
cipe è un  giudice  giusto,  Dei  cnìm  minisler  est:  vindex  in  iram  ci,  qui  malora  agii  (3). 

11  Concetto  dell'Apostolo  non  è equivoco;  massime  se  si  considerala  (orza  di  quelle  paro- 
le Dei  minisler,  che  rispondono  a quelle  di  s.  Pietro  a Deo  misti.  Perocché,  essendo  il 
giudicare  secondo  la  giustizia  e il  vendicarla  proprio  ufficio  di  Dio,  perciò  le  Scritture 
considerano  il  giudice  che  punisce  i rei,  pel  bisogno  detta  società  a difesa  degl’inno- 
ceoli,  come  persona  incaricata  d’  una  funzione  propria  di  Dio,  partecipante  quindi  di 
una  divina  autorità.  Il  qual  sentimento  è costantissimo  ne’  santi  libri,  ed  è per  (mesto 
clic  «'giudici  e principi  si  dà  talora  l’ appellazione  d’Iddii  (4).  Il  salmo  LXXXI,  che 
descrive  il  severo  giudizio  che  Iddio  farà  de’  giudici  iniqui,  incomincia  : t Iddio  si 

< assise  neH’assemblea  degli  Iddìi  : e assiso  in  mezzo  ad  essi  giudica  gli  Iddìi  ». 
» Colesti  Iddìi,  dice  Bossuet,  che  Tengono  da  Dio  giudieafi,  sono  i re  e i giudici  ra- 
ti gunati  sotto  il  suo  scettro  per  esercitare  la  sua  giustizia.  Egli  li  chiama  Iddìi,  per- 
ii che  nella  lingua  santa  il  nome  di  Dio  è un  nome  di  giudice;  e ancora  perchè  l’au- 

< torilà  di  giudicare  è una  participazione  della  giustizia  suprema  di  Dio,  di  cui  egli 

(1)  Ep.  I,  II,  1*.  * 

(2)  EP.  ì,  li,  H. 

(S)  Ad  Boni.  XIII,  4. 

(4)  V’avoan  ragione  speciale  di  chiamare  Iddìi  i giudici  della  nazione  ebraica.  Essi  avevano 
una  leggi  divina,  secondo  la  quale  giudicavano,  • parò  dico  Criito  che  furono  chiamati  cosi  quelli 
ad  quos  ttrmo  Dei  faclut  ut. 
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t ha  investito  i re  della  (erra  » (i),  cioè  i governi,  qualunque  forma  s'abbiano,  del- 
la società  civile.  Nè  questo  toglie,  che  lo  scopo  e I’  occasione  dell'  esercizio  della  pe- 
nale giustizia  sia  altro,  che  la  difesa  incontro  i malvagi.  La  Scrittura  assegna  espres- 
samente alla  punizione  pubblica  de'  rei  il  fine  della  difesa  della  società,  e de'  singoli 
innocenti  deboli  per  sè  a difendersi  contro  gl'  iniqui  potenti  ; ella  non  parla  sistema- 
ticamente, come  i GlosoG,  ma  usa  nn  linguaggio  generale,  che  abbraccia  ugualmen- 
te I'  assodamento  civile  e gl'  individui,  e può  applicarsi  tanto  allo  stato  di  società, 
quanto  allo  stato  di  natura.  Iddio  nel  citato  salmo  dice  a’ giudici  ch’egli  giudica  : 
( Fate  ragione  al  bisognoso  ed  all’  orfano  : fate  diritto  all'  afflitto  ed  al  povero.  Li- 
< berate  il  misero  e il  bisognoso  : raseuotetelo  dalla  mano  degli  empi  > (2).  L’apo- 
stolo considera  costantemente  le  pene  che  i capi  delie  società  civili  infliggono  a' mal- 
fattori, come  pene  esemplari  e di  terrore,  dicendo  che  principe)  non  sunt  timori 
boni  operi s sed  mali , e impone  agli  uomini  H dovere  di  temer  tali  pene,  si  autem  ina- 
limi Jeccrit , Time  : non  cnim  sine  causò  gladium  portai  (3J.  Laonde  la  Scrittura  è 
quella  che  insegna,  che  il  governo  della  civil  società  da  una  parte  dee  esercitare  la 
giustizia  punitrice,  e dall’  altra  dee  esercitarla  pel  Gne  della  necessaria  difesa  della 
società  e degt individui  contro  de’  rei.  Ora  talee  altresì  il  risultamento  della  teoria 
razionale  del  Diritto  penate,  quale  l'abbiam  presentata  : ella  giustiGca  il  buonsenso 
di  quelli  che  ci  hanno  sopra  questa  terra  preceduto- 

ARTICOLO  XI. 

Principio  della  determinazione  dell'  esercizio  del  diritto  di  difesa, 
la  necessità. 

1764.  La  pena  dalla  giastizia  decretata  alta  colpa,  è dunque  il  fondamento  eti- 
co, operò  l'origine  veramente  formale  del  diritto  di  difesa; 

La  mera  necessità  di  fatto  di  difendere  il  proprio  diritto  non  avrebbe  potuto  ori- 
ginare e giustificare  una  tale  fonzione  (la  difesa  ),  senza  la  legge  delia  giustizia  pe- 
nale. Conciossiachè  la  necessità  reale  di  difendere  me  stesso  e le  cose  mie  contro  gli 
offensori,  se  prescindo  dalla  legge  morale  della  giustizia,  non  è che  una  circostanza 
spoglia  della  dignità  di  diritto. 

1765.  Ma  quelli  che  presero  la  necessità  reale  per  il  fonte  del  diritto  di  difesa 
fra' quali  il  Romagnosi,  debbono  riputare  anche  questo  loro  errore  al  sistema  sensi- 
stico abbracciato  da  essi  in  GlosoGa,  che  a'  loro  occhi  toglieva  l'ordine  ideale,  onde 
tutto  si  credevano  poter  trovare  nella  sola  realità. 

176G.  La  necessità  adunque  non  origina  alcun  diritto,  ma  ella  è solo  una  cir- 
costanza di  fatto  contemplata  dalla  legge,  che  indica  venuto  il  momento,  nel  quale  la 
legge,  ha  la-aua  applicazione  ed  attuazione  : e quindi  la  funzione  della  difesa  « mes- 
sa in  essere. 

1767.  Io  ho  già  distinto  la  legge  dai  titoli  nella  legge  contenuti,  che  sono 
que’  fatti  ne’  quali  ha  luogo  l’applicazione  della  legge  (4)- 

La  legge  morale  nel  diritto  di  difesa  in  quella  parte  che  autorizza  il  danno  al- 
trùi, è la  legge  penale;  il  titolo  che  mette  in  atto  quest’aotorizzazione  di  danneggiare 
altrui,  è la  necessità  di  difendere  il  proprio  diritto. 

Si  confuse  adunque  il  titolo  dell’  attuazione  colla  legge  onde  solo  viene  la  virtù 
sua  al  titolo  slesso. 

1768.  Or  poi,  essendo  il  titolo  quello  che  pone  la  legge  nel  suo  atto  speciale  0 

(1)  Politiijw  h'rte  da  propres  parala  de  t Ecritvre  scinte,  tic.  Lir.  Vili,  art.  1 . 

(2)  Ps.  LXXXI,  3,  *. 

(3)  Rom.  XIII,  3,  7.  ' 

l*)  Vedi  la  Storia  comparativa  de’  Sistemi  aarali,  c.  VII,  a.  tu. 
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particolare,  egli  è quello  altresì  elle  determina  i limiti,  ossia  la  misura  di  una  tale 
attuazione.  Perocché  l'effetto  riceve  la  misura  dalla  sua  causa.  Indi  <■,  cheii  i pos- 
so fare  un  danno  all’  offensore  de’  miei  diritti  solo  allora  che  questo  danno  e inevita- 
bilmente necessario  alla  difesa  di  essi,  nè  il  danno  può  esser  maggiore  di  quanto  esi- 
ge la  detta  necessità  i (rj. 

■ ARTICOLO  XII. 

Limili  dell  esercizio  del  diritto  di  difesa. 

1769.  Da’  quali  principi  si  traggono  i limili,  entro  cui  dee  contenersi  I’  eserci- 
zio del  diritto  di  difesa. 

Questi  limili  si  deducono  da  cinque  fonti,  cioè  dal  considerare 

1 . °  In  responsabilità  giuridica-penalc  del  delinquente  ; 

2. ”  la  natura  de!  delitto  con  cui  s'  allenta  d’ invadere  il  diritto  altrui  ; 

3. °  la  natura  deli  azione  colla  quale  si  opera  la  difesa  ; 

4-°  la  necessità  della  difesa;  e ‘ n 

' 5.“  la  quantità  del  danno  attentalo. 

Consideriamo  i limiti  posti  all’  esercizio  del  diritto  di  difesa  da  questi  cinque  lati 
diversi. 

Limile  deir  esercìzio  del  diritto  di  difesa  veniente  dalla  natura 
del  delitto  deli* offensore. 

1770.  Sembra  che  il  diritto  di  difesa  non  possa  cominciare  ad  esercitarsi. 
Se  non  quando  comincia  il  conato  delittuoso  dell’  invasione  del  nostro  dirilto. 

Laonde  il  semplice  pensiero  di  offendere  e qualsivoglia  sentimento  maligno, 
fino  che  resta  chiuso  nel  cuore,  non  può  dar  occasione  di  esercitare  il  diritto  della 
difesa.  , . 

1771.  Sembra  questo  principio  oggidì  ammesso  univorsalmenle  ; ma  non  è fa- 
cile il  darne  delle  prove  evidenti. 

Se  si  dice  che  il  pensiero  rimane  occulto,  e però  non  si  può  applicare  delle  pene 
al  suo  autore  ; la  prova  non  vale,  se  non  per  que’  pensieri  che  rimangono  veramente 
occulti,  e non  per  quelli  che  si  vengono  a conoscere. 

1772.  Se  si  ricorre  col  Burlamarchi  all’  indulgenza  che  devono  avere  le  leggi 
penali  (2),  la  ragione  proverebbe,  che  è meglio  lasciare  impuniti  i pensieri,  ma  non 
proverebbe  che  non  vi  sia  il  diritto  di  partirli . 

1773.  Neppure  il  Homnguosi  veramente  il  prova  dicendo,  che  punendo  In  so'a 
esecuzione  esterna,  « ridotti  i disegni  del  malvagio  ad  isfugarsì  in  vane  speculazioni 


(1)  DalPaterc  ammesso  «nelle  il  Romagnoli  t un  diritto  di  conservazione  illimitato  9,  © qu:n- 
di  c un  eoa)  dello  difillo  penale  da  esercitoci  dalla  soci»  lei  come  dirilto  di  difesa  illimitato  l , arrcn- 
oc  ch’egli  non  potè  trarre  i giusti  rondili  del  « diritto  penale  9 ; e clic  a rag  one  il  signor  De  S ari 
potè  fargli  la  seguente  censura:  c Da  questa  asserzione  *icn  quindi  l'autore  (il  Rama^nosi)  condotto 

< anche  alla  conseguenza  che  un  più  imperioso  ed  importante  biso.no  è fondamento  di  un  d ritto 
C più  Talidn,  al  quale  deve  cedere  agni  diritto  appoggiato  a un  bisogno  meno  forte.  Perciò  sostiene 

< egli  la  giuridica  necessitò,  e ciò  che  fa  più  Senso,  il  diritto  della  soci?  là  di  aarriGc^rc  alla  sua 
c salvezza  un  innocente  9.  Nel  citalo  articolo  ira  to  dal  Giornale  di  Giurisprudenza  di  Vienna,  e 
riprodotto  negli  Annali  di  Statistica,  toI.  XXVII. 

(2)  Prtndpes  de  Droil  Poìitigue , Part.  Ili,  Cbap.  IV,  § xxyiii. 
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t ed  in  desideri  innocui  entro  la  torbida  sfera  ideale  della  di  Ini  anima  scellerata,  la,* 
i sciano  intatta  e ferma  la  sociale  sicurezza  » (3).  -, 

1774*  Diremo  noi  piuttosto,  che  il  semplice  pensiero  non  entra  nella  sfera 
de'  miei  diritti  7 

' Conviene  distinguere  più  classi  di  pensieri. 

V’  hanno  de’  pensieri,  il  cui  oggetto  è il  delitto,  ma  la  volontà  non  vi  aderi- 
sce ; questi  sono  pensieri  meramente  speculativi  in  nulla  rei,  in  nulla  degni  di  pena. 

V’hanno  de' pensieri  rei,  perchè  vogliono  il  delitto,  ma  se  l’oggetto  di  questi 
pensieri  volitivi  e pratici  è un  delitto  morale  e non  giuridico,  essi  meritano  bensì 
una  pena,  secondo  la  giustizia  universale,  ma  non  può  esser  questa  inflitta  dall’uomo, 
ma  sol  da  Dio.  . 1 

V’hanno  de’ pensieri  volitivi  e pratici,  che  hanno  per  oggetto  on  delitto  non 
solo  morale,  ma  ben  anco  giuridico,  cioè  un’  infrazione  degli  altrui  diritti,  per  esem- 
pio, un  omicidio. 

La  questione  se  l’uomo,  cioè  l’individuo,  ed  in  conseguente  anco  la  società, 
possa  difendersi  contro  la  deliberazione  conosciuta  di  commettere  un  tal  debito,  un 
omicidio,  ecco  la  sola  questione  possibile. 

1775.  Ora  egli  è certo,  che  se  non  si  conosce  al  tutto  la  deliberazione  che  Tizio 
fece  di  uccider  Sempronio,  non  si  può  difendersi  incontro  ad  essa  nè  per  cagion  di 
difesa  infliggere  a Tizio  alcuna  pena. 

Egli  è certo  ancora,  che  se  si  venisse  a conoscere  la  deliberazione  di  Tizio, 
quando  egli  i'ba  già  al  tutto  deposta,  e non  sovrasta  piu  a Sempronio  pericolo  alcuno, 
la  difesa  non  è più  necessaria. 

Egli  è certo  in  terzo  laogo,  che  non  è il  caso  nè  purè  d'infliggere  a Tizio  una 
pena  esemplare  per  la  colpa  del  pensiero  già  passato  e distrutto,  o resosi  ineseguibile 
non  solo  perchè  la  società  non  ba  bisogno  di  difendersi  dai  pensieri  sterili  benché 
iniqui  ; ma  quello  che  più  monta,  e che  dicevamo  a principio,  perchè  il  mero  pensiero 
non  eutra  nella  sfera  de’ diritti  altrui  se  non  in  qualità  d'ingiuria;  e noi  già  vedemmo 
che  le  semplici  ingiurie  non  debbono  essere  dall’  uomo  punite,  perocché  la  punizione 
sarebbe  vendetta,  e la  vendetta  dee  lasciarsi  fare  a Dio. 

1776.  Ma  se  la  deliberazione  dell’omicidio  non  fosse  passata,  ma  fosse  tuttavia 

presente,  e con  certezza  0 grande  probabilità  conosciuta,  pausino,  per  manifestazione 
di  Tizio  stesso,  che  la  confidò  ad  on  suo  amico,  additandogli  il  tempo,  il  luogo,  e 
('altre  circostanze  dell’esecuzione,  non  darebb’egb  a noi  un  tale  pensiero  criminoso 
il  diritto  ili  difenderci,  infliggendo  anche  qualche  pena  a Tizio,  se  non  si  può  diver- 
samente? . ‘ ■ 

Niun  dubbio  iolorno  a ciò  ; e chiamisi  pure  tal  pena,  se  dalla  società  è imposta, 
pena  di  polizia,  0 con  altro  nome  qualsiasi  -,  ella  è però  sempre  una  coazione,  una 
pena,  «olla  quale  la  società  difende  un  suo  membro  e sè  stessa  da  uoa  cogitazione  o 
deliberazione  efficace,  benché  il  delitto  esterno  non  sia  ancor  cominciato,  e però  non 
possa  dirsi  che  v’abbia  vero  attentato  di  delitto,  se  pure  per  attentato  s'intende  qual- 
che principio  esterno  di  commissione  del  delitto.  La  semplice  manifestazione  che  fece 
Tizio  deli' omicidio  progettato,  e ordinato  col  suo  pensiero,  non  è in  senso  proprio  un 
attentato,  se  non  si  vuol  mutare  la  significazione  de’ vocaboli.  So  aneli  io  che  la  Po- 
lizia, avvertita  in  tempo,  piglierà  le  sue  misure  per  cogliere  il  reo  al  luogo,  e all'ora 
indicata,  coll’arme  alla  mano  quando  il  delitto  così  viene  ad  essere  già  lucouiinciato. 
Ma  so  ancora,  che  quando  non  si  potesse  far  nulla  di  questo  per  abbattimento  di  cir- 
costanze, nè  impedire  altrimenti  la  cousumazion  del  delitto;  ella  non  avrebbe  nè  do- 
vrebbe avere  scrupolo  a metter  l i inauo  sul  reo  certo  o probabile,  impedendogli  col- 
l'assicurarsi  di  lui,  l'eti-uoe  misfatto.  Pouiaino,  che  egli  voglia  uccider  ia  moglie  che 

(2)  Genesi  del  Diritto  Penale,  § 6S4. 
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tiene  io  essa,  nè  conviene  die  ella  sappia  l’iniquo  disegno  incinta  com'è:  non  opererà 
certo  contro  giustizia  il  governo,  che  s' assicuri  di  quel  ribaldo,  becche  Sul  di  pensiero, 
facendo  creder  nitro  alla  donna  ; ed  usi  i mezzi  necessari  ad  antivenire  e sventare  il 
reo  proponimento. 

1777.  E tuttavia,  se  il  potere  sociale  opera  secondo  giustizia  fin  che  la  sottostare 
il  reo  al  danno  della  perdita  della  libertà,  o ad  altro,  neci  sauri»  a salvar  altrui  la  vita, 
comiucia  a non  operar  più  giustamente,  toslochè  egli  intenda  oltracciò  infliggere  una 
pena  esemplare  a quel  reo,  benché  convinto  e confesso  del  suo  scellerato  proposito, 
si  perchè  il  semplice  pensiero  privo  d ogai  effetto,  è ingiuria,  e oou  danno;  e si  per- 
ché l'esemplarità  della  pena  non  è propriamente  efficace  applicata  a’ soli  pensieri; 
coociossiaehè  nissun  uomo  ha  timore  di  esser  di  questi  convinto,  e gli  par  sem|  re, 
non  a lorto,  di  averne  in  mano  l'impnniià;  niente  essendovi  di  piò  facile  che  il  na- 
scondere quel  pensiero  che  ancor  non  ebbe  alcun  effetto  esterno  prodotto.  Laonde, 
se  si  vole  scro  imporre  delle  pene  esemplari  ai  pensieri,  queste  farebbero  anzi  il  con- 
trario a quello  che  debbono  fare,  cioè  renderebbero  più  accorti  gli  uomioi  a nascon- 
dere i propri  pons  eri  malvagi,  e quindi  penserebbero  ed  ordirebbero  i mali  con  più 
di  fidanza,  sicuri  d’impunità. 

La  quale  panni  nuova  ragione  a doversi  stabilire,  che  la  civile  legislazione  non 
può  e non  dee  punire  i pensieri  con  quel  genere  di  pene,  che  esemplari  si  dicono. 

1778.  Deducasi  da  tutto  ciò  medesimamente,  che  la  responsabilità  giuridico- 
penale  nasce  col  primo  atto,  che  dà  primipio  alla  coaunissioae  esterna  dei  delitto,  e 
s'  accresce  fiuo  alia  consumazione  di  esso. 

$2- 

limiti  nell'  esercizio  del  diritto  di  difesa 
veniente  dalla  responsabilità  gtundico-penale  delT  offensore. 

1779.  Il  limile  vomente  dalla  responsabilità  giuridiro-penale  dcH'onensore  ri- 
guarda quella  parte  del  diritto  di  difesa,  ohe  dall'individuo  potente,  o dalla  società, 
si  esercita  contro  la  spinta  criminosa  delle  masse  mediante  pene  esemplari 

1780.  Si  dee  dunque  in  questa  maniera  d'esercitare  il  diritto  di  difesa  distin- 
guere la  responsabilità  giuridico-penale  dall’ imputazione  morale,  dalla  responsabilità 
morale , c dalla  responsabilità  giuridico  soddis fattoria. 

1781.  L’ imputazione  morale  è l'attribirrsi  che  si  fa  on  peccato  qualsiasi  ad  una 
persona,  come  a libera  autrice  del  medesimo;  imputazione  che  è tanto  maggiore, 
quant' è più  grave  il  peccato,  e la  libertà  della  persoua  che  lo  commise  è piò  piena. 

1782-  La  responsabilità  morale  è quel  tanto  di  pena  e di  soddisfazione,  che  un 
reo  dee  subire  e pagare  pel  suo  delitto,  secondo  la  legge  dell'eterna  giustizia. 

1783  La  responsabilità  giuridico  satisfattola  è qne!  tanto  di  danni  cagionali, 
che  taluno  dee  altrui  risarcire,  secondo  le  leggi  della  giustizia  giuridica  (1). 

1784.  Finalmente  la  responsabilità  giuridico  penale  è quel  lauto  di  pena  esem- 
plare, che  l'autore  d'un  delitto  si  dee  per  esso  aspettare  dalla  società,  o da  chi  si  di- 
fende contro  la  spinta  criminosa. 

1780.  Egli  è veto,  che  fra  un  male  morale,  preso  singolarmente,  ed  on  male 
fisico,  non  vi  ha  adeguamento;  onde  in  ragione  di  giustizia,  il  mal  fisico  può  esser 
sempre  Bccres  iuto  al  colpevole,  senza  che  giunga  ull’eccesso;  ma  questo  principio 
non  può  applicnrsi  che  alla  giustizia  etèrna  e completa,  non  a quella  parte  di  giustizia 
che  si  versa,  per  cosi  dire,  nei, diritto  di  difesa  dell’individuo  o della  società. 

178G.  La  {iena  esemplare,  che  dee  servir  di  difesa,  fu  commisurata  dal  Ro.ma- 

(l)  Alcuni  autori  rhiaimno  qu  sta  reapnnaahiiilà  civile. 
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gnosi  itila  spinta  criminosa,  calcolata  questa  secondo  la  sua  misura  media,  qual  do- 
mina generalmente  nella  società. 

1787.  La  spinta  criminosa  di  fatto,  che  mosse  un  particolare  a delinquere,  non 
ne  somministra  già  quella  misura  media,  ma  solo  un  elemento  per  calcolarla.  Appar- 
tiene al  Diritto  sociale  lo  svolgere  questa  importante  dottrina-,  noi  ci  contenteremo 
qui  di  aggiungere  ancor  solo  poche  osservazioni. 

1788.  La  spinta  criminosa  risalta  da  due  elementi  : 

1 .°  dagl'  istinti  naturali  che  per  sé  non  sono  viziosi  ; 

2.0  e dalla  malvagità  che  abusa  di  quegl' istinti. 

1789.  Orala  responsabilità  giaridico-ptnale  è propriamente  in  ragione  di  questo 
secondo  elemento  e de’ suoi  effetti  e non  del  primo-,  onde  si  vede  che  le  diverse  legi- 
slazioni criminali  hanno  giustamente  riguardo  all'eia,  al  sesso,  ed  alle  circostanze 

.attenuanti  od  aggravanti  la  malizia  detrazione.  . 

1790.  Ma  egli  avviene  che  nelle  società  male  ordinate,  le  pene  debbano  di  ne- 
cessità contrapporsi  non  solo  al  secondo,  ma  ben  anco  al  primo  elemento,  contro  la 
ragione  della  giustizia  criminale,  come  meglio  altrove  vedremo. 

1791.  Veramente  la  sapienza  e la  giustizia  de’ governi  dee  prevenire  i delitti 
col  soddisfare  e non  irritare  le  esigenze  ilei  naturali  istinti,  nè  dee  opporre  le  pene  se 
non  a quel  grado  di  malvagità  che  non  è che  una  parte,  come  dicevamo,  della  spinta 
criminosa. 

$3. 

Limili  deir  esercizi*  del  diritto  di  difesa  provenutile  dalla  qualità 
t deli’  azione  con  cui  ri  opera  la  difeea. 

1792.  Questo  limile,  veniente  dat  modo  della  difesa,  si  riduce  a dover  esercitare 

il  proprio  diritto  di  difesa  solo  con  azioni  che  non  sieuo  intrinsecamente  illecite  ed 
immorali.  . . , 

$4- 


Limite  neW  esercizio  del  D ritto  di  difesa,  proveniente 
dalla  necessità  della  difeea. 

1793.  il  diritto  di  difesa  non  si  può  estendere  più  là  che  a ciò  che  è necessario 
per  conseguire  la  difesa  ; giacché  i mezzi  sono  determinati  dal  fine. 

1794.  Ma  a tutto  ciò  che  è necessario  alla  difesa,  il  prenominato  diritto  per  sé 
stesso  si  estende,  qualora  nel  suo  esercizio  non  incontri  alcuno  di  que’  limili  che  ab- 
biamo indicalo  fin  qui,  e che  indicheremo  in  appresso. 

1795.  Vengon  da  ciò  due  conseguenze  immediate, 

1. ”  Che  il  nostro  diritto  di  difesa  è ristretto  n tale  moderazione,  da  non  poter 
trapassare  duo  punto  ciò  che  è necessario  alla  d.fesa  de’ diritti  : dobbiamo  cioè  difen- 
derli col  minimo  danno  dell’ offensore  : 

2. °  Che  d’altra  parte,  se  si  considera  il  diritto  di  difesi  in  sè  stesso,  egli  si 
estende  all’infinito,  come  osserva  Crozìo  (1),  cioè  a quel  qualunque  termine  che  ren- 
desi  necessario  ad  ovviare  il  male  ingiustamente  minacciatoci. 

(1)  Quamquam  enim  inacqualia  sunt  more  et  alapit,  tamen  qui  injuria  me  pitrat  off  cere , 
le  tuihi  eu  ipso  dot  jus , hoc  est  facultatem  quondam  moratem  adeersum  se  In  infinitum,  qua- 
tenus  aliter  malata  itlud me  arrere  acqueo  (l)c  S . B.  et  P..  L.  Il,’ e.  t.  § x).  Ma  iman  p-rò  il 
f;r.inJ'uomo.  elle  l' esercizio  il  ua  Ut  diritta  rimanga  illuu. tato  1 iterilo  allo  leggi  dell’  umaaiià  od 
a ijIrT*  del  Vangelo. 
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j 706.  Quanto  alla  necessità  ilei  danno,  che  ci  traila- di  recare  altrui  a cagione 
della  difesa  nostra,  ella  dee  essere  meditala  a del.  nomala  con  accoratezza;  giacché 
avriene  sovente  cito  l'animo  irritalo  dall’ ingiuria,  il  uiovimeulo  della  vendetta,  il  de- 
siderio impetuoso  d’un  pronto  riparo,  farcia  credere  necessario  alla  difesa  quel  dann  1, 
che,  pacatamente  considerala  la  cosa,  non  è tale. 

* 7^7-  ^ Pnr'>  l’ignoranza,  la  mancanza  di  riflessione  impedisce  di  trovare 
quella  via,  per  la  quale  andando  si  potrebbe  difendere  i nostri  diritti  Benza  altrui 
danno  0 con  danno  minore;  ed  in  quella  vece  si  difendono  con  danno  maggior  del 
bisogno. 

1758.  Se  quell'ignoranza  e mancamento  di  riflessione  non  è libera,  ma  nasce 
dal  poco  grado  di  éviluppamento  e d'attività  intellettiva  della  società  a cui  appartiene 
l'individuo  che  si  difende,  o deS" individuo  stesso  ; il  danno  fatto  altrui  è soggettiva- 
mente  giusto,  poiché,  relativamente  alle  condizioni  intellettuali  di  qnei  soggetto,  è 
necessario. 

1799.  Ma  qualora  s'immagini  assalilo  un  uomo  sapiente,  il  qual  non  trova  ne- 
cessario alla  difesa  de' suoi  diritti  il  fare  all’invasore  di  essi  patire  alcun  danno;  re- 
lativamente a quel  sapiente,  e in  sé  slesso  altresì,  quel  dauuo  medesimo,  se  venisse 
fallo,  sarebbe  ingiusto.  Mettiamone  il  caso. 

Suppouiam  che  quell  uom  savio  veda  di  noo  poter  difendere  ili' istante  una  sua 
proprietà  senza  fare  un  danno  all’invasore,  ma  veda  in  pari  tempo,  ch’egli,  lascian- 
dosi derubare,  può  riceverne  poi  il  pienissimo  compenso,  sia  mediante  ricorso  a' pub- 
blici tribunali,  sia  colla  propria  forza  ed  industria.  In  tal  caso  egli  noo  può  danneg- 
giare l’invasore,  perché  il  danno  non  è necessario:  trattasi  solo  di  sollérire  un  cangia- 
mento nella  modalità  del  proprio  diritto;  e già  dimostrammo  che,  secondo  it  Diritto 
di  ragione,  l'uomo  dee  cedere  sulla  mera  modalità ; perocché  la  modalità  (secondo 
la  delinizione  che  noi  ne  diamo)  non  ha  valore,  e però  non  è oggetto  di  vero  diritto, 
mancando  il  terzo  costitutivo.  . -* 

1800.  -Quanto  poi  all’estensione  in  infinito  del  diritto  di  difesa,  si  prova  dal  suo 
fondamento  elico,  secondo  il  quale  noi  abbiamo  veduto,  che  « il  diritto  di  difesa  non 
è altro  che  il  diritto  penale  esercitato  dall’offeso  o da  altri  per  lui  contro  il  reo  offen- 
sore in  quella  misura  che  è necessaria  alla  difesa  de’ suoi  diritti  ».  Laonde  la  misura 
della  pena  può  essere  tanta,  quanta  la  difesa  lo  esige;  ed  ella  non  eccederà  mai  in 
ragion  di  giustizia  ; poiché  t la  pcnajìsica  non  giunge  ad  adeguare  colla  sua  quan- 
tità la  culpa  morale  » . 

1801.  Questo  principio  di  giustizia,  onde  si  deduce  l'indefinita  facoltà  di  far 
danno  all'oflenaore,  purché  necessario  a mettere  in  salvo  i diritti  difesi  ; dee  poi  ve- 
nire temperalo  nel  suo  esercizio , come  diremo  appressò,  dalle  leggi  dell' umanità. 

1803.  Per  altro  egli  ha  la  sua  piena  applicazione  quando  si  tratta  di  difendersi 
con  delle  pene  esemplar',  le  quali  non  mirano  l'offesa  attuale,  ma  l'offésa  abituale 
dell  1 massa,  e aggiungerò  anche  dell’  individuo. 


Limite  deir  esercizio  del  diritto  di  difesa  cernente  dalla  quantità 
del  danno  attentato . 

i8o3.  E veramente  si  deo  distinguere  la  difesa  che  I’  uomo  fa  del  proprio  dirit- 
to durante  I’  attuale  aggressione,  dalla  difesa  eh'  egli  fa  contro  la  continua  e abituale 
malvagità  dell  individuo  o della  massa. 

■ 8»4.  Parliamo  prima  dell'esercizio  del  diritto  di  difesa  che  sì  poò  esercitare 
durante  l' allentalo  dell’  aggressione  ; e poi  diremo  qualche  cosa  altresì  contro  la 
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malvagità  abituale  o spirila  criminosa  che  si  può  scoprire  io  un  individuo,  o io  una 
massa  d individui  associati  insieme  o no. 

1805.  Qualora  si  consideri  il  semplice  istinto  naturale,  e la  forza  di  quella  che 
Boi  abbiamo  chiamata  proprietà,  dislinguendo'a  dal  diritto  di  proprietà,  abluaoio  que- 
sto risultamento,  che,  sia  qualsivoglia  il  nostro  diritto  aggredito,  foss’  anche  mioimo, 
durante  l’ alto  dell’ invasione,  noi  potremmo  ripellere  1 aggressore  facendogli  anco 
il  danno  massimo,  qual  è quello  del  metterlo  a morte,  se  tanto  fosse  necessario  indi- 
spensabilmente ad  una  difesa  efficace. 

1806.  Ma  la  legge  morale  dell’  umanità  tempera  assai  in  questo  caso  l’esercizio 
d’  un  tal-  diritto  crudo  di  dife-a. 

Che  si  possa  ripellere  colla  morie  altrui  1'  aggressore  della  vita,  qneslo  pare  del 
lutto  fuori  di  controversia. 

1807.  Così  pure,  che  un  padre  ripella  coll’  uccisione,  non  aven  lori  alcun  altro 
mezzo,  colui  ' he  attenta  alla  pudicizia,  all’  innocenza,  o alla  fede  religiosa  de’ propri 
figliuoli,  colui,  dico,  che  fa  ciò  usando  di  alti  criminosi,  od  anche  violenti,  cioè,  en- 
trando in  casa  colla  forza,  o almen  contro  la  volontà  del  padrone,  ecc.,  di  maniera 
che  ciò  ehe  fi  il  padre  in  tal  caso  sia  un  vini  vi  repellere , o una  punizion  della  colpa; 
nè  pure  di  qneslo  panni  che  vi  possa  nascere  alcun  dubbio. 

1808.  Il  medesimo  può  fare,. in  vece  del  padre,  qualsiasi  allro  messo  da  umani- 
tà e dal  saolo  desiderio  di  salvare  que'  preziosissimi  beni  a'  suoi  fratelli. 

1809  Finalmente,  che  si  possa  difendere  un  diritto  ingiustamente  assalito  col- 
l' infliggere  all’  assalitore  un  danno,  non  essendovi  altro  mezzo  di  difesa,  pari  al  va- 
lore del  diritto  nostro  rh’  egli  minaccia  d' infrangerci  ; nè  pure  di  rio  si  può  dubita- 
re- Egli  non  è contrario  nè  alle  leggi  della  giustizia  naturale,  nò  a quelle  della  uma- 
nità. Il  rinunziare  ad  uo  tale  esercizio  del  nostro  diritto  apparterrebbe  solo  in  alcuni 
casi  alla  perfezione  e generosità  evangelica. 

1810.  Ma  che  poi  si  possa  levare  altrui  la  vita  perchè  altri  attenta  ad  00  nostro 
diritto  di  poco  conto,  che  si  possa  uccidere  il  ladro  che  è entrato  nel  giardino  e salilo 
sopra  un  pesco  a prendersene  una  satolla  ; questo  esercizio  del  nostro  diritto  (li  difesa 
non  è secondo  la  legge  dell'  umanità,  nè  la  ragione  del  diritto. 

(81 1.  In  prima,  già  abbimo  veduto,  che  ogni  qualvolta  noi  possiamo  prudente- 
mente aspettarci  d'  aver  pieno  compenso  del  danno  che  ci  vien  fatto,  noi  dobbiamo 
astenerci  dal  d fenderci  con  danno  altrui. 

In  secondo  luogo,  se  non  vu  le  V umanità  e la  ragion  del  diritto,  che  noi  difen- 
diamo diritti  di  poro  valore  con  no  danno  gravissimo  del  nostro  simile  die  attenta 
d’ invaderceli,  ma  più  tosto  ci  ordina  di  farne  il  sacrificio,  ovvero  di  riserbarcene  il 
credito  a. rasniuterlo  quandochessia  con  minor  danno  del  reo  ; molto  meno  poi  far 
possiamo  valere  il  mostro  diritto  di  difesa,  quando  il  bene  che  ci  viene  invaso  è un 
bene  d' oiujr’jne  torta  e pregiudicata  ; come  arcade  il  più  delle  volte,  nelle  così  dette 
offese  dell'  onore.  L’ onore  sta  tu|to  nella  virtù  morale,  cioè  nella  opinione  di  stima 
che  essa  si  merita,  e che  le  viene  attribuita.  Ora,  ogni  altra  specie  d’onore  che  non  si 
possa  alla  detta  stima  riferire,  è una  purissima  chimera  prodotta  dall"  umana  ignoran- 
za e vanità.  Di  qui  può  il  lettore  intendere  quale  sovvertimento  d’idee  coutra  ragio- 
ne c il  Vangelo,  sia  quella  d’  alcuni  scrittori  morali,  che  pcrineltono  all’  uomo  di  n.n- 
bil  .casato  respinge**  chi  gli  vuole  appoggiare  uno  schiaffo  anco  col  trapassarlo  fuor 
fuori  colla  spada  1 ! (i)  Qui  non  vi  ha  solamente  eccesso  neh’  esercizio  del  diritto, 

(I)  Mi  si  permetta  qui  «lì  riferire  le  sapienti  parole  «l’un  protestante,  che  intorno  a questi 
vani  pregiudizi  dcU’onore,  co>i  assai  giustaailn'c  ragiona  : Mirum  est,  eum  Dai  roluntas  tn  Evan- 
gelio tam  diserie  appartai , rnveniri  theologns  et  chrittianos  theologos  (egli  cita  qui  Navorr. 
e.  XV,  4 ; Benr.  De  irregul.  c.  XI,  et  De  jure  belli,  n.  5 ),  qui  non  modo  eadem  vede  pulent 
culmini  ut  alapa  vite  tur,  sed  et  acceptd  afapA,  si  qui  cam  impegit , fugial , ad  honorem  ut  ojunl 
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come  allorquando  si  (ralla  di  difendere  no  picrio!  bene  nostro  con  un  gran  danno 
dell’  assalitore  ; ma  mnoca  il  diritto  stesso  nella  su»  radice,  perchè  manca  uno  dei 
costitutivi  del  diritto,  cioè  il  bene  da  difendersi.  Conriossiachè  un’  opinione  falsa  e 
pregiudicata,  come  si  è quella  che  ripone  l' onore  dorè  non  istà,  non  è un  rero  bene 
da  conservarsi,  anzi  un  male  da  distruggersi. 

1812.  Dimostrano  tutte  queste  osservazioni,  che  l’esercizio,  del  nostro  diritto  dì 
far  danno  per  difenderci  trova  un  limile  nelle  leggi  dell'umanitó,  la  quale  ci  vieta  di 
recare  alimi  un  danno  sommamente  grave,  per  evitar  in  noi  stessi  un  danno  picco- 
lissimo o nulla. 

t8i3.  Difficile  si  è l’assegnare  i giusti  confini  di  queste  relative  grandezze;  ed 
« questo  1’  uflic  0 del  moralista,  a cui  dee  pure  spesso  ricorrere  lo  studioso  di  un  vero 
« non  ingannerò!  Diritto. 

Che  se  volessimo  pure  anche  noi  entrare  in  si  spinosa  questione,  ecco  in  breve 
ciò  che  ce  ne  parrebbe. 

i8i4-  Il  danno  che  si  può  arrecare  all’ assalitore  nell’esercizio  del  diritto  di  di- 
fesa secondo  le  leggi  dell’ umanità  e dell'equità  (1),  parmi  che  si  potrebbe  ragione-* 
volmente  fissare  al  doppio  valore  del  danno  colpevolmente  minacciato. 

i8i5.  Alla  qual  inaura  darci  (pie  tà  ragione:  che  con  essa  non  si  trapassa  quel- 
l’equilibrio, nel  quale  il  giusto  propriamente  consiste. 

Perocché,  se  taluno  vuol  fare  un  danno  ingiusto  del  valore,  poniamo,  di  quattro 
a!  suo  simile,  egli  s’ è fatto  da  sè  la  legge  di  ricevere  un  danno  pari.  Ma  questo  dan- 
no pari  a quello  che  fece  altrui,  egli  lo  riceve  qual  reo  in  pena  e scont»  della  sua 
reità;  perciò  gli  sta  certamente  bene  di  giusta  e stretta  giustizia..  Tuttavia,  le  ra- 
gioni fra  I’  assalito  e I'  assalitore  non  sono  aocorà  aggiustate,  non  s’è  ancora  forma- 
lo un  equilibrio  fra  le  due  coadi/ioni  ; perocché  all’  assalito  si  volea  fare  011  danno 
ingiusto  del  valore  di  quattro,  là  dove  t assalitore  non  sofferì  che  un  d anno  giusto 
dello  stesso  valore,  don  questo  danno  giusto  scontò  un  debito,  ma  non  ottènne 
alcun  credito.  Acciocché  dunque  la  sua  condizione  sia  pari  a quella  dell'  Assalilo, 
egli  pure  alla  sua  volta  dee  essere  assalito,  non  per  ragione  di  debito  eh'  egli  oggi- 
noli  s’  abbia,  ma  unicamente  per  ragione  di  entrare  in  uno  stalo  pari  a quello  del- 
1’  assalito,  che,  senza  dover  nulla  a chicchessia,  fu  minacciato  del  danno  di  quattro. 


reeuperandum  : quod  mihì  a catione  et  pielate  r alde  alienum  vi 'detur.  Num  honor  est  optato 
de  exeeìlentia;  al  qui  talEm  rrsr  injl'hiam,  is  patientrm  se  excellenter  ostesdiv,  atque  autem 
honorem  aloet  UAOii  Qcam  mimi?  ; nec  refert  ti  qiddrrn  coRRtrpru  jcdicio  viitutern  Hate  in  pro- 
brun  confidi*  nominimi  traducimi , piroetta  enin  dia  juddit  nec  rem,  nec  rei  aettimationem 
immutarli.  j\ec  c ir  itti ani  velerei  hoc  tantum  rii  croni . ted  et  philotophi  qui  dixernnt , pusilli 
ette  animi  contumeliam  J erre  non  porte,  ut  alibi  otiendimus  ( Vedi  L.  I,  c.  il,  5 8).  É conti- 
nua in  modo  veramente  d'  orlo  d’un  cattolico,  così  : Hic  etiam  hquet  quam  non  probandum  eit 
quod  a pleritque  eit  Iradilum , defeneionem  cuoi  inlerfeclione  ette  licitimi.  jure  ecilicet  divino; 
mini  de  solo  notarne  jure  qunminut  ita  tit  non  dispiim  (Qucdo  é || Il  t diri  li»  di  natura  imper- 
lerò che  aotfo  il  Vangelo  cessa  if  vscer  dir  Ito  in  iju  >i  lanlo  che  dal  Vangelo  Tiene  emendilo  e 
perfezionato),  etiam  ti  qui*  fugete  sine  / er  culo  postò,  quia  fuga  ecilicet  ignominioea  eit , in 
nobili  praetertiori  homine.  Atqui  nella  n c ignominia  est,  SCI)  falsa  qciedam  ignominie:  opimo 
asptrttanria  ab  omuihue  ile  qui  vrrivlem  et  taoientiam  eeclantur  : qua  in  re  gaudeu  me  arseli, 
tientem  balere  inter  jurisroneultoe  Carolum  Moltnaeum  (In  add.  ad  Alei.  cons.  CXIX).  Quod 
de  alapa  et  fuga  dixi,  idem  dictum  voto  de  olite  rebue.  per  qua s vera  .estimatio  non  larditi- r. 
Quid  ei  vera  dica!  aliquie  de  rio  hit.  quod  creditum,  apud  bonoe  eiitlimationem  noetram  deli- 
baret  ? hunc  quoque  eccidi  potee  eunt  qui  doceant  : mendoee  admodum,  et  contro  naturar  quo* 
que  fu*,  nani  interpectio  illa  non  est  modus  aptos  ad  tvbnoam  existimationem  (De  jure  B.  et 
f.  C.  II,  e.  I,  5 i). 

(Ij  La  perfezione  cvaitsePci  è aVa  cosa  più  sublime.  Ella  dice,  clic  a ehi  dù  uno  schiatto 
1*  uomo  pari  l' altra  guancia  disposto  a riceverne  un  al  ro.  Felice  quelli  ebe  intendono  si  sublime 
dottrina!  noi  non  esponiamo  che  « it  Diritta  mfurale  temperato  net  suo  esercii  0 da  lo  leggi  det- 
< P umanità  >;  il  qual  temperamento  renda  lecdo  quell’ esercizio.  Ma  troppo  a tro  è it  lecito 
dal  perfetto. 
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Aneli' egli  dunque,  dopo  scontato  il  suo  debito,  può  per  ragione  del  dello  giuste 
equilibrio,  essere  minacciato  d’un  danno  pari  a quello  ch'egli  rotea  fare  altrui. 
L’  essere  poi  egli  riuscito  a farlo  o no,  questo  è un  esito  accidentale  della  sua  are- 
ne ; ed  egli  dee  ugualmente  considerarsi  come  causa  colpevole  di  quel  danno.  Ora 
è ben  vero,  che  uu  tale  equilibrio  di  giustizia  non  si  potrebbe  dall'  uomo  effettuare 
per  sé  slesso  ; ma  si  può  bene  nel  caso  di  giusta  difesa.  Panni  adunque,  secondo 
ragione,  che  I'  esercizio  della  giusta  difesa  abbia  questo  confine,  che  t per  difende- 
re un  proprio  diritto  assalito,  ciascuno,  non  potendo  altramente,  possa  fare  un  danno 
all'  assalitore,  non  maggiore  del  doppio  valore  di  esso  diritto  minacciato  ed  as- 
salito ». 

1816.  Si  dee  però  osservare,  che  il  temperamento  elle  all’esercizio  del  proprio 
diritto  mette  Rrmeailà  ; esige  negli  uomini,  per  essere  ben  inteso,  e per  potersi  pra- 
ticare, sedamento  di  passioni  e rillessione  elevata. 

1817.  Indi  è che,  universalmente  parlando,  alle  nazioni  nascenti,  in  cui  l’inten- 
, dimento  non  è sviluppato  se  uou  a un  ordine  di  riflessioni  ancor  basso,  e l'istinto  ama  ■ 

no  è potentissimo,  appariscono  i diritti  in  tutta  la  loro  forza  e semplicità,  né  s'inlen 
de  il  temperamento  che  1'  esercizio  di  essi  dee  ricevere  dalle  leggi  morali  dell'  u- 
inanità. 

Anzi  veramente  l’ umao  genere  abbandonato  a sè  solo  non  l'avrebbe  inteso  giam- 
mai senza  il  gran  lume  del  Vangelo.  Laonde  trovasi  nelle  legislazioni  più  antiche  elle 
sono,  più  ancora  mantenersi  i diritti  in  tutto  il  loro  crudo  esercizio  senza  umano  tem- 
peramento. Qui  panni  poter  addurre  in  esempio  la  legge  di  Radamanlo,  di  cui  fa 
menzione  Apollodoro,  colla  quale  quel  legislatore  permetteva  a chicchessia  di  difen- 
dersi, nuocendo  a quello  che  facesse  violeuza  il  primo,  senza  limitare  alcun  termine 
al  permesso  nocumento  (1). 

1818.  Il  qual  temperamento  non  ha  tuttavia  luogo  quando  si  esercita  il  diritto 
di  difendersi  non  contro  un  particolar  allo  d’ invasioue,  ma  contro  uu'  abituale  mal- 
vagità e ingiustizia  tendente  di  continuo  ad  invadere  gli  altrui  diritti. 

1819.  Tale  è il  caso  in  cui  trovar  si  potrebbe  nello  sialo  di  natura  un  individuo 
verso  un  altro  individuo,  il  quale  gli  avesse  date  replicate  prove  di  micidiale  odio,  n 
d’ altra  criminosa  passione  ; quest'  uomo  costantemente  ingiusto  potrebbe  essere  raf- 
frenato ed  atterrilo  con  castighi  e pene  maggiori. 

Lo  stesso  dicasi  nel  caso  di  doversi  difendere  da  un'orda  di  selvaggi  dati  al  la- 
troc  nio,  o da  una  manu  di  corsali,  o da  una  moltitudine  di  ladroni. 

Finalmente  questo  è il  caso  continuo. della  soc  elà  civile,  la  quale  dee  coHe  pe- 
ne esemplari  comprimere  ' la  spinta  criminosa  a difesa  de'  suoi  membri , e sua 
propria. 

In  tutti  questi  casi  il  danno  che  si  può  usare  alla  propria  difesa  non  riceve  misu- 
ra da  altro  che  dalia  quantità  della  spinta  criminosa,  e ciò  perchè  il  danuo,  che  a noi 
minaccia  la  malvagità  abituale  contro  di  cui  si  cerca  difendersi,  è indeterminato  egli 
stesso  e per  poco  infinito. 

Ma  di  questo  diritto  di  difendersi  dalle  aggressioni  giustamente  temute,  noi  dob- 
biamo parlare  più  largamente',  acciocché  non  sia  mal  inteso  il  nostro  concetto  in  ma- 
teria si  delicata. 


(1)  Narra  Apollodoro,  clic  Liso  « essendo  venule  a Tetio,  e fa’iovi  ti  tallirlo,  vi  peri  per- 
I covo  di  Ercole  colla  celerà.  Conciiatiacbd,  areodo  Lino  ferito  Ercole,  quelli,  iocollcrilo,  l'ur- 
1 cise;  o,  accurato  da  alcuni  come  reo  del  folto  omicidio,  questi  lesse  in  giuduio  la  legge  di' 

< Radamanlo,  che  dwhi-irava  innocente  colui  che  avesse  nociuto  a chi  il  prime  arcuo  usalo  qua!- 

< cita  violenza  1 (L.  II).  , 
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ARTICOLO  xm. 


Diritto  di  difesa  contro  le  offese  certe  e contro  le  probabili. 

1820.  Le  regole  di  condottn  che  hanno  il  maggior  uso  nella  rila  umana  non 
sono  quelle  che  si  fondano  sulla  certezza,  ma  quelle  che  hanno  per  base  la  proba- 
bilità. 

Tuttavia  niente  è più  diffìcile  e più  dilicato,  e niente,  da  cui  più  rifuggano,  di- 
rò cosi,  gli  uomini,  che  I'  assunto  di  stabilire  delle  regole  di  condotta  nelle  cose  pro- 
babili : sono  di  quelle  quist  oui  spinose,  il  cui  risolvimento  è necessario  ad  ogni  istan 
te,  e che  anche  si  fa  all'  ind  grosso  nella  pratica  ; ma  quando  si  tratta  di  fissarlo  in 
teoria,  tutti  sono  pronti  a classificarne  la  ricerca  fra  le  sottigliezze  inutili,  o fra  le  ve- 
rità irreperibili;  tanto  c inganna  l’ignavia  e l'alTruolo  di  una  difficoltà  difficile  a vin- 
cersi. 

1821.  I danni  probabili  noi  abbiamo  il  certo  diritto  d’  evitarli. 

1822.  Ma  possiamo  nuocere  per  evitarli  alle  persone,  onde  quei  danni  temiam 
provenirci  ? e se  sì,  in  che  misura  possiam  nuocer  loro  1 Ecco  delle  quisliooi  impor- 
tanti e di  uso  continuo. 

1823.  Per  rispondere  alla  prima,  si  dee  distinguere  se  ri  danno  probabile  che  ci 
snprasla  da  parte  altrui,  viene  per  colpa  0 senza  colpa  altrui. 

1 82 4 - Il  danno  probabile  che  ci  soprasta  noi  possiamo  riputarlo  a colpa  altrui 
in  dite  maniere. 

i.s  Se  gli  altri  hanno  posta  volontariamente  la  caosa  del  nostro  danno,  o Iranno 
in  qualche  guisa  contribuito  perchè  si  ponga  ; 

2 * Se  noi  abbiamo  solamente  deg  i argomenti,  da’ quali  sappiamo  con  probabi- 
lità, che  altri  ha  la  mala  intenzione  di  nuocerci. 

t8zS.  Sono  dunque  tre  i casi  ood’ultri  può  essere  cagione  del  nostro  danno  pro- 
babile ; cioè 

1 . “  può  esser  cagione  innocente  ; 

2. °  può  esser  cagione  colpevole  di  un  fatto  che  rende  probabile  il  nostro 
danno  ; 

3 ° può  essere,  solo  probabilmente,  rea  causa  del  nostro  danno. 

Egli  è chiaro  che  qui  non  si  tratta  di  un’  invasione  presente,  ma  di  un'invasione 
de' nostri  diritti  ragionevolmente  temala. 

Esaminiamo  quale  possa  essere  il  diritto  di  difesa  io  ciascuno  de'  tre  casi  men- 
tovati. 

§t. 

Diritto  di  difesa  da  un  male  che  a noi  si  rende  probabile 
per  altrui  cagione , ma  «1»’  altrui  colpa. 

1826.  Nel  primo  caso,  noi  possiamo  difenderci  dai  danno  probabile  ; ma  non 
abbiamo  diritto  di  adoperare  de' mezzi,  che  possano  nuocere  a ciò  che  sta  per  sè  nella 
sfera  de'  diritti  altrui,  eccetto  il  caso  di  ripellere  la  forza  bruta,  come  abbiam  detto  di 
sopra. 

La  ragione  di  ciò  è chiara:  la  persona,  dall’azione  della  quale  noi  temiamo  il 
pericolo,  noi*  è causa  formale  di  esso,  ma  sol  materiale  : ella  non  ha  fatt’  altro  che 
usare  legittimamente,  come  si  suppone  dal  easo,  del  suo  diritto. 

1827.  Che  s' ella  avesse  senz'  accorgersi  trapassala  la  sfera  de’ suoi  diritti,  e 
fosse  entrala  nella  nostra  ; noi  duvremmo  prima  avvertimela,  e dimostrarle  l'errore; 
e scio  dopo  di  ciò,  se  non  si  arrende  alla  chiara  verità,  possiamo  usare  della  forza 
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n!la  nostra,  difesa  ed  a sito  danno  contro  aj  pericolo,  che  per  la  sua  azion  ci  so*  , 

i fasta.  •'  - . 

- 1828.  Ma  ove  la  cosa  Tosse  dubbiosa,  non  ci  sarebbe  luogo  alla  forza  ; ma  ad 
una  amichevole  composizione  ; e solamente  In  parie  clic  ricusasse  le  vie  paoilicbe  di 
venire  ad  un  equo  componimento,  renderehbesj  rea,  e. soggiacerebbe  giustamente  al- 
la coazione,  cbe  Poltra  parte  usasse  con, essa.  Il  che  prescrive  Ja  ragion  giuridica  ; 
giacche  il  diritto  vero  non  si  può  dedurre,  come  tante  volte  dicemmo,  dal  mèro  istinto 
umano , ma  da  questo,  regolalo  dalla  Cagione  ( diritto  razionale,  non  meramente  na- 
turale ).  > . * . . ( .. 

r82g.  Cosa  somigliante  è da  d rsi,  se  l’azione  posi  a di  allei  fosse  un'Azione 
di  sua  natura  appartenente  alla  libertà  inoffensiva,  non  propriamente  al'  diritto  di 
proprietà  ; o chi  la  fa  noa  s’accorgesse  della  conseguenza  dannosa  ohe  altrui 

produce.  . -,  • • ‘ ' . ■ * . , ” 

In  tal  caso  non  sì  trallercldie  dell’  uso  eh’  egli  facesse  d’  un  suo  ili  ri  Ilo  ; una  fa- 
rebbe solamente  un' azione  per  sò'h'e tu  ; che  casserebbe  però  d' esser  tal-,  e quindi 
d’  appartenere  alla  libertà  inoffensiva',  lodochò  egli  si  acrorgesse  della  conseguenza 
dannosa  « pericolosi»  agli  altrui  diritti-  Non  si  potrebbe  adunque  far  altro  con  un  tal 
uomo,  che  renderlo  accorto  del  danno  di  cui  egli  si  fa  cagione,  senza'  opporgli  da 
prima  aletma  forca  dannosa.  Ma  se  ricusasse  if  arrenderei  alta  chiara  ragione,  potreb- 
besi  poi  difendersi  da. lui,  anche  recandogli  danno,  perche  egli  Cessò,  mediante  l’av- 
viso datogli,  d’ esser  di  buona  fede  nel  suo  .òperare. 


n Diritto  di  difesa  da  un  pericolò  a noi  cagionato  per  altrui  colpa. 

* • • « , i * * V ' 

1830.  La  persona, può  essere  colpevole  cóntro  di  noi , pónendo  mi  azione 

che  a noi  dia  perieoi  di  danno  oelle  sue  conseguenze  almeno  in  cinque  (nodi 
cioè  : ■ „ " : • - • , 

■ .*  Uscendo  dalla  sfera  de  simi  diritti  ? entrando  nella  nostra';  e qibsla  è lesione 
manifesta  ; ' ■ ' 

2 ."  Usando  di  Un  suo  diritto  d»  proprietà,  mn  in  mode,  che  per  accidente 
una  forza  materiale  operi  sulla  ptoprielà  uòstra,  a dònno  nostro,  eorne'  sarebbe  il 
caso  dell  altrui  muro  cadente  sul  nostro  per  nOu  essere  riparato  ; e ancor  v'  ha  le- 
sione  ; ’ 

3.°  Usando  d’  un  suo  diritto,  senza  alcun  vantaggio  suo  proprio,  e in  mòdo  cbe 
a noi  ristringe  In  libertà  ; e di  huovzj-v'ha  lesione; 

4-1*  Se  de’ due  molti  uguali  di  far  uso  d’  uri  diritto,  l’rnno  dei  quali  pregiudice- 
vole  alla  nostra  libertà,  il  proprietario  voglia  scegliete  questo  malignamente;  bel  qual 
caso  pur  vi  ha  lesione  ; ' , ■•>  ‘ ‘ / 

5.°  0 finalmente  ponendo  dethr  azjoni  appartenenti'alla  libertà  inoffensiva,  ma 
in  modo, ,0)10  le  loro  conseguenze  traggano  in  pericolo  la  proprietà  nostra,  come  se 
taluno,  derivando  suf  suo  fori  lo  un  torrente  'per  istituirvi  una  manifattura,  rènda  jl 
vicino  mio  campo  soggetto  al  paricnlo  dell’ inondazione.  • ‘ . 

Verificata  in  tutti  questi  casi  la  colpa,  nói  possiamo  difenderci'  contro  alla  per- 
sona die  in  tal  modo  si  fa  cagione  ingiusta  del  nostro  pericolo;  anche  recando  a lèi 
nocumenlo.  ’ • ,'  - . 

1831.  Ma  se  l’ azione  non  è che  un  uso  che  l’uomo  fa  del  suo  diritto,  e la  fa  a 
suo  proprio  vantaggio,  nè  ha  un  n]tro  modo  a noi  meno  pregili  iicevole  con  eui  farla; 
e d’ altra  parte  ella  non  jspingc  la  sua  forza  nell’  oggetto  deità  nostra  proprietà;  mn 
solo  limita  colle  sue  conseguenze  la  nostra  libertà  inoffensiva,  od  anrò  I’  eserclzig 
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della  nostra  proprietà  ; in  tal  easo  non  v'  ha  alcun  luogo  al  diritto  di  difesa  con  dan- 
no altrui.  . ‘ • 

• - ■'  •/  , ' $?;. V-  .• 

Diritti  di  difetti  (antro  la  nulvofili  altrui  da  noi  eonoevìnta 
in  modo  generale  per  probabil  cauta  di  nutro  danno.  ’ 

, • ' ' • ••  ’ ^ 1 * .*  • ' - _ m V *-  » 

. iS3q.  Il  terzo  caso  poi  conviene  suddividerlo  io  due  altri  ; poiché 

1. °  0 gli  argomenti  che  noi  abbiamo  per  credere,  che  la  persona  abbia  l’animo 
disposto  a danneggiarci  sono  fondali  io  opere  colpevoli  della  stessa  persona; 

2. ”  0 ci  vengono  al  lutto  iuilipeudeolemeùte  da  essa,  e senza  veruna  sua 

colpa.  ‘ . 

i833.  Se  gli  argomenti,  che  ci  Tanno  sospettar  male  della  persona,  gli  abbiamo 
per  colpa  della  medesima,  bisogna  ancor  distinguere,  se  essi  . hanno  relazione  col 
danno  minacciato,  conte  per  esempio,  se  si  fosse  espressa  -di  rolerci  uccidere,  ru- 
bare , ecc.  o se  non  hanno  alcuna  relazione  coi  daonp  che  ci  miiiàts  iano  r per 
esemjiin,  se  dalla  mala  vita  di  un  uomo  noi  caviamo  Argomento  di  sospettar  di  lui. 

. i834.  Nel  primo  caso  la  persona  ha  giù  cominciato  1 oifesa  contro  di.  noi, 
e oi  Ita  dato  diritto  di  difenderci , non  avendo  noi  altro  mezzo  , anche  cól  suo 
danno.  ■ . . . » • . 

i83o  Questa  specie  di  diritto  di  difesa  si  suol  chiamare  comunemente  diritto  di 
prevenzione  (l).  ■ ’ 

t Chi  senza  legittimo  motivo  , dice  acconciamente  -lo  Zpiller  , con  minacce 
«.  di. fatto  mi  cagiona  un  fondato  lònore,  mette  impedimento  alla  mia  libera  attivi- 
li là  ; ed  io,  in.  mancanza  di  mezzi  più  miti,  posso  allontanarlo  colla  forza  ; tanto 
ti  più  che.se.  per  trascuratezza  o indulgenza  oiu  mettessi,  o dilazionassi  di  ciò  fa- 
« re, Si  renderebbero  neces-ar!  più  rigorosi  spoglienti  e sarebbe  sempre  più-  difficile  la 
<t  difesa  de’  miei  diritti,  o fora'  anche  totalmente  impossibile  » (a). 

i836.  A coi  soggiunge  I’ avvertimento,  che  t la  semplice  possibilità  di  essere 
i danneggiato, de  minacce  verbali  che  sono  piuttosto  ammonizioni  per  eeciinre  a vi- 
li gilaneu,  le  apparenze  .equivoche,  eia  pregiudicale  opinioni  prive  di  ragióni  obbiet- 
« live,  dalle  quali  anche  l'nltro  dee  comprendere  la  nostra  difficile  posiziono, non  giu- 

i slificherebbero  mai  il  primo  attacco,  ma  inviterebbero  piuttosto  a prepararci  ad  una 

ii  legittima  difesa  a (3;.  : . \ • . V -.  ’ • 

-i 83y.  Nel  secondo  caso  poi,  il  sospetto  e timore  ci  nasce  all'  aspetto  della  mala 
vita  4'  un  uomo,  tendente  ad  Difendere  gli  altrui  diritti  ; non  era  meramente  contro 
doveri  morali. 

Ora,;  la  mala  \ ita  d’  un  uomo  macchiata  di  delitti  che  offendono  la  giustizia, 
giusti  Ora  pienamente  ' 

' .<  • i.°  L'usaro  cautela  trattando  con  tu>,  non  permettergli  di  entrare  nella  sfera  dei 
diritti  nastri,  per  esempio,  nella  nostra  casa,  anche  se  il  modo  d*  entrarvi  non  fosse 
pregiudicpvole  a noi  per  sè  stesso,  di  guisa  che  altri  il  potrebbe  usare  senza  nostra 
espressi  licenza  ; • ' . . - . . 

2.’  Il  richiedere  da  lui  delle  guarentigie,  benché  queste  gli  costassero  qualche 
non  grave  incomodo  ; \ • • . ..  ••••"  .. 


* ft)  Noi  consideriamo  il  diritto  di  difeen  oomo  il  genero,  e il  diritto  di  prevenzione  come 
ta  spot  io;  o aia  come  un  modo  apociotc  d'esercitare  il  diiillo  di  difesa . Altri  considerano  il  di- 
ritti di  prercntione  como  un  diritto  dittino  do  quello  di  difesa  : ma  a noi  pane  che  questa  ma. 
Birra  di  conni. infarto  I'  oscuri,  o almeno  renda  oscura  la  sua  origine  e il  tuo  fondamento. 

(2)  « 176.  • • • ' " 

(*h«.  • ■ ..■.••  • 
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3‘  L'impedirgli  degli  alti  apparle/teiti  al  li  libertà  inoffènslea  te  egli  coówsi 
ai  ponesse  in  Condizione  di  nuocerci  senza  cito  noi  fossimo  poi  più  in  oaso  di  ripararci 
dalla  sua  aggressione,  poniamo  T impedirgli  d appressarsi  troppo  n noi  in  luogo  so'i- 
tario;  ovvero  richiedendo,  prima  di  permetterglielo,  altre  guarentigie  sufficienti  ad  as- 
sicurarci coiltro  il  temuto  pericolo;  ■ . v ' ' • . 

4-“  Il  vegliare  sopra  di  lui,  anche  obbligandolo,  fino  a un  certo  segno,  colla 
forza,  a non  sottrarsi  alla  nostra  vigilanza;  il  che  rientra  nel  numero  («recedente  (i). 

1 838.  Del' resto  noi  non  possiamo  persolo  l'indicalo -sospetta  ragionargli  alcun 
daono  diretto;  anzi,  se  possiamo  assicurarci  da  lui  cpl  eederiiij-, ed.dloutannrci,  ben- 
ché con  qualche  leggiero  incomodo  nostro,  dubbiato  farlo,  più  tosto  che.  digiunare  a 
lui  vero  dauno.  ' . • 

•„  l83ij.  Se  poi  gli  argomenli,  onde  noi  sospettiamo  che  tfnà  persona  abbia  la  mala 
intenzione  di  nuocere',  saito  da  lei  indipendenti,  non  provengono  da  nessuna  sud  cólpa, 
ma  da  tuli’  altre  conghietiure;  in  tal  caso,  nni  possiamo  bensì  premunirci  e ar  darci,, 
possiamo  aoclia  esigéru  dalla  persona  di  quello  guarentigie  else  a lei  nuda-  costano, 
nò  le  danno, "incomodo,  e possiamo  anche  eccitarla  a.  striruere  con  npi  qualche  con- 
venzione, purché  le  sia  veramente  innocua,  è non  le  arrechi  molestia.  Ma  donno,  non 
possiamo  noi  a difesa  nostra  apportarle,  - ■ • . t 

i84o.  E veramente  la  sua' intenzione  malvagia  npnpuò  esserci  a pieno  provato; 
il.  sospetto  non  dipende  che  dà  noi  e dalle  ©use  esterne, non  da  lei:  dnuqne  non  è ra; 
gionevole  che  noi  le  recidane»  danno  per  difenderci  da  quello  che  noi  lamia roo:  poiché- 
il  rostro  timore,  come.  d'C»  Grozio,  non  può  diminuire  gir  altrui  diritti  {2);.  nè  l’ in- 
nocente "dee  mai  sotferire  per  engion  nostra  pe  cinsoyuo  si  dee.  presumere  innocente 
fino  che  non  è provalo  malvagio.  • '.  . . * .. 

i8/4i-  Questa  fu  l’opinione  di  tutta  l’ antichità  togli- è ben  nalur  l»,  che  se  si  dà 
un  caso  solo,'  in  odi  si  possa  crcdevbene  d’altrui,  si  dee  da  noi  abbracci  arto:  sareb- 
be mi’  ingiuria,  g;  rotear  mqle  d’ uu  uomo,  di  cui  ci  rimane  uu’  ipotesi  sola  da  pen- 
sàr  bene. 

1 84-2-  La  ragione  di  ciò  consiste  nella  natura  dell»  suprema  obbligazione  inora- 
lo da  noi  esposta.  - _ . ' *.  • ...  . ■ 

L' obbligazione  suprema  ri  dice,  che  noi  non  dobbiamo  disconóscere  le  cose  che 
ai  presentano  alla  nostra  cognizione,  o sia  che  non  possiàmo  negare. i loro  pregi,  se 
non  nel  caso  ohe  li  veggiamo  di  questi  mancanti.  ' - , • 

Il  supporre  admtqué,  che  ad  una  persona  manchi. un-pregio,  senza  sapéie  se  lai 
pregio  le  liiuncà  veramente,  è una  offesa  che  le  facciamo,  è un’ offesa  tanto  maggiore 
qHunto  il  pregio  è più  rilevante,  e 1’  averlo  è un  dovere  del'a  persona. . 

Si  dirà  : non  essendole  necessario  tal  pregio,  non  possiamo  supero',  s?  egli  silro- 
vi  con  essa  congiunto,  E. bene,  que-to  produrrebbe  una  sospension.di.giii  liz-o.  la  (pale 
non, è illecita,  e può  avere  diversi  gradi  d inclipa'zipne  secondo  le  probabilità.  li(p  el- 
V e sempre  sospensione,  o sia  mancanza  di  giudizio.- Quando  a'ì'incontro  si  opera  io 
danno  d’una  persona. ài  suppone  la  persona  meritevole  di  tal  danno.  L' operazione 
aduoqoe  sòglie  il  giudizio  formato  e compiuto;  mentre  la  sospensione  del  gimti/.ió  non 
pnò  produrre  operazione  ma  Solamente  sospensione  d'operare.  Dunque  non  possiamo 
recar  danno  a nessuno,  di  cui  non  abbialo  certa  fu  reità;  ciò  che  è quanto  dire,  che 
la  regola,  dietro  la  quale  operiamo,  dee  essere  pn  giudicio  favorevole  fino  che  nou  è 
provalo  il  contrario:  e- perchè  il  giudichi  favorevole  positivo  non  ci  può  essere,  per  que- 
sto si  dice;  che  si  dee  presumer  bene,  cioè  operare  come  se  il  giudico  favorevole  fosse 
già -formato;  mentre  l'operazione  suppone  il  giudiciò  formatti,  e il  giudiciO  furnratu  non 
• . , * • ’•  •*-  • „ • ’ - 

(1)  Questi)  cantre  giustificano  jl  diritto , che  nella  società  ci*. le  ha  la  polizia  dì  vigilanza 

sopri  le  persone  sospette.  ■ • • ' 

(2)  Jus  erim  me um  meta  tuo  non  to/litur  ( De  jure  B.  et  P.  Jib.  I l,  c»  li,  § VI  li,  4 ). 
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può  essere  die  fnrorevol»  o sfavorevole:  sfavorevole  non  si  può  fare  senza  ingiustizia  ; 
dunque  ninnile  che  per  regola  delle  anorii  ni  prenda  un  giudicio  presunto  favorevole. 

l843.  Ila  dunque  torlo  il  Kant  oppone  idosi  a questo  assioma  morale  ricevuto 
dal  sene  > corn  ine,  n -cui  sosti  torace  in  Diritto  quella  sua  tristissima  sentenza  : « Ogni 
uomo  s presume  malvagio  (in  1 che  non  e provalo  buono  « (1).  - , , 

j844-  Ila  torto  anelie  nelle  con  sogli  stiro  ebe  ne  vuol  cavare,  una  delle  quali  ai 
è,  che  la  proprietà  nello  stato'  di  natura  non  può  esser  che  proveisoria^  ad ducendo 
phr  ragion  • che  11  obbligo  di  ris  iettare  l'altrui  proprietà  non  si  può  supporre  se  non 
nellil-.ceHeùa.  che  gli  altri  rispettilo  la  nostra,  la  qual  certezza  non  si-  può  avere  se 
non  n'abbi  uno  una  qiia'ebe  guarentigia,  il  che  non  si  venlieà  se  nou  nelbt  sooielà  ci- 
vile, e però  in  questa  Sola  si  ila  perrntoriamenlc  proprietà  (2).  " • 

,845.  Ila  torlo  oltracciò  quando  da  quel  nero  concetto  eh'  egli  s’è  formato  de- 
gli uomini,  deduce  la  necessità  di  ima  paranza  scambievole  di  tutti  i diritti; -e quin- 
di immagina  il  suo  sialo  giuridico,  ilquvle,  preso  a rigore,  è impossibile  e assurdo; 
mentre  richiede  garantiti  i diri: ti  colla  fo.-fca,  e non  indica  poi  il  modo  di  garantirli 
contro  I’  abuso  della  forza  stessa  (3).  , , * •'  ' 

4846.  lin  tal  sistema  ingiuria  diretliimcfile  1'ariianità,  non  potendosi  sostenere, 
sé  un  s ipporrc  la  natura  umana  necessa  ianiente  malvagia'.  Suppone  in  falli  Kant  uu 
«erto  mate  radicale  nell"  umanità  ve' aia  pur  vero;  ma  onesto  non  è basici  ole  a dover 
considerare  i nostri  simìl  siccome  assai  ;lori  dei  nostri  diritti , se  non  net  caso,  che, 
oltre  supporre  in  essi' un  mate  radicale,  si  supponessero  da  questo  male  necessitati  ad 
«lFenderci,  P sj  dovesse. suppor  ciò  non  in  qualche  uomo,  ma  in  lutti.  Che  se  la ,.lor 
volontà  non  è necessitila  ad  offenderci,  dunque  si  dà  il  caso  che.  non  ci  offendano  : 
dunque  pria  d’avere  argomento  deH'inlchzion  loro,  non  possiamo  sapere,  s’ essi  vo- 
gliano o non  vogliano  recarci  offesa  : dunque,  giudicando  uoi  che.  l’ abbiano,  il  giu- 
deo è friso,  temerario,  ad  essi  offensivo.  Ma  non  [tossiamo  operare  in  lòr  danno,  se 
’ non  dietro  nn  giudicò»,  che-li  dichiari  offensori  uuSlri:  dunque  non  possiamo  offen- 
derli : dunque  ci  è mestieri  tener  per  regola  delle  azioni  iloslre  qu  giudicio  favorevo- 
le, proslmcn  lofi  buoni  lino  che.  non  son  provati  cattivi.  _ . 

i847.  Ma  se  abbiamo' probabilità  dell'altrui  pi  riérsa  intenzione,  ancorché  (a 
probabilità  che  riabbiamo  noO  si  fondi  neh’ altrui  colpa,  non  gioiremo  noi  cautelarce- 
ne?  Si,  Io  ripetiamo;  purché  senza  portare  ali’ no» danno.  Quindi  potremo  anche 

esiger  da  lui,  come  già  dicemmo,  di  lle  dichiarazioni,  gjiraiuie  e i|ualsivoglia  specie 
di  assicurazione,  'purché  senza  suo  danno  e pericola:  ed  egli  è obbligalo  a darcele,  e 
se  non  ce  le  dà,  Incomincia  n rendersi  con  questo  colpevole  ; mentre  eli’  è cosà  ragio- 
nevolo,  che  ciascuno  si  ghistilichi  » reuda  ragione  di  sè,  quando  gli  sia  caduto  sopra 
ragionevai  sospetto.  ",  ■.  .' 

■ 848.  l>i  che  si  deduce  éxlandio  F obbligazione,  ohe  hanglr  uomini  d' entrare  a 
parte  della  civil  società;  nella  quale  se  non  s'  assicurano . pienamente  tutti  i diritti,  se 
11’  aumenta-  però  di  lunga  matto  la  sicurezza  ; ma.  I obbligo  non.  incorni  icia,  se  non 
quando  scambievohncnle  sé  lo  richieggono  gli  uomini,  e l'esigouo  culle  parole,  e 
col  fatto . • ' • ‘ - 

, 84<j - Il  sospetto  dell’altrui  mala  intenzione,  può  venire  ila  due  argomenti  ge- 
nerali : ' ' ' . . ; , . 

- j Dall’argomento  d’ analogia,  come  quando  si  sospetta  d un  uomo  die  si  co- 
nosce, solo  perché  appartiene  ad  uua  società  uun  illecita  |ier  sé  stessa,  ma  dove  vi 
han  molli  malvagi; 

* - • r • . * ■ • • ' 

(4)  Instilutio  in  jus.  . , * • * ' 

(2)‘  Djctrina  invi*,  P.  I,  c.  II,  Sei.  1.  ? 

• ($)  Eccelfeirtemcnt©  il  «Gitelo  : Ita  mia  humana  est  ut  piena  Miemilas  nunquam  no  bis  con- 
siti.  Adcersus  inetrlos  melos  a divina  pravidentia  et  ab  in  no  sia  cauttonc  : non  a W , praesi- 
dium prundnm  est.  ( De  jure  B.  et  P.-iib,  11,  -c.  Il,  § itu  ). . 


Digitized  by  Google 


ifi'J 

a.*  Da  un  calrolo  che  si  fa  tra  Jn  fona  inorale  inedia,  e la  t illazione.  • 

Parliamo  dell'  uno  e dell’  a' Irò  di  questi  ersi. 

' • " * '.I 

A.  • 

Diritto  di  difesa  eontr.i.  ìa  malvagità  nitrui 
.'  conosciuta  per  un  argomento  tf  analogia.  .- 

/ *■  . .-/•■?,  ■ - . ( 

1800.  D'qgtii  noni'»  i-Ocògni'o  pnò  aversi  qualche  grado  di-ragioncvol  sospetto; 
perocché  egli  appartiene  alla  società. del  genere-  limano,  dove  s no  motti  perversi.  Che 
se  si  conoscesse  il  numero  de-  linoni  die  è iti  lei,  e il  numero  de’ perversi*  V avrebbe 
espresso  nel  rapporto  di  que’-due- numeri,  il  grado  preciso  di  probabilità,  di  cui  il  so 
spetto  nostro  è fùrniio.  . - ■ ' ; - 

. i85r.lj>  stesso  dicasi  di  tutte  le  società -particolari,  di  tutte  farli,  di  tutte  le 
professioni  , in  ognuna  di  esse  v'  ha  il  suo  numero  di  burnire  il  suo  rmioer.i  di  rei;  e 
il  rapporto  che  corre  fra  questi. due  numeri,-  indica  il  grado  di  bontà  0 di  malizia  pro- 
babile di  ciascuno  de',  suoi  membri  a noi  peraltro  incogniti.  - 

1 hue.'Lo  stesso,  ragionamento  g’ applichi  alle  nazioni.  [Non  si  prende  egli  mag- 
gior sospetto  di  persona  incognita,  se  appartiene  a 111/  popolo  guasto,  o barbaro,  che 
se  appartiene  a un  popip'o  intero,  0 civile? 

i8o3.  Quindi  la  probabilità  del  sospetto  varia  anche  secondo  i.  tempi  ; giacché 
soggiace  a variazioni  la  moralità  degli  uomini  in  genere,  e delle  nazioni,  e delle  pò  . 
speciali  società,  a classi  t?  uomini,' di  qualunque  fatta  el'e  s'ieno.  Onde  si  rileva  poi  il 
grado  di  que  ta  probabilità?  Altra  via  non  vedesi  di  rilevarla,  ss  non  mediàjite  l'espe- 
rienza: i casi  sperimentati,  gl  incontri  degli,  uomini  perversi  d'  uaa  data  società  fanno 
si,  che  più  0 meno  si  diffidi,  di  tutti  i membri  di  essa.  Ma  te  esperienze  ed  i casi  co- 
nosciuti non  sono  per  lutti  gli  uomini  i medesimi:  quindi  i diversi  giudizi  sul  grado 
di  fidanza  che  si  può  accordare  agl’  incogniti,  che  ci  si  prete  ilatio  appartenenti  ad 
una  data  classe  di  persone. 

• i854-  Equi  l'anno  iHogo  Ire  questioni,  2 

1. *  Jn  qiral  maniera  ói  possiamo  difendere  contro  al  sospetto  che  gravità-sopra 

il  membro  d’  un  corpo  morale  per  cagione  de"  malvagi. che  si  trovano  nel  sepo  di  quel 
corpo,  a cui  egli  appartiene?  c “ • ; 

2. *  In  qual  maniera  ci  possiamo  difendere  dal  pericolo,  che  teniamo  dal  corpo 

stesso?  ; •'  . ’•  ■*.  •'  ’ . 

3. *  Se  possiamo  fare  all’innocente  un  dannò,  che- gli  proviene  indirettamente 
dalla  giusta  difesa  oi  noi  stessi  contro  un  corpo  morale  colpevole. 

Diciamo  qualche  cosa  di  ciasebeduoa..  , : . . ' . 

I.  ' ' 

la  qc»l  manie**  ci  poniamo  difendere  contro  al  Sospetto  clic  p-ravila 
aopra  il  mepibrt  d’ un  corpo  morale  aveato  io  se  molti  malvagi? 

1 855.  Rispondiamo,  come  sopra,  che  questo  dubbio  non  basta  a tener  rea  uaa 
persona  appartenente  a quel  corpo;  e però  non  possiamo  Tarlo'  danno;  ma  possiamo 
difenderci  e guarentirci  con  mozzi  innocui;  o tult'al  -più  coti’ esigere  da  essa  qual- 
che ragionevole  convenzione , qualche 'guarentigia , 0 qualche  cautela  a lei  non 
dannosa.  ■ ’ • 
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Io  qut!  maniera  et  poMiamo  difi'tiJere  dal  pericolo, 

• a ' ' .*  rhc  Irmi onij  dal  corpo  stesso} 

. i8i)6.  Se  il  corpo  è una  società  iniqua  nella  sua  costituzione,  o se  è iniquo  il 
soo  governo,  iniquità  provala  per  molli  «ili  ingiusti,  oso  lo  spirilo  deHa  società  è del 
pari  provalo  iniquo  |>er  alti  ingiusti  j noi  ci  possiamo  difendere  dal  pericolo  che  ci 
sovrasta  (la  parie  di  quel  corpo,  con  quegli  slessi  mezzi  coi  quali  ci  possiamo  difen- 
dere da  un  uomo  oonosciulo  iiigiuslo  per  le  sue  niioui  ; facendo  solo  la. distinzione, 
che  già  facemmo  di  sopra,  fra  (piede  azioni  ree  che  minacci  irono  noi  in  particolare,  e 
quello  aaiofli  ree  precedepli  che  uiinacciarOtlp  od  offesero  altri.  *■  ■ 

. 1807.  Ala  sé  il  timore  che  abbiamo  da  quel  corpo  non  dipende  dall'ingtnslizta 
dejla  sua  costituzione,  né  da  quella  degli  alti  replicati  del  suo  governo,  nè  da  quella 
del  sur»  Spirito  ; in  lai  caso  noi -:n<  n possiamo  recargli  danno  per  cagione  di  rimuover 
da  no-  il  pericolo  che  limiamo.  Possiamo-però  canlelarci  Usando  de' mairi  difilli,  ed 
esigere  altresì  convenzioni  e guarentigie  se  il  nostro  timore  è.  ben  fondato  : posti» mo 
esigere  ancora  della  mutazione-  nella  modalità  de' suoi  diritti,  purché  sia  mantenuto 
il  valork  degli  stessi  diritti,,  la  qual  mutazione  ci  dee  venire  ragionevolmente  ac- 
cordala. , 

i8j8.  Ora  è da  osservarsi,  che  queste  guarentigie  che  noi  richiediamo  dal  cor- 
po collett  vo  da  noi  ragionevolmente  temuto,  e in  conseguenza  delle  quali  esigiamo 
qualche  mutazione  nella  modalità,  non  nel  valorè  de' suoi  diritti,  possono  essere  lau- 
to maggiori  ; . ’ - • . 

1 . Quanto  è maggiorala  ragione,  ette  abbiamo  da  temere,  la  probabilità  del 
danno; 

2.0  Quanto  è maggiore  il  danno  temuto  ; 

3.°  Qiia  11 1'  esso  è più  irreparabile,  nel  caso  che  le  precauzioni  non  si  prendano 
a tempo-  • • ’ , . 

i85q.  Qui  si  porge  da  se  la  questione  deli'  eqaHibrio  fra  gli  Stati,  e deHa  cosi 
delta  Ragion  di  Stato:  ' 

Dimandasi,  se  ri  possn  far  guerra  da  una  potenza  ad  un’altra,  col  pretesto  della 
propria. difesa  per  I’  unica  ragione,  che  la  seconda  è soverchiamente  forte;  onde,  se 
non  si  coglie  (covi  ragionasi)  Il  occasione  opportuna  di  abbassarla,  potrebbe  ella 
stessa  minacciale  rovina.  1/ esperienza  dimostra,  si  aggiunge,  che  il  pesce  -maggiore 
mangia  il  nrioorp;  ed  un  popolo  assai  polente,  soverchia,  « lungo  andare,  il  debole 
. piu  vicino.  • ..  • 

•1860  L' affermò  perciò  Alberico  Gentile  (1);  Io  negò  il  Grazio  (2),  e a tutta  ra- 
gione. . . 

Che  se  tanti  esempi  ne  mostran  le  storie  di  regnanti,  a che  mossero  guerra  per 
questo  segreto  motivo  di  ribassare  1’  emulo  per  potenza  temuto  (3);  Tare  volte  però  si 
rinvenne,  che  sia  stato  recato  questo  motivo  in  palese (4j,  senza  alcuna  vergogna,  e 

1 ’ r . 

’ r c.  xiv.  , ‘ ' * ’ ' 

, (*)  De  jote  B.  et  P , L.  II.  e.  I,  § x*ii. 

(3)  S’ ad  u cono  per  esempi  «Ji  guerre  eh’ ebbero  per  lorò  cagione  il;  timore  d*  ima  sovcr- 
rbivnte  potenza»  c non  più.  quell*  deijU  Spartani  contro  àgl«  Ateniesi  (Thvtyd.  1»  p.  ni.  48), 
quella  di  List'naco  contro  Dimoino' (Pausan.  1,  17  ; PI  ut.  in  Demetr.),  qnvWa  de' Romani  contro 
Annero  (Applan.  De  Bèlle  Syriae.  c.  XLVII),  o coltro  Filippo  il  Macedone  {Lìv.  XXX,  c.'XlJI), 
quella  di  Turno  e di  Rutulo  contro  gli  Aborigeni  (Liv.  I , c.'ll).  quella  de’ Foderati  contro  i 
Romani  (Lìt.'I,  c.  XIV;  Poljb.  I,  c.  X ; Tjiuan.  L.  XXXVII).  Tutte  queste  guerre  sembrano 
essere  state  dalla  pubblica  voce  biasimate  e detestate  siccome  ingiuste. 

(4)  .11  MacchiavtT'i  rispgnò  alle  pacioni  c -a’Juro  dominatori  a £Ìu$ti(ìcaro  senta  pudore  le  loro 
sanguinose  contese.  Pure  la  delirimi  dell*  ragion  di  Stalo  e dell’ equilibrio,  ebe  Tenue  in  fiore 
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che  non  siasi  coperto  ed  investito  }a  altro  m^liore  e piti  onesto,  cosi  iliiooslraodosi, 
che  la  coscienza  de’regnalori  e de’ popoli  non  tenne  mai  qiiel  motivo  per  buono. 

i86l.  Vero  è che  di  tante  micidialissime  guerre  noi  slessi  ndipimn  darsi  al  pub- 
blico per  motivo  unico  la  ragióne  di  Staio  napoleonica.  Ma  vuol  considerarsi,  che  il 
potènte  che  cosi  audacemente  parlava,  s era  messo  per  la  via  della  conquista  e della 
militare  fortnna;  e che  i conquistatori  non  tennero  mai  in  mano. le  yesle  del  Diritto, 
nè  da  essi  per  avventura  può  apprendersi  o rilevarsi  il  giusto:  vuole  considerarsi  aù- 
cora,  che  la  teoria- filosofica  de' scusò»  c degli  utilitari,  ave»  li-oppo  accreditala  nel  mon- 
do la  teoria  della  bilancia  politica,  c scambialo  il  giusto  col  vantaggioso  ; onde  la 
s!es.-a  coscienza  de' popoli  parca  quasi  appannata  èd  oscurata;  e molti  forti  violenti, 
già  parteggiayano.per  surrogare  al  Diritto  della  legge  eterna,  quel  della  forza,  eli» 
a s?  armati  meglio  parea  couvènrres-  viiol  considerarsi  finalmente,  che,  a malgrado 
di  ciò,  la  giustizia  apèrt  iméate’ contrariata  oclle  coscienze,  in  suo  segreto  vi  reagi, 
brillò  di  pili  luce,  e vinse  finalmente  si  t’ errore  dille  utenti,  che  il  terrore  delle  le- 
gioni. . .' 

i8fiz.  Accordasi  tuttavia,  che  se  la  sola  grandezza  e la  potenza  artriti  ternata 
non  giustifica  uoa  guerra, -giustifica  però  l'allearsi  con  chi  lui  una  guerra  giusta  colla 
lemma  potènza,  aiutando  l’alleato  a vincere’;' purché  la  vittoria  uon  ecteda  nè  pur 
essa  il  Diritto  ; perocché  (* aiutare  colui,  che  ha  dalla  parte  sitala  giustizia,  se  la  pru- 
denza il  consiglia,  la  giustizia  non  lo  disdice  (i).  • ' . 

i863.  Il  timore  adunque,  che  ci  viené  incusso  dalraftrui  potenzi  giusta,  non  ès- 
sendo-fondata  in  alcuna  colpa  di  quelli  che  noi  temiamo,  ma  solo  nel  fondo  di  malva- 
gità che  troia»  nell’ umana  natura  ; non  ci  autorizza  a recare  altrui  danno. per  nostra 
difesa  ; ma  solo  • . . . 

1. °  a rendere  noi  stessi  forti  coll’uso  di  quelle  cose,  che  si  trovano  dentro  la 

sfera  de' -nostri  diritti;  ' ".  .*  ".  . 

2. “  coll’ uso  della  nostra  libertà  inoffensiva; 

3. °  coll’esigere  dalla  parte  che  rtgionevol mente  si  teme,  convenzioni-e  garanzie 

tali,  che  non  dimiouisiano  H valobs  de’suoi  diritti,  tua  solo  ne  cangino  la  Modalità,  ' 
che  è senza  valor  giuridico.  ' • * ” ’ 

' i864-  Le  quali  cose  tanto  più  si  possono  fare  od  esigere  quanto  è piò  fondato 
il  timore;  e il  timore  è piò  fondato  , ' 

' 1.*  quanto  è maggiore  in  alimi  la  potenza  di  nuocere  ( lo  forze,  l'audacia  ) , 

2. ®  quanto  piò  prossima  e facile  ne  l'occasione;  , 

3. °  quanto  e maggiore  il  bene,  che  altri  acquisterei) he,  nuocendoci; 

4. °  quanto  maggiore  la  speranza  d’impunità,  sia  (bc  trattisi  di  cast  go  materiale, 

sia  d’opinion'  pubi  ina  falsata,  o che  si  può  sperar  di  falsare;  r- 

5. °  quanto  maggiore  la  fama  di  m&'vagilà  generale,,  che  pesa  addosso  al  corpo’ 

coHeltivo,  di  cui  si  teme  per  altri. casi  che^ne  pr,  vano  l'avidità,  il  nullo  ritegOomo- 
relè,  il  milk?  timor  di  discredito-;  ' *•*'  • . 

6 ° quanto  maggiore  è quella  prbbabilUa  di  rincilmento,  che  si  calcola  su  casi 
simili  presentati  dalle  storie,  la  -quale  può.  essere  grandissima  ; ■ ‘ 

nel  secolo  XVH.  conte  più  sottile  e meno  sfa  cri  ola,  diede  maggirr  fidanzo  agl?  uomini  di  Stato, 
d’  addo  tre  scopertamente  a ragiona  delle  guerre,  emulatone  fra  le  potenze  grandeggiasti.  Il 
timore  dèlia  ps  troia  sovorebiante  fa  giù  addotto  apèrtamente  da’  Francesi  a gì  listiti.  arda  guer  fa 
ebe  fi-ceto  roiitro  I'  imperatóre  e la  Spagna  narrata  da  Grammond  {diut.  L.  IV).  , 

(1)  Questa  fu  la"costintc  matsima  de' Romani,  accorrere  in  sòcco<so  de*  loto  so? i ingiusti» 
mente  assalili  ; e così  deprimere  ed  abbassare  giustamente  la  poiana  temuta.  Cesure,  parlando- 
della  guerra  eli*  egli  ebbe  eoo  Ariovisto,  csprhnp'qao  la  Vna<s  ma  solenne  della  romana  politica 
cosi  : Poputi  Romani  hanc  ette  conèueiudinem,  ut  recidi#  et  amico t non  modo  sui  nikil  deper- 
dere r ned  gratta*  digàita'e.,;  honore  aneli  or  et  esse ve  Ut  (De  B.  G.  1,  XXV,  XXVJ).  Sa  purè 
che  SÌ  facesse  giuooar  questo'  p< incinto  nnefie  dote  Don  poterà  essere  applicato;  ma  il  fatto  dir 
mostra  però  eh»  si  leceva  giusto  ed  equo  dalle  borioni,  al  giudizio  delle  quali  si  esponeva  quel 
motivo  in  giustificati  un  delle  guerre.  1 
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e finalmente  quanto  più  i!  mnV,  n ciiincn  «i  ripara  jn  tempo,  sccrgcst  do- 
tar essere  io  appreso  irreparabdé.  -,  ...  , 

1 865.  Ora  nelie  reiezioni  fra  .le  diversa  genti,  arcade  dio  tolte  queste  ragioni 

aggravino  la  condizione  del  raso;  e specialmente  la  sesta  e la  settima  ; cioè  la  costante 
esperienza,  che  a lungo  il  piccolo  popolo  diviene  suddito. o preda  al  grande  vicino, 
se  non  chiede  alle  circostanze  uno  schermò;  e l’irreparabilità  del  male,  Vegli  lascia 
passare  il  tempo  opportuno;.  . ■ . , '. 

1866.  Essendo  adunque  in  tali. frangenti  il  pericolo  sV  grand»,  non  e maraviglia, 

che  nelle  relazioni  fra  gli  statisi  sviluppi  in  tutta  la-sua  ampiezza  il  diritto  di  chiedere 
scambievoli  guarentigie,  le  quali  senza  diminuire  il  valóre  <Je' diritti  di  ciascheduno, 
ne  mutino  però  la  modalità.  ' ' ■ . • . 

,867.  L’obbligo,  die  hanno  le  nazioni  di  stringere  fra  di  loro  Imitali  e conven- 
zioni è fondato  adunque  nello  stretto  di  filtro  ni  ragioni:.;  e quella  che  se  ne  ritraes- 
se, .si  farebbe  con  ciò  rea  verso .l’ altre,  6 potrebbe  venirne  giustamente  a forza  co- 

> Irrita.  , • • ''t  , 

iSfìS.  Onesto  ò mie)  diritte  Internazionale,  che  assai  meglio  razionale  dee  dir- 
si che  natÌiiale.  il  quale  fu  introdotto,»  certo  perfezionato  nel'  mondo  dal  Cristiane- 
simo con  sedare  le  passioni,  cóli  rinforzare  l'intendimento,  e con  stabilirvi  i princi- 
pi d'un  eterna  giustizia,  e piò  ascora  di  non  eterna,  soprannaturale  virln  con  infinita 
retribuzione.  Npi  vedemmo  cogli  occhi  nostri  i progressi  maravigliosi  di  questo  Dirit- 
to; perocché  in  nessun  altro  [dò  che  nel  t.empo  nostro  vidersi  i protocolli  sostituirsi 
«Ile  stragi;  e tutto  dimostra,  che  questa  pacatezza  d'animi,  quésti}  serenila  di  mente 
«he  permette  all’ uomo  di  udire  la  ragione,  pò  tosto. die  di  essere  rapito  ad  operar 
dal!’ istinto,  seguirà  il  suo  corso  aseendenle,  divenendo  via  piò  dolce  motto  delle  na- 
zioni cristiane  il  zW/anf  arma  lagne.  ■ ..  . . . 

i8(5n.  Ma  dobbiam  noi  vedere  quanto  s’ allarghi  questo  diritto  internazionale, 
che  si  può  esprimer  cosi:  « la  potenzi!  maggiore  deè  dare  delle  garanzie  alla  potenza 
minore  ohe  le  dimanda,  non  diminuendo  il  vaiare  de’suoi  diritti,  ma  cangiandone  la 
modalità  -,  ogni -qual  volta  il  timore  della  minor?  è, ragionevole  ».  - . . 

,870.  Egli  ò questo  fan  dovere  giuridico  fondato  nel  principio  di  ragione  che  : 
t lumino  non  dee  stare  in  unti  posiziono  che  sia  perivi  dosa  «1  Suo  simile,  quando  quella 
posizione,  egli  può  cangiarla  senz’  alcun  suo  danno,  ovtcro  può  renderla  scevra  di 
pericolo  » : al  qual  principio  se  )'  uomo  non  ubbidisce  si  rende  reo,  e responsabile 
■lei  peritilo  ch’egli  volontariamente  cagiona;  coneiossiachè  .c'tiucuno  t dee  usare 
de'  suoi  diritti,  senza  suo  danno  0 molestia,  in  modo  da  lasciare  gli  altri  agiati  qnant'è 

possibile  1.  » , -ri 

1871.  E"li  è chiaro,  che  il  trovar  un  tal  moda  non  e sempre,  si  tacile. 

Questo  òTl  nobile  lavoro,  commesso  a farsi  alla  Diplomazia.  Certo, 'lo  scopo  vero 
della  scienza  e dell’  arte  diplomatica  non’  dee  essere  semplicemente  il  vantaggio  della 
nazione  rappresentata  dal  diplomatico,  ma  dèe  essere  di.  « trovare  quella  modalità 
de  diritti  delle  nazioni-,  data  la  quale,  si  mantengano  e s assicurino  1 loro  scambie- 
voli diritti  senza  di  uinution  di  valore  ; o sia,  Mala  la  quale,  si  renda  possibile  la  mi- 
gliore coesistenza  degli  stali.;  il  che  è quanto  dire  che  1 diplomatici  debbono  concilia-- 
re  la  giustizia  eoli’  utilità  equamente  ripartila  ; mantenere  1 diritti,  togliendone  le  col- 
lisioni per  In  forma  c l’.ntleggiamento  che  fanno  lor  prendere  ».  Lh  nomini  di  stalo 
adunque  e eli  ambasciar'  hauno  in  roano  Un  nobilissimo  ministero  di  giustizia,  e si 
vogliono  e frimai  considerare.  come  altrettanti  giudici  é pacmn  delle  nazioni. 

! 87 a Or  agli  è ben  chiaro,  che  il  diritto  che  ha  uno  Stato  di  esigere  dall  altro 
piò  od  egualmente  potente,  che  gli  ponga  delle  modalità  a’ propri  diritti  pér  guqren- 
t.ig'n  o sicurezza  scambievole,  ha  una  latitudine  immensa  ; la  qual  dee  esser  sempre 
.telline  ni  tu  dal  bisogno.  Quasi  lutto  ciò  che  può  entrare  in  un  trattato  di  pace  e iti 
commercio  si  riduce  a.  determinare  quella  modalità,  di  cui  parliamo,  0 da  una  parte 
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«ola,  o da  entrambi,  sema  compensazioni  o per  via  di  compensazioni,  come  accade  mas- 
«imamente  nel  fissare  le  tariffe  daziarie. 

1873.  Or  tutta  questa  parte  del  Diritto  non  è ancora  dagli  autori  divisata  e spe- 

cificata quanto  meriterebbe.  Lo  questioni  a cui  dà  luogo  sono  innumerevoli  c venien- 
ti ogni  di  alla  mano  : e la  decisione  scientifica  delle  medesime,  non  solo  interessa  i 
vantaggi  temporali  c la  quiete  delle  nazioni  ; ma  è anco  necessaria  all’  islruzion  pub- 
blica ; acciocché  sia  ben  conosciuto  qual  debba  essere  il  trattare  giusto,  e al  tutto 
morale  fra  esse  nazioni  ; e gli  uomini  di  Stalo  possano,  istruiti  in  tali  teorie,  operare 
con  sicura  coscienza.  Io  accenoerò  una  sola  di  sì  fatte  questioni,  prendendola  da  on 
fatto  de’  più  equivoca  della  storia  moderna,  cioè  dalla  spedizione  di  Copenaghen  fatta 
dall’Inghilterra  per  impossessarsi,  come  fece,  della  fiotta  di  Danimarca,  nazione  ami- 
ca e perfettamente  neutrale.  ' • ’ • • 

1874.  Avea  l'Inghilterra  ricevuto  da’ snor agenti  avviso,  che  Napoleone  mirava 
ad  impossessarsi  di  quella  fiotta  (i).  Ella  dunque  stimò  bene  di  prevenirlo  ; sulla  ri- 
flessione, che  la  Danimarca  non  avrebbe  potuto  difendere  da  sé  stessa  la  sua  fiotta 
contro  qoel  possente  invasore.  Poteva  ella  farlo  ? 

In  Inghilterra  stessa  v’ebbe  disparità  di  pareri  intorno  all’onestà  e giustizia  di 
tal  partito,  a cui  s’ appresero  i ministri  ; e la  proposta  che  venissero  deputali  ringra- 
ziamenti dal  Parlamento  agli  ufficiali  esecutori  di  quella  spedizione,  incontrò  non  pic- 
cola opimsizione  nelle  Camere.  • ' . 

1875.  Il  sig.  Giorgio  Elliot  nella  stia  « Storia  della  rivoluzione  di  Spagna  » (2) 
tenta  di  giustificar  quell’  impresa  con  esempi  (3)  e con  argomenti. 

Gli  esempi  assai  poco  valgono  ; imperocché  hanno  bisogno  essi  stessi  d’  essere 
giustificati  tuttavia  il  giodizio  formato  dal  pobblico  su  que’  fatti  die  si  recano  ad  e- 
sempio,  è un’ autorità.  . , 

Quanto  poi  a ciò  che  aggiunse  lo  storico  citalo  : « Io  penso  ehe  non  sarebbe  cosa 
« difficile  il  provare,  che  nella  estesissima  moralità  delle  leggi  delle  nazioni,  ogni 
« Stalo  ha  il  diritto,  l’inalterabile  diritto,  di  provvedere  alla  sua  sicurezza  con  tutti 
e i mezzi  che  sono  in  suo  potere,  purché  sia  chiaramente  provato,  che  la  sua' sicurezza 
« è veramente  in  pericolo  « (4)  ; non  f approveremo  giammai  ; anzi  continueremo  a 
sostenere,  che  il  diritto  di  difesa  delle  nazioni  è limitato,  coine  quello  dell’  individuo  al- 
l’uso de  soli  mezzi  giusti  ed  onesti.  Del  pari  sono  riprovévoli  e perniciose  agli  occhi  no- 
stri quelle  parole  dello  stesso  scrittore:  « vi  sarebbe  poca  saviezza  ne’codsiglì  di  quella 
« nazione,  la  quale  si  risolvesse  di  perire  per  troppa  delicatezza  di  coscienza  » (5). 
Anzi  ai  negozi  delle  nazioni  dee  presiedere  quella  stessa  delicatezza  di  coscienza  che 
a'  negozi  dell'  uom  privalo  ; e via  maggiore.  E stimiamo,  che  questo  vero  si  debba 
e si,  possa  oggimai  da  tutti  gli  scrittori  di  Diritto  e di  Morale  attamente  predicare  ed 
infiggere  negli  animi  dei  popoli  e de’  loro  governanti.  Concedo,  che  gli  scrittori  di 
Etica  e di  Diritto  razionale  sono  chiamati  altresì  a rendere  più  agevole  la  pratica  della 
giustizia  e della  santità  nelle  pubbliche  cose  : imperocché  ad  essi  spella  il  divisare  an- 

(1)  Poco  primi  la  Itoli»  franose  era  stata  distrutta  alta  battaglia  di  Traforar  nel. tempo 
stesso  elle  fiooaparte  proclamava  nella  citi*  di  L’Ima,  eh#  d’ altro  non  avea  bisogno  che  < di  navi, 
ài  colonie  c di  commercio  ». 

(2;  T.  Il,  p.l. 

(3;  « La  proposizione  del  signor  Piti  nel  1761  d’ intercettare  la  ricca  flotlidia  spesimela -, 

< e cosi  atere  un  pegno  io  mano  contro  le  ostilità  che  quella  nazione  dava  indizi  manifesti  di* 
c Toler  cominciare  contro  di  noi,  fu  riguardata  da  lutti  gli  uomini  di  sqnno  come  degna  d*  ali- 

< bracciarsi;  e se  fosse. stata  abbracciata,  con  Ogni  probabilità,  si  sarebbe  allentinola  quella 
« guerra  che  ci  fu  dichiarata  dalla  Spagna  poco  dopo  l’ arrivo  de*  suoi  tesori  ».  Veramente  que- 
sto esempio  non  è identico;  esso  può  considerarsi  come  un  esercizio  dei  Dtrilto  di  prevenzione 
contro  dir  cominciò  g:à  ad  attentare  contro  gli  altrui  d. ritti. 

(4|  Introduzione. 

(S)  Ivi. 
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che  i casi  speciali,  e additare  le  vie,  per  le  quali  mettendosi,  si  giunge  a conciliare 
insieme  talvòlta  col  vantaggio  della  propria  nazione  la  giustizia  e la  moralità  verso 
tutte  le  altre. 

1876.  Ritornando  noi  dunque  al  caso  proposto  e tenendolo  a Forma  di  questione  ge- 

nerale, dimandiamo  1 se  un  nostro  andrò  possiede  un  islrumento  che  ci  può  nuocere, 
e noi  può  difendere  dall'  assalto  d'  nn  nostro  nemico  che  probabilmente  pensa  di  tor- 
glielo  per  rivolgerlo  contro  di  noi,  possiamo  noi  i primi  impossessarci  di  quell’  islru- 
mento »?  ' > ■ ■ • 

Per  me  non  dubito,  che  la  decisione  debba  essere  affermativa  secondo  il  Diritto 
razionale  ; ma  a patto  che  noi  c'  impossessiamo  di  quell’  islrumento  nel  debito  modo, 
c co'  dovuti  compensi, 

1877.  liceo  adunque  le  condizioni,  colle  quali  noi  possiamo  esercitare  in  tal  mo- 
do d ( Urtilo  rii  prevenzione  : 

1 Dobbiamo  tentare  le  vie  paciGche,  acciocché  ci  venga  affidalo  in  pegno  quet- 
l' islrumento  per  via  di  convenzione,  a meno  che  queste  si  prevedessero  del  UMto  inu- 
tili, o compromettessero  il  riuscimenlo  dell'  impresa  ; 

a."  Noi  non  possiamo  ad  ogai  modo  impossessarci  di  esso;  che  come  an  pegno 
da  restituire  passalo  il  pericolo  ; - 

3. “  Se  nell'  impossessarci  di  esso  colla  furza  noi  lo  guastiamo;  dobbiamo  risar- 
cirne i danni  al  proprietario';  ' 

4. °  Dobbiamo  del  pari  risarcire  pienamente  qne'  danni,  che  al  proprietario  venis- 
sero dal  mancare  quell  islrumento,  e qne'  lucri  che  gli  cessassero. 

In  tal  modo  non  perdendo  egli  nulla  del  valore  de’  suoi  diritti  ; non  si  tratterebbe 
che  di  molarne  la  modalità  per  giusta,  necessaria,  urgente  cagione. 

1878.  Un'  altra  questione  pure  si  la  qui  innanzi  : « Posso  io.  per  guarentirmi 
contro  colui,  che  non  mi  minaccia,  ma  da  cui  però  temo  ragionevolmente,  per  la  cono- 
sciuta malvagità  umana,  che  difficilmente  resiste. a luogo  io  perle  gravi  tentazioni, 
impedirgli  che  egli  si  renda  assai  piu  potente  di  me  * ? 

Rispondo  ; Se  usa  de’  modi  indebiti  ad  accrescere  la  saa  potenza,  come  s’  egli 
ispesse  delle  ingiuste  conquiste,  io  potrei  benissimo  impedirglielo. 

1879.  Se  la  guerra  eh’  egli  muove  altrui  fosse  dubbiosa  d una  parte  e dall’  al- 

tra, e non  si  potesse  ben  vedere  da  qual  parte  si  trovasse  la  giustizia,  io  potrei  entrare 
fra  le  parti  come  mezzano  o paciere.  ■ ■ 

i88o-  Che  se  la  parte  eli’ io  più  temo  ricusa  la  mia  mediazione,  o altro  equo 
modo  di  comporre  le  differenze  pacificamente  ; posso  allor  mettermi  dalla  parte  avver- 
sarla. Perocché  egli  è un  dovere  di  giustizia  razionale  il  venire  a onesta  transazione, 
ad  equo  componimento  in  nna  causu  dubbia,  risparmiando  la  violenta  ; onde  colui 
che  ricusa,  infrange  il  diritto. 

1881 . Ma  se  colui  che  s ingrandisce  nel  debito  modo,  e noli  v’  ha  da  cogliergli 
sopra  cagione,  questo  può  egli  fare  in  due  modi,  o usando  de’ suoi  diritti  dentro  alla 
sfera  de'  medesimi,  poniamo,  col  far  fiorire  l’ industria  nel  proprio  Stalo,  ere.,  ovvero 
cercando  di  estendere  la  sfera  de’  suoi  diritti  con  atti  appartenenti  alla  libertà  inof- 
fensiva. , ' . . • • 

Nel  primo  caso  io  non  pòsso  certo  impediraelo  con  alcun  suo  danno  ; nel  secondo  - 
esso  posso  non  solo  prevenirlo  neir  acquisto,  non  solo  impedirglielo,  ma  fin  anco  pre- 
tendere eh’  egli  ponga  qualche  limite' alf  uso  delia  sua  libertà  inoffensiva  o dar  qualche 
guarentigia  sufficiente.  Poniamo,  che  una  potenza  intraprenda  d’  occupare  un  vastissi- 
mo territorio  abbandonato,  che  serve  di  separazione  fra  essa  ed  un’altra  potenza.  Que- 
sta prevede  che  ove  quel  territorio  cada  m mano  di. quella,  non  hav\i  poscia  piò  mezzo 
a resisterle  ; nè  tuttavia  ella  è in  cavo  di  prevenirla  coll’occupazione.  Ora  ben  può  di- 
mandare all'altra  spiegazioni,  ed  anco  impedirla  dal  farlo  con  una  guerra,  se  altra  via 
non  ci  avesse.  Perocché  la  libertà  inoffensiva  non  è di  diritto,  ma  è solo  il  mezzo  d ac- 
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quislare  i diritti.  Onda  ella  può  essere  impedita  e limitata,  tacendoci  nascere  un  ra- 
giunevol  timore,  e cosi  cessando  d’ essere  veramente  e interamente  inoffensiva-.  Ma 
può  esser  solo  impedita  quel  tanto  che  il  certo  pericolo  richiede  e non  piu. 

III. 

Se  penisole  fare  ali'  ineocenie  quel  deano  che  a lai  proverrebbe  indirettamente  delta,  per  altro, 
giusta  nostra  difesa  contro  un  corpo  Coltcltieo  colpevole  a coi  egli  appartiene. 

1882.  Certo  egli  è,  che  se  havvi  nna  stadi  salvar  l’ innocente  nella  guerra  difen- 
siva, che  si  fa  ad  on  corpo  colpevole,  ella  si  dee  con  ogni  diligenza  tentare.. 

1883.  Ma  se  io  non  mi  posso  difendere  contro  il  corpo  colpevole,  che  pureatlènta 

a'  miei  danni,  senza  involgere  nella  rovina  l’ innocente  in  on  col  colpevole,  posso  io 
farlo?  ’ 

Qualora  la  nostra  difesa  abbia  quella  giustizia,  necessità  e moderazione  che  di 
sopra  abbiamo  descritta,  pare  che  si  debba  rispondere  affermativamente  ; perocché  in 
tal  caso  la  vera  causa  del  danno  dell’  innocente  non  siamo  noi,  ma  il  corpo  che  provocò 
la  nostra  diesa  ; e che  si  rese  cosi  reo  responsabile  della  salute  de'  suoi  membri,  ini- 
quamente esposta.  . . 

i884-  R qui  si  aprirebbe  il  campo  di  parlare  d’tina  questione  importantissima, 
e milladimeno  poco  versata,  voglio  dir  di  quella  dell’  insolidririetà  che  sorge  nel  seno 
delle  persone  collettive. 

Questa  insotidariclù  ha  due  parli,  , . V 

1. °  quella  per  la  quale  ciascun  membro  si  considera  solidario  di  ciò,  che  opera 
il  corpo  ; 

2. °  quella  per  la  quale  tutto  il  corpo  ai  considera  solidario  di  ciò  che  opera 

ciascun  membro.  • ' ' 

1885.  Egli,  è chiaro,  che  se  il  corpo  collettivo  avesse  un  fine  iniquo,  ovvero  una 
costituzione  iniqua,  ogni  membro  di  esso  parteciperebbe  di  quella  sua  malvagità  col 
tallo  deli’  associazione,  se  pur  questa  fosse  volontaria  e non  isforzata. 

1886.  Ma  se  il  corpo  collettivo  ha  un  line  onesto  e un*  onesta  costituzione,  do- 
vrà egli  essere  ciascun  membro  responsale  dell’  abuso  d’ autorità  che  fa  il  gover- 
no? — Non  pare  ; nè  sempre  può  essere. 

Indi  dee  inferirsi  che  non  si  può  involgere  nel  danno  il  reo  insieme  eoli’  innocente, 
qualora  questo  da  quello  si  possa  dividere.  • ‘ ’ • 

1887.  Che  se  ciascun  membro  della  società  non  può  considerarsi  qual  reo  de’  de- 
litti del  governo,  molto  meno  si  può  chiamale,  iti  generale  parlando,  a render  conto 
delle  colpe  di  un  membro  sociale,  tolti  gli  altri. 

1888.  1.  insolidarictà  presa  in  questo  senso  fa  sempre  un  immenso  foDte  d‘  in- 
giustizie. >' 

(ina  delle  ingiustizie  più  disumane  sembra  quella  della  rappresaglia  in  guerra, 
(ter  la  quale  si  ucciJono  de’  prigioni,  che  oggiinai  più  non  nnocono.  per  I’  unica  ra- 
gione che  l’  avversario  ne  fece  uccider  anch’egli.  Questo  barbarissimo  costarne,  nel 
quale  si  fa  subire  ad  uno  la  pena  meritata  dall'  altro,  non  veggo  io  modo  alluno  di 
giustificarlo  ; e dovrebbe  anzi  escludersi  severamente  dal  Diritto  di  guerra  presso  i 
popoli  civili. 

1889.  Lo  stesso  parmi  dover  dire  degli  ostaggi  che  si  prendono  per  far  morire,, 
se  i loro  concittadini  o parenti  ci  oltraggino,  0 non  facciano  ciò  che  vogliamo  noi; 
Questo  è un  cercare  la  nostra  difesa  nel  sangue  innocente  : io  .non  iscorgo  affatto  In' 
vii  di  giustificarlo  co’  principi  di  un  Diritto  ragionevole,  e degno  di  popoli  civili. 

l8qo.  Del  resto  circa  l’ insolidarictà,  che  » attribuisce  a tulli  1 membri  di  un 
corpo  pel  delitto  d'  un  membro  solo,  è da  osservarsi,  che  il  Diritta  invalso  ne  vari 
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tempi  e periodi  dello  sviluppo  del  genere  umano  molò  grandemente,  e ricevette  più 
modi  dalla  pubblica  opinione,  ' _ , 

Le  unioni  naturali  e simpatiche  trovaronsi  più  forti  ne'  coiniociameuli  del  (Tenere 
umano.  Pare  che  allora  il  sentimento  e l'istinto  veemente  rimaneva  poco  infrenalo 
dalla  ragione  scarsamente  sviluppala  e dalla  libertà  poco  ancora  attivata:  concioss  a- 
chè  la  libertà  pon  prende  forza  che  a misura  dello  sviluppo  della  ragione,  e dell’  uso 
che  I’  uomo  ne  fa.  (blindi  |'  unità  de’  corpi,  massime  delle  famiglie,  è piò  compatta, 
più  che  si  ascende  addietro  nelle  età  rimote.  Gli  uomini  si  formavano  gli  uni  in  sullo 
stampò  degli  n'tri,  per  continue  imitazioni  e tradizioni  : il  figliuolo  era  esattamente  il 
pudre  rinnovato  ; n' ereditava  i sensi,  le  passioni,  le  persuasioni,  i costumi.  Laonde 
tutta  la  famiglia  parava  una  persona  sola,  marcata,  distinta  da  tutte  1'  altre  •'  è questo 
il  carattere  speciale  degli  orientali . Nel  che  scorgevi  la  ragione,  perchè  il  delitto  d’ un 
solo  membro  itìipiilnvasi  sicuramente  a tutta  una  famiglia,  a tutta  una  tribù  ; e tutta 
per  un  solo  punivasi  una  città,  e rimaneva  infame  un  popolo  per  pochi  grandi  mal- 
vagi : onde  il  crìmine  ab  uno  disco  omncs  era  massima  proverbiale,  evidente,  della 
cui  verità  e giustizia  niun  dubitava.  - . ' , 

i8(ji.  G se  questa  rillessione  diminuisce  alquanto  il  grado  d' ingiustizia  { se  non 
la  toglie  del  lutto  ) di  que'  giudizi  sì  frequenti  fra  gli  antichi  popoli,  ne'  quali  condan- 
navansi  i padri  pc  figliuoli  e i figliuoli  pei  padri,  ode  famiglie  intere,. e fin  le  stesse 
città  pel  delitto  d un  solo  ; un'  altra  riflessione  rende  faci'e  a spiegare  il  fallo,  senza 
che  valgaa  scemarne  l’iniquità;  ed  è,  che  in  antico  era  assai  poco  sviluppata  Ih  fa- 
coltà d astrarre  ( t),  onde  non  si  polca  separare  bene  colla  mente  una' cosa  dall'altra. 
Alosè,  che  tendeva  evidentemente  colle  sue  leggi  ad  educare  il  popolo  e a svilupparne 
l’ intendimento,  gli  ordina  di.  evitare  alcuqi  di  questi  giudizi  solidari  siccome  ingiu- 
sti (2).  L’  immenso  sviluppo,  che  ricevette  ne’  tempi  nostri  la  facoltà  d’  astrarre  fu 
in  gran  parte  ragione  che  si, escludessero  dalle  Ipggi  sooipre  più  quelle  pene  che  si 
fondavano  sul  principio  dell'  insolìdarielà,  come  la  confisca  e simiglienti. 

181)2.  Per  altro  il  determinare,  quanto  la  uniformità  di  costume  e d’ indi  le,  e 
l’unicità  dello  spirito  di  un  corpo  potesse  ne’  tempi  più  remoti  valere  a giustificare  il 
danno  elle  si  faceva  a lutto  un  corpo  per  ragione  di  difendersi  dalla  malvagità  d’  un 
suo  membro,  è cosa  troppo  difficile  a definirsi  ; ma,  in  ogni  modo,  richiedasi  bene 
consistala  l'unità  dell’  intenzione  di  nuocere,  o sia  di  aiutare  nel  suo  reo  allentalo,  il 
noceutc. 

i8g3.  È bersi  lecito  a ognnno  il  guardarsi  da  tolto  il  corpo,  a cui  spella  un  in- 
dividuo malvagio,  con  tutti  que'  mezzi  che  non  intaccano  i diritti  di  projirietà-del  cor- 
po 6lesso,  ma  sono  meramente  un  uso  della  nostra  libertà.  Così  polpa  la  famiglia  di 
i’allene  astenersi  dal  contrar  nozze  con  quella  d'Agnusìo  (3j,  mossa  a ciò  dal  tradi- 
mento d’  un  solo  ; purché  questo  astenersi  non  fosse  f effi-tto  dell’  odio,  e dello  spirito 
di  vendetta,  ma  di  un  prudente  timore  e circospezione,  di  non  imparentarsi  coi  rei,  o 
di  non  darsi  in  mano  a’  nemici. 

fi)  Vedi  la  Società  ed  il  suo  Jine,  L.  IV,  c.  XXXV. 

(‘4j  Nel  Deuteronomio  viene  ordinato  esprcssam-nle  cosi  : c Non  si  facciano  morire  i padri 
1 [>e  figliuoli,  nò  i figliuoli  po’  padri  : facciasi  morir  ri  tarutTo  pel  suo  peccato  ì (Cap.  XXIV,  16). 
Ed  è colato  nella  Scrittura  «lessa  che  Amasia  , avi  odo  messi  a morte  g l uccisori  del  re  Joas 
mio  poltre,  rtsp-rmó  però  i loro  figliuoli . -uniformandosi  alfa  citata  legge  del  Deuteronomio 
(IV.  li  -g,  XIV  ; Il  Pa  al.'  XXV).'  Noli  sarebbe*,  notata  questo  moderazione  mesta  da  Amasia  otta 
[ ti-'izione , se  il  costume  del  tempo , c il  sentimento  naturalo'  d’ allora  non  avesse  suggerito  il 
i o Uraru). 

(5)  Vedi  Plu.arco' nel  Teseo.  . . 
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Diritto  di  difesa  contro  la  viali- agita  altrui , conosciuta  mediani*  un  confronto 
fra  la  forza  murale  media,  e la  tentazione  instante.  y 

1 8g4-  Noi  abbiamo  ragione  di  temere  che  più  tosto  le  persone  miserabili  pen- 
sino a derubarci,  che  non  le  agiate..  Queste  hanno  certo  una  tentazione  di  più:  il  hi-  ■ 
sogno  le  scinge  : per  resistere  al  quale  è necessaria  maggior  forza  morale.  Hr  I’  a- 
r ranno  ques'a  forza,  ma,  non  conoscendola  noi,  non  possiamo  che  attribuir  loro  per 
eoeghieltura  una-  forzft  morale  media  ; il  che  ci  autorizza  a sospettare  più  di  esse,  che 
delle  persone  agiate  od  opulenti.  Essendo  la  forza  morale  media  costante,  il  so  pelto 
nostro  sull’  onestà  delle  persone  sconosciute  cresce  m ragione  de)  grado  della  tentazio- 
ne che  esse  soffrono.  . . 

i8g5.  Quindi  procede  la  conseguenza,  che  la  società  civile  ha  diritto,  rispetto 
a'  poveri,  noo  già  di  attenuare  i loro  diritti,  o di  apportar  loro  il  minimo  danno,  ma 
di  esigere  un' assicurazione  ili  loro  buona  coùdutla,  maggiore,  che  non  esiga  dagli 
altri,  e di  vegliare  sulla  maniera  del  loro  Vivere,  ecc. 

1 896.  Se  poi  la  stessa  società  si  assumesse  un  obbligo  giuridico  di  soccorrerli 
nel  caso  di  vera  indigenza,  come  si  fa  in  Inghilterra,  dove  è stabilita  la  tassa  de’  po- 
veri manifesta  cosa  è,  che  la  società,  dando  uu  tale  soccorso,  e gli  indigenti  accettan- 
dolo. entra  in  diritto  dj  esiger  da  essi  il  lavoro,  come  un’  obbligazione  strettamente 
giuridica  ; giacché  senza  di  essa  non  si  potrebbe  verificare  chi  fra  gl'indigenti  avesse 
(pici  diritto  di  venir  soccorso;  non  polendosi,  in  tale  sistema  considerare  gii  oziosi  che 
come  altrettanti  ladri. 

l8gy.  In  generale  si  può  stabilire,  che  tutti  i modi  preventivi  de’delitli  riescono 
difettosi  ed  ingiusti  ogni  qua)  volta  vengono  adoperali  dalla  società  civile,  in  modo 
dannoso  alle  persone  che  non  furono  convinte  ree,  0 della  colpa  contro  cui  si  prò-  . 
cede , o d’ altra  colpa  producente  alla  società  un  ragioncvol  sospetto  e timore 
di  esse. 


D'  un  errore  che  facilmente  può  commetterei  neir  eeereitare  il  diritto  di  difesa 
contro  le  offese  temute  e probabili.  , 


i8g8. Concluderemo  questo  arlicilo  osservando,  che  talora  la  società  civile,  pren- 
dendo delle  precauzioni  a1  tu  difesa  dei  suoi  membri,  reca  de’vcri  danni  agl'innocenli; 
e s’ illude  credendo  conforme  alla  giustizia  questo  suo  procedere.  Perché  gli  «pallienti 
che  ella  prende  sembrano  necessari  alla  sua  propria  sicurezza  o a quella  de'snoi  mem- 
bri ; ella  stima  di  poter  fare  astrazione  dal  danno  che  quelli  apportano  a degl’indivi- 
dui innocenti. 

i8gg.  Ma  quantunque  la  società  e il  suo  governo  faccia  quest’astrazione,  il 
danno  ch’ella  reca  a degli  innocenti  non  è men  reale  ; e il  considerarlo  sotto 
un  altro  aspetto  non  diminuisce  il  patimento  a colui  che  senza  colpa  lo  soffre.  - 

igeo.  Un  esempio  solenne  di  questa  specie  d’ ingiustizie  fu  già  la  tortura  che  si 
giustificava  in  altri  tempi  mediante  una  legalistica  astrazione,  dicendosi,  applicarsi 
all’  accusalo  non  come  pena,  ma  coinè  mezzo  di  conoscere  la  verità.  Simigliaulemen- 
te  a chi  non  è ancoro  provato  reo  di  alcun  delitto,  non  si  può  far  sofferire  dolore  o 
danno  sotto  pretesto  che  non  glielo  si  dà  per  pena.  Che  se  il  Governo  è obbligalo  ta- 
lora d'assicurarsi  di  persona  sospetta,  egli  dee  trattarla  con  ogni  riguardo,  e,  giusta 
il  Diritto  di  ragione,  pare  che  dovesse  anche  compensarla  delle  molestie,  che  le 
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arrecasse  forse  necessariamente  per  cagione  di  pubblico  bene.  Il  valore  de  diritti 
di  lei,  medinole  questo  compenso,  sarebbe  conservato,  mutatane  solo  la  modalità 
( 170(1).  La  legge  inglese  dell’ habens  corpus  fu  dettata  da  questo  principe  di 
giustizia  ; dal  quale  venne  pure  suggerita  la  bella  istruzione  che  l’ imperatrice 
Caterina  diede  per  la  formazione  del  Codice  della  Russia  circa  l'arresto  dei  prete- 
nuli  (i).’ 

ARTICOLO  XIV. 

Come  il  diritto  di  difesa  si  vada  estendendo  a tenore  dello  sviluppo  del  ge- 
nere umano , e come  quindi  nelle  diverse  età  delle  nazioni  prenda  diver- 
si modi.  ' . 

• ■ ' J 

1901.  Il  diritto  si  estende  più  0 meno  secondo  che  l'intelligenza  che  lo  possiede 
sa  cavar  da  esso  delle  conseguenze  utili  più  o tnen  riunite. 

1902.  Perciò  stesso  il  diritto  si  ofledde  con  modi  diversi,  direttamente  o indiret- 

tamente, con  azione  positiva  o negativa,  roti’ azione  stessa  immediatamente  o pure 
colle  conseguenze  deli’  azione  ; e di  nuovo  con  delle  conseguenze  delle  nostre  azioni 
più  remote  0 meno  ; e veramente  il  diritto  viene  olfesó  quando  nel  suo  possessore  si 
produce  il  riseli!  mento  morale,  il  qual  varia  seconda  cb»  egli  conosce  più  o meno  le 
conseguenze  die  aver  può  1’  altrui  azione  nel  suo  diritto  (2).  . 

1903.  Ora  sotto  questo  aspetto  la  sfera  della  libertà  inoffensiva  degli  uomini  si 
va  più  restringendo,  più  che  cresce  1 intelligenza,  colla  quale  si  conoscono  maggior- 
mente le  lontane  conseguenze  delle  azióni,  e le  mutue  loro  relazioni  : di  che  avviene 
che  quell’  azione  che  io  altri  tempi  si  riputava  innocua,  in  altri  si  reputa  offensiva 
de’  diritti  ; e quindi  il  diritto  di  difeso  par  che  prenda  nuove  leggi,  vesta  diver- 
si modi. 

1904.  Egli  è mediante  questa  osservazione,  che  in  gran  parte  si  spiegano  le  no- 
vità de  nostri  tempi  , il  bisogno  sentito  unirersa'mente  di  nuove  teorie  inturno  ai  di- 
ritti, Ja  delicatezza  ed  i riguardi  scambievoli  fra  gli  uomini,  e le  scambievoli  preten- 
sioni accresciute. L’ intelligenza  insomma  ha  preso  il  possesso  di  certe  cose  che  prima 
erano  libere  : l’  uomo  che  ogg'di  possiede  un  diritto,  possiede  con  questo  diritto,  an- 
che tutte  le  conseguenze  utili  dei  medesimo  che  egli  vede,  e,  cui  vedendo,  s’  appro- 
pria.; le  quali  prima  non  eran  vedute,  nò  perciò  appropriate. 

igo5.  Ad  intendere  più  chiaro  questa  osservazione,  la  qual  sola  può.  forse  paci- 
ficare molte  ire  e dissensioni  fra  gli  uomini,  può  mettere  qualche  concordia  fra  le  opi- 
nioni auliche  e le  nuove,  torniamo  sopra  la  nòstra  divisione  de' diritti  e delle  azioni 
lecite  appartenenti  alla  libertà,  e di  quelli  o dj  quelle  appartenenti  alla  proprietà. 

A che  si  riduce  la  nostra  proprietà  ? E un’  espressione  inesatta  , come  vedemmo 

(I)  Ved.  r«rt.  X,  q.  II.' 

Ì2)  Se  ti  avessero  delle  basi  suite  quali  si  poteste  estimare  il  quanto  di  risentimento  morate 
un' offesa  produce,  e il  valore  di  quel  risentiir.,  sito,  relativamente  adii  l'tia  soffrilo  ; questa  sa- 
rebbe la  via  più  giusta  di  misurare  il  valor  dell  (illesa,  e il  compenso  ad  essa  coriispendente. 

Il  lume’ naturale  delle  nazioni  vide  qnrsta  varili , e in  certe  legislazioni  fu  ridotta  ala  pratica. 

Presso  i Romani,  c giusta  l'editto  del  pretore,  — P offeso  giuravo,  elle  piuttosto  d,  sugata- 
( cere  a tele  ingiuria,  avrebbe  amalo  meglio  di  perdere  tale  somme.  A questa  esposizione  dei 

< ritentimento  o delfini  resse  it  giudice  apponeva  quelle  modificazioni  ebe  gli  dell, va  it  caprili 
c ciò  s (1*  autore  che  parla  è un  ui-mo  avvezzo  a tagliar  reciso,  e spesso  pur  troppe,  sopra  di 
poche  sue  idee  preconeepute),  s ed  ecco  I*  affare  ultimalo  s. 

t « Quando,  dopo  i g-cofi  d' ignoranza,  tornarono  alla  luce  le  leggi  romane,  quel  orelodo  - 

< fu  ristabilito  con  esse,  e tuttora  è accollo  con  rispetto  da  più  nazioni  europee  ì (Gioja,  Vet- 
r ingiuria  e ite' danni,  ecc.  Prrfaz.). 

Il  metodo  romeno  trae  dat  a natura  e di  la  giustizia  ; ma  esige  un  pepato  semplice  e re- 
ligioso. 
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quella  che  pur  usano  le  leggi  civili,  quando  ci  parlano  di  un  diritto  nella  sostanza 
delle  cose.  .L’  uomo  non  può  aver  diritto  che  npgli  uri  delle  cose  : della  sostanza  egli 
non  sa  allatto  che  farne.  A pena  si  potrebbe  dire,  ed  ancora  inesattamente,  che  1’  uo- 
mo abbia  il  diritto  nella  sostanza,  di  cui  egli  stesso  è formalo  : il  diritto  nella  sostan- 
za delle  cose  è tutto  di  Dio,  che  dà  l’ essere  alle  cose,  e loro  il  mantiene.  La  proprietà 
dunque  non  riguarda  propriamente  che  I'  uso  esclusivo  di  una  cosa.  Laonde  egli  si 
estende  via  piu.  p>u  che  si  conoscono  modi  di  usarne.  E come  si  estende  la  proprietà 
a più  usi  della  resa  ; cosi  s’ estende  la  possibilità  di  nuocere  all’  uno  e all'  altro  dei 
detti  usi  ; e cosi  finalmente  s'estendono  i casi  in  cui  può  aver  lungo  il  diritto  di  difesa. 

1906.  Qui  si  opporrà  : L’  uso  esclusivo  d’  una  cosa  non  si  esercita,  che  median- 
te una  serie  d' azioni,  a far  le  quali  ci  serviamo  della  cosa  come  di  materia  0 d’ istru- 
mrnlo.  Oda  l’ azione  è oggetto  proprio  del  nostra  diritto  solo  quando  la  facciamo.. 
Qual’è  adunque  la  deferenza  fra  la  libertà  c la  proprietà  ? Qual'  è la  differenza  fra  il 
diritto  alle  azioni  ed  alle  còse,  e il  diritto  nelle  azioni  e nelle  cose  ? La  proprietà  non 
si  riduce  con  questo  ragionamento  alla  libertà?  Il  diritto  che  ho  io  in  una  cosa  è forse 
diverrò  dal  diritto  ad  notine  azioni  ? iti-pondo,  che  la  diversità  sta  in  questo,  che  il 
diritto  in  una  cosa  mi  porla  il  diritto  a tutte  le  azioni  che  eoo  quella  cosa  io  posso 
operare  in  un  modo  esclusivo  e mio  proprio,  cioè  tale  che  nessuno  può  limitarmi  io 
questo  diritto,  mentre  all’  incontro  se  avessi  il  diritto  a delle  azioni  seuza  che  questo 
diritto  fosse  fondato  in  una  cosa  già  posseduta,  ciascuno  in  dette  azioni'  mi  potrebbe 
limitare.  Il  possesso  della  cosa  è ciò  che  mi  rende  possibili  delle  azioni  : la  cosa  si 
può  considerare  come  una  potenza  di  operare,  come  un  aumento  della  mia  libertà 
Ecco  adunque  I’  analogia  che  hanno  fra  loro  le  due  specie  di  diritti  da  noi  distinti  ; 
sì  nell'olio  che  ueH’  altro  si  distinguono,  i.°  la  potenza  d' operare  ; 2.°  I’  operazione. 
La  potenza  d'operare  o- è solo  la  nostra  interna  libertà,  e da  essa  vengono  i diritti 
alle  azioni  e alle  cose,  l'abbiamo  chiamata  libertà  inojfentiva  : o è anche  la  cosa  da 
noi  occupata,  e da  essa  vengono  i diritti  a quelle  azioni  che  consistono  nell'  uso  di 
qui  Ila  cosa.  La  potenza  d’  operare  sia  la  libertà  interna  0 sia. la  cosa  esterna  norf-  ci 
può  giammai  venire  toccata  o limitala  : le  operazioni  all’ incontro  di  tali  potenze  di 
operare  ci  possono  venire  limitale  con  delle  operazioni  che  precedono  le  nostre. 

Rimettiamoci  in  via  : consideriamo  la  cosa  esterna  da  noi  posseduta  come  una 
potenza  d' operare.  Dico  che  questa  potenza  è più  o meno  estèsa,  più  orneno  ùtile  prr 
noi,  quanto  più  o meno  sappiamo  adoperarla  : quanto  più  o meno  sappiamo  vederne 
gli  osi  lontani.  Di  più  : non  possediamo  di  questa  potenza  se  non  tanto,  quanto  ap- 
punto la  conosciamo  utde:  coll’ accrescere  la  nostra  intelligenza  acquistano  adunque 
una  maggior  estensione  i nòstri  diritti,  mentre  estendiamo  il  legame  morale  fra  le  co- 
se e noi.  ■'•••'  . 

1907.  Perchè  mai  de  nazioni  sono  divenute  cosi  gelose  del  commercio,  della  na- 
vigazione, de’  fiumi,  ecc.  se  non  perchè  hanno  conosciuto  meglio  le  conseguenze  di 
tutte  aueste  cose  ? 

Come  adunque  si  estende  il  diritto,  che  si  ha  nelle  cose,  così,  per  dirlo  di  nuo- 
vo, si  estende  ne  vari  tempi  il  diritto  di  difesa  : e si  può  legittimamente  riguardare 
come  azione  nocevole  e difendersi  dalle  sue  conseguenze  quella,  che  in  altri  tempi 
era  riguardata  come  azione  innocua,  perchè  non  si  calcolavano  cosi  lontano,  come  or 
si  fu,  esse  sue  conseguenze. 
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• CAPITOLO  V. 


DIRITTO  DI  SODDISFACIMENTO. 

1 908.  Il  diritte  ili  < otnionc  ha  due  occasioni  d'esercitarsi:  quella  in  cui  s’allen- 
ta di  ledere  i noslri  diritti,  e quella  in  cui  i dirjlli  nostri  sono  già  lesi. 

Nella  jiriina,  il  diritto  di  C'  «rione  olliene  l'Appellazione  di  diritto  di  difesa , nel- 
la seconda,  quella  di  diritto  di  soddis  facimento. 

t *>'>«>■  Il  dirillo  di  i|ire-«,  e il  dirillo  di  soddisfacimento  sono  adunque  due  attua-  ^ 
lità  del  diritto  di  Coazione.  m 

Questo  si  può  cote id  'lare  come  il  genere,  e quelli  come  le  speoie.  t 

Abbinili  parlato  del  diritto  di. difesa,  parliamo  ora  del  diritto  di  soddisfaci- 
mento. 

ARTICOLO  1. 

Determinazione  deli  argomento  di  r/uesto  capitolo . 

iqio.  E prima  distinguiamo  il  diritto  di  soddisfeci mento,  dal  diritto  di  punire. 

Il  soddisfacimento  suppone  un  danno  ; dobbiamo  dunque  vedere,  quali  azioni 
traggono  dietro  a sè  un  danno  degli  altri  uomini.  | .• 

. Tulle  le  immoralità  traggono  dietro  a $è  un  debito  verso  l'essere  morale,  ma  uon 
tutte  le  immoralità  traggono  dietro  a sè  un  danno  versa  gli  altri  uomini. 

Il  debito  clic  I’  uomo  incontra  coll’essere  morale  involge  nel  suo  concetto  il  do 
ter  di  scontarlo,  e il  diritto  della  parte  creditrice  aUeffellnazione  dello  sconlauiento. 
Ora  In  parie  cred  trice  in  Itille  le  immoralità  è la  giustizia  stessa,  ossia  il  supremo  es- 
sere dov’  ella  dimora. 

Questo  dicesi  propriamente  Diritto  pena'e. 

Il  Diritto  penale  riguarda  dunque  la  violazione  della  giustizia  nella  sua  univer- 
sale ed  oggettiva  natura.  1 > 

1911.  Ma  il  danno  suppone  un  ente  crealo,  intelligente,  capace  di  esser  dan- 
neggialo, e involge  nel  sud  concetto  il  dovere  di  soddisfarvi,  e il  diritto  di soddisjaci- 
mento  da  parte  del  danneggialo. 

Il  diritto  di  soddisfacimento  è dunque  interamente  diverso  dal  diritto  penate , 
benché  si  possa  cousiderare  come  al  diritto  penale  congiunto.  Conciossiachè  uon  si  da 
propriamente  diritto  di  soddisfacimento,  se  ood  v’  abbia  un  daooo  iugiusto  e un  de- 
bito verso  l’ ente  danneggiato,  oltre  il  debito  universale  verso  la  giustizia  o l’ente  su- 
premo. • . 

Noi  abbiamo  parlalo  del  diritto  di  punire,  il  lettore  osservi  di  non  confonder!  j 
col  diritto  di  soddisfacimento , di  cui  ci  resla  ora  a trattare. 

ARTICOLO  n. 

Che  tosa  è danno. 

tyi2.  Or  prima  convien  dimandare  che  cosa  sia  danno  lesivo. 

A.cune  azioni  suno  immorali,  ma  non  lesive  degli  altrui  diritti,  nè  dannose  , al 
tre  sono  immorali,  e lesive  de'  diritti,  ma  non  dannose,  come  gli  allentati  che  ranno 
falliti  ; altre  sono  dannose  senz’  essere  immorali  nè  lesive,  come  1’  uso  della  libertà 
inoffensiva,  col  quale  restringiamo  la  sfera  della  libertà  altrui  ; alcune  finalmente 
sano  immorali,  lesive  e dannose  ; ed  a quest’  ultime  risponde  il  dirillo  di  soddisfeci 
meato. 
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t f)  1 3.  Ildnnno  lesivo  corniate  in  ima  diminuzione  di  quel  bone  che  ò contenuto 
nel  diritto  di  una  persona,  fatta  contro  sua  volontà. 

1914.  I beni,  ridotti  alle  somme  lor  classi,  sono  morali,  ed  cudemono- 
logici. 

Può  darsi  attentato  contro  il  bene  morale,  ma  non  può  darsi  rapimento,  o spo- 
gliemenlo  del  bene  morale  fatto  all’ uomo  senza  sua  volontà.  Se  dunque  P uonto  ri- 
man privo  del  bene  morale,  consenti  ndo  ali  altrui  istigazione,  H danno  che  ne  riceve 
non  può  annoverarsi  fra  i danni  ingiuriosi,  perchè  scienti  et  consententi  non Jit  inju- 
«*»(«)• 

1915. '  Contro  al  bene  morale  adunque  non  v'ha  offesa  giuridica  se  non  A allen- 
talo ; e però  non  v'  ha  danno  lesivo,  nè  diritto  di  soddisfacimento. 

Nui  poi  parlammo  di  questa  specie  di  lesione,  e della  difesa,  che  le  si  può  oppor- 
re trattando  dei  diritti  inasti  (2). 

1 danni  aduuque,  di  cui  possiamo  richiedere  soddisfacimento  riguardano  solo 
una  sottrazione  di  tieni  eodemoaologici.  Il  che  perfeziooa  la  definizione  proposta  del 
danno  lesivo,  meglio  determinandosi  I’  elemento  del  bene,  cosi  : 

1916.  Il  danno  lesivo  consste  nella  diminuzione  di  un  bene  eudemonologico, 
che  è nel  noslio  diritto,  fatta  contro  nostra  volontà. 

1917.  Ma  qui  nasce  questione,  a cui  conv  en  rispondere  prima  di  progredire 

ionaozi.  - • 

Da  quanto  noi  dicemmo,  parrebbe  che  fra  il  diritto  penale,  che  riguarda  una 
pena  imposta  al  peccatore  dall'  ordine  dell'  eterna  giustizia,  e il  diritto  di  soddisfaci- 
mento, non  vi  abbia  in  mezzo  alcun  diritto  di  vendetta,  distinto  almeno  dal  diritto 
penale.  Ora  nell'  opinione  e nell’  istinto  degli  uoipiui  sembra  scorgersi  il  fondamento 
anche  al  diritto  di  semplice  vendetta.  V ha  egli  dunque  questo  preteso  diritto  di  ven- 
detta? . 

• ».  . ’ . I 

(1)  Re9.  XXVII,  io  6.  . 

(2)  A laluno  (or**'  parrà  conlraddizione  Pammettee,  rispetto  ai  beni  morali  che  ci  vengono 
assaliti,  un  diritto  di  difesa,  e non  un  diritto  di  soddisfacimento  dopo  che  »a  seduzione  altrui 
giunge  a spogliato  dell*  virtù.  Ma  chi  ben  considera  vedrà,  che  quando  si  tratta  di  difesa,  qumJo 
cioè  noi  vogliamo  difenderci  dal  a seduzione  ripeUcndo  colla  forza  le  occasioni  e i messi  co'  quali 
viene  op-rala,  la  persona,  lungi  dal  const-ntire,  mostrasi  avversi  «ila  seduzione  medesima.  Dun- 
que si  dà  vera  ingiuria  c lesione  d<l  diritto,  che  noi  abbiamo  di  non  essere  impediti  nell* otte- 
nimento del  bene  morale.  AH’ incontro,  quando  noi.  stessi  abbiaci  già  ceduto,  e ci  siamo  spogliati 
de*  beni  morali,  in  questo  Ceder  nostro,  col  quale  solo  i beni  morali  si  perdono.  1*  ingiuria  è ces- 
sila, poiché  cessa  l'ingiuria  contro  chi  sa  ed  acconsente.  Dunque  non  si  dà  diritto  di  soddisfa- 
cimento. Vero  è,  che  noi  ci • postiamo  in  appresso  peotirc,  c nello  stato  di  pentimento  siamo  con- 
trai i alla  seduzione  che  ci  fu  tesa,  e la  dichiariamo  opposta  al  nostro  volere.  Ma  questo  nuovo 
sta’o  del  a nostra  vo  onià  non  ci  può  dar  'quel  diritto  che  non  avevamo  a principio.  Tanto  più 
die  chi  ci  ha  sedotti  non  è più  io  caso  di  restituirci  il  ben  morale  di  cui  ci  ha  occasionato  più 
tosto  che  cagionato  la  perdita,  dipendendo  da  noi  Stessi  il  riguadagnarlo,  come  noi  stessi  l'ab- 
filari  perJuto.  11  seduttore  tuttavia  merita  pena , e con  lui  noi  stessi  sedotti  U meritiamo  ; ma 
questo  appartiene  al  moro  dritto  penale , non  al  diritto  di  sotldisf acimento.  E a'tresl  vero  che 
all'  uomo  ebe  pose  altrui  scandalo  riméne  1‘  obbligo  e di  far  cessare  lo  icaodalo , se  è perma- 
nente, e, 'te  Io  scandalo  produsse  seduzione,  anche  di  dare  edificazione,  cercaodo  d*  riguadagnare 
colui  che  contribuì  a perder-*  collo  .«candito  postogli.  Ma  il.  dovere  di  dure  edificatone  non  à 
oggetto  d coazione,  né  pere  ó di  diritto.  Laonde  o 1* uomo  ó convertito  al  bene,  c la  soddisfa- 
zione non  é più  necessaria;  o egli  rimane  fisso  nel  male,  e in  tgl  caso  non  la. vuole  egli  me- 
desimo. Contro  quello  adunque  che  attenti  all'altrui  moralità,  ciascuno  ha  il  diritto  di  difesa; 
o non  ottenga  od  ottenga  P altrui  prevaricazione  a cui  mira,  egli  è degno  di  pena  : ma  non  si 
dà  tuttavolta  contro  lui  dtriilo  di  soddisfacimento^  se  non  fqsse  per  altri  datici  fatti  in  occasione 
dell' attentato. 
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ARTICOLO  III. 


iSV  r'  abbia  un  diritto  nell  uomo  di  semplice  vendetta  dittinto  dal  diritto 
fienale , c da!  Diritto  di  coazione  per  l'integrità  de  propri  diritti. 

1918.  Che  1’  uomo  al  primo  «edere  la  giustizia  offesa  conosca,  quasi  Con  imme- 
diata intellezione,  che  l’ ordine  delia  giustizia  esiga  una  pena  imposta  al  colpevole 
corrispondente  alla  colpa  ; che  egli  senta  altresì  desiderio,  che  l'ordine  venga  cosi  ri- 
stabilito, e quindi  goda  della  punizione  del  reo;  che,  se  questa  non  sopravviene  all' i- 
stante,  egli  la  invochi,  con  zeloso  sdegno,  e sia  incitato  deutro  a concorrere  egli  stes- 
so al  ristabilimento  di  quell’ordine  eteroo  dell'  essere,  infliggendo  alla  colpa,  pari  una 
pena;  questi  sono  altrettanti  fatti  innegabili  attinenti  al  fondo  deir, umana  natura,  i 
quali  si  presentano  alla  mente  da  prima  come  ovvi  a spiegarsi,  e poscia  come  miste- 
riosi, e finalmente  come  sublimi  conseguenze  della  natura  morale  dell’uomo  radicato 
nell’intrinseco  edimmutabil  ordine  dell’essere  mirale,  compiuto  ed  assoluto. 

Ma  lutti  questi  fatti  che  attcstano  mi  essenzial  diritto  di  punire  ; non  attestano 
un  diritto  di  semplice  vendetta. 

Il  diritto  di  punire  è oggettivo;  egli  consiste  nella  necessità  evidente  che  sia  ri- 
stabilito l' ordine  dell’essere  morale  mediante  un  equilibrio  fra  nna  colpa  ed  una  pena. 
Il  sentimento  di  esso  si  manifesta  nell’animo  umano  alla  vista  di  qualsiasi  colpa  o 
semplicemente  morule,  o anco  giuridica;  e se  giuridica,  tale  che  infranga  il  diritto 
altrui,  ovvero  il  nostro. 

1919.  Ma  altra  cosa  è il  diritto  di  semplice  vendetta. 

Egli  è quello,  che  si  concepisce  propr  o di  un  soggetto  intelligente,  il  quale  sen- 
tendosi ingiuriato  vuol  vendicarsi  dell'  inginriatore,  Egli  non  è mosso  dalla  sola  esi- 
genza della  legge  morale  oggettivamente  ed  universalmente  considerata;  ma  dall’  of- 
fesa propria  ; la  quale,  se  fosse  stala  alimi,  non  l’avrebbe  mosso  egualmente.  Egli 
non  mira  solo  a far  si,  che  sia  ristabilito  l’ordine  oggettivo;  ma  vuole  di  più  che  l’ in- 
giuriatole sia  punito,  per  trarre  da  questa  punizione,  dall’  altrui  patimento  una  pro- 
pria soddisfazione.  Vi  ha  egli,  secondo  la  natura  e la  ragione  umana,  questo  diritto 
di  semplice  vendetta? 

1920.  Si  noli  bene,  che  io  non  nego,  che  ogni  qual  volta  havvr  un  istinto,  che 
sia  veramente  proprio  della  natura,  e però  comune  a tutti  gli  uomini,  ivi  medesimo 
SÌ  trovi  la  materia  di  un  diritto. 

E che  vi  abbia  l’istinto  nell’  uomo  di  vedere  abbassato  colui  che  1’  ha  oltraggia- 
to, e che  non  vuol  compensare  il  suo  oltraggio  col  richiamarsene  ; è del  pari  indu- 
bitabile. 

Ma  trattasi  di  sapere,  se  qui  v’abbia  un  istinto  umano  diverso  da  quello  indicalo 
di  punire;  e diverso  anche  da  quello  di  essere  soddisfatti  del  danno  ricevuto. 

E dico  un  istinto  umano  ; perocché,  quanto  all’  animalità,  questa  ha  un’  inclina- 
zione a reagire  contro  a lutto  ciò  che  la  molesta,  col  sentimento  dell’  ira,  c coll’  istin- 
to della  guerra.  Ma  questo  gioco  dell’ animalità,  relativamente  all’animale  viene  mes- 
so in  movimento,  come  tulle  l’ altre  attività  istintive  in  virtù  di  certe  leggi  cieche,  sen- 
za intenzione  ulteriore:  relativamente  poi  alla  provvidenza  formatrice  dell’  animale, 
il  movimento  dell'  ira  ha  per  iscopo  la  difesa  dell’  animale  medesimo,  contro  le  forze 
mimiche,  e non  paolo  la  vendetta. 

lo  sostengo  ndunque,  lutto  considerato,  non  avervi  un  istinto  della  vendetta  nel- 
1*  uomo,  speciileamente  distinto  da  quello  di  punire,  di  difendersi,  e di  venire  soddi- 
sfatto de' danni  lesivi;  e però  non  avervi  nè  pare  uno  specifico  diritto  di  vendetta. 

1921.  Questo  è un  diritto  proprio  del  solo  Dio:  perocché  solamente  in  Dio  un  di- 
ritto somigliante  di  vendetta  s’ immedesima  col  diritto  penale  ; giacché  la  giustizia 
oggettiva,  io  Dio  è anco  soggettiva:  e però  Iddio  può  imporre  la  pena  alla  colpa  si 
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considerata  come  violazione  della  giustizia  (oggetto),  e sì  come  offesa  di  sè  (sog- 

gell°  )•  . . ' ' 

1923.  La  quale  risoluzione  si  conferma  e chiarisce  quando  si  considera,  che 
1’  nomo  non  è rispettabile  se  non  in  quant’  è partecipe  della  legge  eterna,  onde  t in- 
giuria va  a cadere  in  questa  legge,  e non  si  ferma  nell'  uomo.  L’ uomo  non  ha  la 
personalità  da  sè,  l' ingiuria  usata  a lui,  non  è che  relativa:  in  modo  simile,  benché 
non  uguale  a quello,  onde  l' insulto  ad  un’immagine  non  si  ferma  ali'imagine,  ma 
va  a ferire  il  soggetto  dall'immagine  rappresentato  (r). 

1923.  Tuttavia  si  possono  e si  devon  distinguere  dne  funzioni  della  stessa  giu- 
stizia penale.  Perocché  due  sono  i titoli , che  traggono  all'atto  I’  unica  legge  della 
giustizia  all'occasione  che  un  essere  intelligente,  come  l'uomo,  da  un  altro  essere  in- 
telligente riceve  oltraggio.  L' uno  è la  dignità  dell'  estere  supremo,  dove  la  moralità 
nella  sua  piena  essenza  risiede,  l'altro  è'Ia  dignità  dell'essere  intelligente  crealo  (l'uo- 
mo ).  La  dignilà  essenzialmente  è la  medesima,  è sempre  l’ essere  che  viene  discono- 
sciuto; ma  I'  oltraggio  che  si  (a  all’  essere  nell’uomo,  ridonda  nell'uomo,  il  quale 
partecipa  l'essere,  e quindi  anco  la  dignità  di  lui.  L’uomo  adunque  nell'oltraggio 
che  riceve  sente  offesa  la  propria  dignità,  e quindi  aspira  ad  una  vendetta,  cioè  a 
vendicare  in  sé  stesso  l’ essere  che  fu  oltraggialo.  Ora  qnesta  funzione  della  giustizia 
punitiva  può  ricevere,  se  vuoisi,  il  nome  di  diritto  di  vendetta  -,  ma  egli  non  è mai 
un  diritto  specificamente  diverso  dal  diritto  di  punire,  e differisce  essenzialmente  dal 
diritto  di  vendetta  dell'essere  supremo. 

1924.  Ma  perchè  adunque  l'uomo  si  mostra  costantemente  mosso  di  maggior 
impeto  afa  vendetta  delie  proprie  ingiurie  che  delle  altrui? 

Molte  ragioni  si  vogliono  dare  di  questo  fatto. 

Primieramente  1*  nomo,  qual  soggetto  animale  intellettivo,  sottosta  alla  passione 
dell'  ira,  movimenlo  cieco,  che  (1920)  muove  l'intendimento  e la  volontà,  come  tutte 
l’ altre  passioni  animali.  Viceversa  l’ intendimento  e la  volontà  muovono  la  passione 
dell’  ira,  quando  percepiscono  un’ingiuria.  Niuna  maraviglia  adunque  che  il  soggetto 
si  mostri  più  commosso,  pur  attivo,  e più  veemente  nel  cercar  vendetta  delle  olfese 
sue  proprie,  più  tosto  che  delle  altrui.  Questo  non  vuoi  già  dire  che  il  diritto  non 
ria  il  medesimo;  varia  solo  l'impulso  naturale  di  esercitarlo,  maggiore  quando  trat- 
tasi di  giustizia  offesa  io  noi,  che  in  altrui. 

1925.  Di  poi,  le  ingiurie  sou  quasi  sempre  congiunte  co’danni  0 in  sè  o nelle 
loro  conseguenze. 

1926.  In  terzo  luogo  convien  rammentare  la  corruzione  umana.  L’uomo  pecca- 
tore smarrì  infelicemente  la  conoscenza  di  Dio.  Quindi  egli  dovette  essere  di  necessità 
vendicativo,  come  dovea  essere  di  necessità  superbo  e voluttuoso.  Doveva  esser  volut- 
tuoso, poiché,  tolto  via  il  sommo  bene,  non  gli  restava  a cercar  felicità  che  nelle  crea- 
ture. Dovea  esser  superbo,  poiché,  tolto  it  primo  essere,  dimenticato  ii  proprio  Signo- 
re, l' uomo  restavasi  il  primo  essere  a sè  stesso,  il  Signor  di  sè  stesso;  La  ragione  del- 
l’ uomo  dovea  dunque  essere  i)  Dio  della  terra,  non  restando  cosa  alcuna  sopra  I u- 
mana  ragione.  L’uomo  di  conseguente  dovea  anche  essere  vendicativo  ; perchè  da 
una  parte  egli  era  capace  li  conoscere  l' ingiustizia,  e oggimai  p ii  non  conosceva,  a 
cui  spettavasi  di  pienamente  punirla  e vendicarla.  Era  naturale  oltracciò,  che  egli  pre- 
tendesse di  vendicare  le  ingiurie  non  -tanlo  perchè  lesive  della  giustizia,  quanto  percltè 
fatte  a lui  proprio,  diritto  d>-l  solo  Dio  (1921],  di  cui  pare  usurpava  ii  luogo.  Lo 
sdegno  ancora,  questa  passione  che  nasce  alla  cognizion  dell’ offesa,  dovea  divenire 
più  suscettibile,  più  infiammala  nelfuomo,  il  qual,  perduto  di  vista  Dio,  sentiva  l' in- 
giuria come  foss’  egli  stesso  Dio.  Quindi  la  passiene  dell’  ira  forma  g i eroi  del  paga- 
nesimo, il  cui  tipo  è in  Achille  ; e la  veudclla  e la  crudeltà  sono  vizi,  che  insozzano 
lutti  i costumi,  e le  legislazioni  delle  genti  idolatre. 

(1)  Vedi  i Principi  della  sdenta  morale,  c.  Ili,  a iz. 
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1927*  Lasciare  n Din  «ole  I’  esercizio  del  diritto  di  veri  della  è deliberazione  dif- 
ficile tanfo,  quant’è  difficile  la  ricongiunzione  dell’uomo  con  Do. 

I^e  città  di  rifugio  stabilite  da  Mosè  per  quelli  rbe  commettevano  omicidio  invo- 
lontario, dimostrano  quanto  difficilmente  s infrenasse  anche  presso  gli  Ebrei  lo  sde 
goo  cieco,  che  prende  forma  di  desiderio  di  vendetta.  Gli  nomini  piò  rozzi  sono  i più 
vendicativi.  A poter  deporreil  desiderio  della  vendetta  convien  poter  dominare  in  sul- 
l'ira ; e andar  convinti  che  d'ngni  ingiuria  Iddio  stesso  è vindice;  che  egli  sless  1 è 
quella  giustizia  che  in  noi  s’  oltraggia.  le  quali  verità  esigono  riflessione;  e accioc- 
ché sicno  efficaci,  dimandano  un  alto  grado  di  persuasione,  la  qnale  non  si  manifesta 
che  nell’uomo  del  onoro  Vangelo.  Certo  non  è impossibile  all’  uomo  rinnovellato  da 
Cristo,  cioè  nuovamente  congiunto  a Dio,  l’ intendere  a pieno  il  Adii  vindicta , quan- 
do la  legge  che  segue  dice  di  più  r e Amate  i vostri  nemici,  beneficale  quelli  che  vi 
odiano  ». 

1928.  Concludiamo  adunque.  Il  solo  diritto  di  vendetta,  che  compete  all’oomo, 
ma  di  cui  a' è riserbato  Iddio  stesso  l’ esercizio,  è una  mera  attualità  del  diritto  di  pu- 
nire (1923).  Dal  lume  della  verità  a cui  aderisce,  partecipa  l’ uomo  la  dignità  perso- 
nale, oggetto  dell’altrui  rispetto  morale;  quindi  ha  un'  esigenza  morale (t).  tostochè 
da  altri  enti  intelligenti  è conosciuto.  Se  questi  non  gli  prestano  il  rispetto  che  la  sua 
dignità  e volontà  esige:  sente  l'ingiuria : sente  la  necessità,  che  il  disordine  sia  ripa- 
ralo. La  qual  necessità,  benché  nascente  dell’esigenza  oggettiva  (dell'uomo  come  og- 
getto); tuttavia,  per  l' identità  dell’oggetto  e del  soggetto,  affetta  il  soggetto,  il  quale 
aspetta, un  compenso,  c se  non  è dato  volontariamente  dall'  offensore,  egli  è mosso  a 
farlo  di  ciò  pentir  colla  pena.  E questa  pena  considerata  in  relazione  all'esigenza  del- 
I’ ente,  uomo,  oggetto,  si  chiama  castigo-,  considerata  poi  in  relazione  del  soggetto 
offeso  e naturalmente  desideroso  di  compenso,  si  chiama  vendétta.  Non  vi  ba  dunque 
per  ripeterlo,  un  diritto  naturale  delia  vendetta,  distinto  da  quello  del  castigo  ; ma 
unitamente  q quel  del  castigo,  sì.  Quello  che  I’  uomo,  secondo  la  natura  umana,  desi- 
dera contro  l’olfensore.  è un  castigoccndetla;  una  semplice  vendetta  giammai.  La 
ragione  è manifesta  : l'esigenza  morale  (l’obbligarione  morale)  non  procede  dal  sem- 
plice uomo  reale,  ma  dall  uomo  reale  in  quanto  questo  ha  un  rapporto  coll’  uomo 
ideale;  non  procede  dal  semplice  soggetto,  ma  dal  soggetto  io  quaato  è oggetto;  e 
ciò  perché  è f uomo  ideale,  l’idea  di. nomo,  l’uomo  oggettivo  che  illumina  la  mente, 
c le  dice:  1 Quest’ uomo  reafe  esige  rispetto  ».  L'uomo  ideale,  l’uomo  oggetto  è dun- 
que la  legge , l'uomo  reale,  l’ uomo  soggetto  è il  titolo  a cui  la  legge  si  applica  : dal- 
la legge  viene  l’ obbligazione  in  potenza,  dal  titolo  quella  stessa  obbligazion  potenziale 
riceve  la  sua  attualità.  Ora  l’uomo  ideale  ed  oggetto,  è altro  dall’  uomo  reale  e sog- 
getto ; quello  è cosa  eterna,  col  quale  (juesto,  che  è cosa  temporale,  ha  un  rapporto 
essenziale  sì,  ma  solo  di  dipendenza.  L obbligazione  adunque  non  tiene  dall’  uomo 
reale  ; non  può  dunque  avere,  da  sé  solo  un  pieno  diritto  di  vendetta  ; ma  la  riceve  da 
quel  fonte  medesimo,  onde  gli  viene  la  sussistenza.  Ora, supposta  la  legge  eterna,  sup- 
posta la  necessità  morale  del  castigo  per  la  violazione  di  essa,  sorge  il  concetto  di  quel 
che  si  può  chiamare  diritto  di  vendetta;  cioè  non  di  vendetta  semplice,  ma  di  casti- 
go vendetta.  Quindi  la  necessità  che  la  vendetta  sia  «disgiungibile  dal  castigo , che 
e quanto  dire  dalla  penale  giustizia  ; e la  convenienza  altresì,  che  la  vendetta  sia 
rimessa  io  mano  di  coliti  che  è il  solo  giusto  e sufficiente  dispensatorp  di  ogni  giu- 
stizia. 

(1)  Vedi  che  cosa  n«i  abbiamo  detto  sulla  prima  forma  in  cui  si  fa  s-ntire  all’uomo  la  forra 
d*ll.  legge  morale  mi  Trattato  delta  roscimzii.  ti.  IT.  c.  I.  Quivi  dimostrammo  che  gli  oggetti 
stessi  d-llooai  conosciuti  tengono  luogo  c fanno  ufficio  drlcgge,  e n - esercitano  la  turca  obbligante. 
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Se  nel  diritto  di  soddisfacimento  abbia  parte  il  dirittò  penate. 

1929.  Per  altro  la  penale  giustizia  non  solo  entra  nel  concetto  della  giusta  ven- 
detta, ma  ancora  in  tutte  quelle  funzioni  di  diritto,  nelle  quali  l'uomo  produce  uo  do- 
lore al  suo  simile.  . . 

I g^o.  Dico  t nelle  quali  l'uomo  produce  un  dolore  al  suo  simile  1,  perocché,  se 
il  diritto  di  vendetta  (da  esercitarsi  dall’ ente  supremo)  non  è concepibile  se  non  in 
unione  col  diritto  di  punire;  i diritti  alt  incontro  di  difesa  e di  soddisfacimento  si  pos- 
sono concepire  senza  bisogno  di  ricorrere  al  diritto  di  punire,  non  essendo  ad  essi 
indispensabile  l’ infliggere  altrui  un  dolore,  ciò  cbe  è indispensabilmente  inerente  alla 
vendetta. 

193.1.  Se  dunque  si  esercitano  i diritti  di  difesa  e di  soddisfacimento  senza  reca- 
re altrui  pena  o detrimento,  il  diritto  di  punire  ia  tal  maniera  di  esercìzio  non  si  me- 
scola con  essi.  , ' 

Ma  da  queH’ istante,  che  Pnomo,  per  difender  aè  stesso  dall’altrui  ingiustizia, 
o per  ottenere  dall' ingiusto  danneggiatore  la  dovutagli  indennità,  abbisogna  d’  usare 
la  forza,  e di  f irgli  solferire  eoo  essa  dolore  o detrimento  ; incontanente  diventa  ne- 
cessario il  diritto  di  punire  a giostilioare  quel  dolore  o quel  detrimento  altrui  cagio- 
nato : conciossiachè  non  è giusto  dar  peoa  a veruno,  se  non  al  colpevole. 

\ 

ARTICOLO  V. 

Esistenza  del  diritto  di  soddisfacimento , 

ig32.  Le  quali  cose  premesse,  torna  facile  il  provare  l’esistenza  del  diritto  di 
soddisfacimento  tanto  in  sè  stesso,  quanto  rispetto  di  quella  sua  speciale  funzione,  per 
la  quale  ricorrendo  alla  forza,  cagiona  altrui  dolore,  acciocohè  il  soddisfacimento 
a’  e (retini. 

L’esistenza  del  diritto  di  soddisfacimento  in  sè  stesso  si  prova  cosi  : 

II  diritto  di  proprietà  è un'attività,  e forza  del  soggetto,  colla  quale  tien  seco 
coito  qualche  oggetto  buono,  e l'usa  a suo  piacimento. 

Or  essendo  la  detta  unione  protetta  dalla  legge  morale,  ella  è ordine  morale:  e 
il  sottrarvi  l’oggetto,  pel  contrario  è disordine  morale.  Chi  dunque  attenta  a sottrar- 
velo,  è reo,  cioè  autore  del  morale  disordine. 

Laonde,  se  io  colla  mia  attività  e forza  opero  iu  guisa  da  ristabilire  la  proprietà, 
ossia  la  congiunzione  della  cosa  con  me,  da  cui  fu  ingiustamente  divisa  ; non  fu  altro 
che  ristabilire  l’ ordine  morale.  Ristabilire  l’ ordine  morale,  è essere  autore  di  cosa 
onesta,  ciò  che  o^nun  può  fare.  Dunque  il  mio  diritto  di  proprietà  a’  estende  anche 
a questo;  giacche,  mentre  questo  è conforme  all'indicazione  della  natura  umana 
(proprietà  semplice),  non  è contrario  aH’  ordine  morale  (diritto  di  proprietà). 

ig33.  Che  poi  it  diritto  di  soddisfacimento  s'estenda  a poter  recare  al  danneg- 
giatore dolore,  o detrimento,  la  ragion  si  trova  nella  sua  reità.  Che  il  reo  soffra  una 
pena,  è conforme  alla  giustizia  penale.  Dunque,  se  io  fo  sofferire  una  pena  al  reo, 
non  fo  cosa  contraria  al  giusto  ; il  mio  diritto  s’ estende  dunque  anche  a ciò. 

1934-  S'osservi,  che  il  Diritto  penale  anche  qui  non  viene  da  me  esercitato  di- 
rettamente ; ma  solo  quel  tanto  che  mi  bisogna  a mantenere  lì  mìo  diritto  di  proprie- 
tà : è sempre  il  diritto  di  proprietà  che  esercito:  la  giustizia  penale  non  fa  che  ren- 
dermi possibili  certe  funzioni  di  questo. 

ig35.  Queste  dimostrazioni  partono  dunque,  com’egli  è chiaro,  dal  principio 
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die  < il  diritto  di  proprietà  si  può  esercitare  illimitatamente  fin  a tanto,  che  nel  suo 
esercizio  non  si  fa  nulla  che  sia  in  sè  stesso  ingiusto  od  inonesto  s . 

ARTICOLO  VI. 

Identità  del  diritto  di  soddisfacimento  esercitato  dall1  individuo, 
e dalla  società. 

ig%.  Tale  è la  natura  del  diritto  di  soddisfacimento,  o d’indenniraiione.  E 
la  natura  di  questo  diritto  resta  la  medesima,  sia  ch’egli  venga  esercitato  da  un  sog- 
getto o -da  un  altro,  dall’  individuo  nello  stato  di  natura,  o nello  slato  extra-socia- 
le (i);  ovvero  della  società,  come  il  più  spesso  accade  fra  gli  uomini  costituiti  in 
istato  di  società  civile, 

i y3j  L’uguale  obbligazione  di  rispettare  i diritti  in  qualsivoglia  soggetto  essi 
cadano,  I abbiamo  già  dimostrata. 

Sarebbe  dunque  un  errare  il  cercare  l’origine  del  diritto  d’ indennizzazione  nel 
patto  sociale,  come  alcuni  Fecero;  ovvero  il  darsi  a credere,  che  quel  diritto  per  gli 
uomini  uniti  in  società  muti  natura  e Fondamento  come  fecero  altri. 

1988.  Alcuni  di  questi  ultimi  pensaronsi  di  cavarlo  dal  iene  pubblico,  che,  se- 
cond’  essi,  è il  Gne  della  società  civile. 

Ma  è Falso,  per  dirlo  di  nuovo,  che  il  fine  della  socielà  civile  sia  il  cosi  detto 
bene  pubblico  (il  bene  de’  più),  ma  egli  è il  bene  d'ognì  individuo,  e perciò  il  bene 
comune  (il  bene  di  tutti)  (2). 

1939.  Il  diritto  di  soddisFacitnenlo  esiste  prima -della  società  civile.  Se  qnésla 
è quella  che  giuiliua  del  danno  e che  determina  il  compenso  da  darsi,  ella  noi  Fa  per 
nitro,  se  non  perchè  tiene  le  veci  dell’ offeso  e lo  protegge,  come  potrebbe  tener  le 
veci  dell'offeso  un’  altra  persona  qualsiasi,  difendendo  ciascheduno  alla  sua  volta  : 
ella  cosi  produce  il  ben  comune  senza  diminuire  i dirilii  di  veruno.  Se  poi  viene  as- 
salita 0 danneggiata  la  società  (delitti  di  Stato),  difendendosi  ella  allora,  difende  di 
nuovo  il  ben  comune;  perchè  a lutti  egualmente  interessa  la  sua  esistenza  ; a tutti 
interessa  che  esista  la  protettrice  de'  diritti  di  tutti.  Si  può  solamente  aggiungere, 
che  il  bene  pubblico,  cioè  il  bene  de’ più,  entra  nello  scopo  della  socielà  civile  solo 
allora,  che  non  si  tratta  di  giustizia  ; ma  di  quella  indiretta  beneficenza,  eh'  ella  è 
chiamata  ad  esercitare. 

Di  che  avviene,  che  le  leggi  politiche,  le  quali,  lasciando  intatti  i diritti  di  tut- 
ti, a permettono  0 promuovono  qualche  utile  instituziooe,  abbiano  a fine  il  bene  dei 
più,  o sia  il  bene  pubblico,  che 'per  l'avvicendarsi  de’ casi  nel  comune  poi  si  ri- 
fonde (3).  , .. 

iq4o.  Riassumendoci  àdaoqtie,  il  governo  della  società  civile,  come  rappresen- 
tante e agente  degl’  individui  che  la  compongono,  ha  il  diritto  di  puaire  risultante 

1°  dal  diritto  di  difesa  contro  i danni  futuri  e probabili  ; 

2."  dal  diritto  di  risarcimento  contro  i danai  già  prodotti  : si  I’  uno  che  l'altro 
contro  i colpevoli. 

1941,  Esercita  poi  questi  diritti, 

!.°  in  difesa  propria,  quando  viene  assalita  la  sua  esistenza  (beDe  universale  o 
comune  ) ; 

2.°  In  vantaggio  d’ogoi  altra  persona  collettiva  o individuale  in  quella  contenu- 
ti) Per  iituto  extra-ioiiale  intendo  quello  porte  dello  itolo  di  naturo  ebe  rimane  (tacile  dopo 
istituito  lo  sorteti  civile.  , 

(2)  Vedi  La  Società  ed  il  eoo  Jine,  L.  II.  * > 

(3)  Vedi  La  Società,  ed  il  tuo  fine,  L.  IV,  c.  Vili. 
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la,  se  questa  a lei  ricorre,  o s’  ella  assume  spontaneamente  la  difesa  degl'  lanosa  Dii 
( bene  particolare  che,  avvicendandosi  i casi,  divieti  comune  ). 

ARTICOLO  VH. 

Verificazione  del  danno. 

iq4z-  Ora,  acciocché  il  diritto  di  soddisfacimento  possa  mandarsi  ad  effetto,  si 
esige  che  sia  vcriGcato  il  danno. 

1943.  Non  basta  avere  qualche  probabilità , che  ci  sia -stato  cagionalo  un  dan- 
no : noi  non  possiamo  richiederne  colla  forza  il  soddisfacimento,  se  non  sia  certo  il 
danno  cagionatoci. 

1944.  Acciocché  si  verifichi  il  danno  lesivo,  bisogna  sapere  due  cose  : 

1 ciò  che  si  dee  provare  ; 

2.0  il  modo  di.  provare. 

1945.  Queste  due  eose  sono  distintissime  fra  loro.  , . . 

Ciò  che  si  dee  provare  non  può  esser  determinalo  che  dalla  Sdenta  del  Diritto 
in  qnaut’ella  determina  i diritti  e le  obhjigazionr  corrispondenti. 

Il  modo  di  provare  non  può  esser  determinato  che  da  un’  Arte  Critica,  che  fa 
conoscere  il  valor  delle  prove.  > ; 

jg46.  L'Arte  Critica  che  s’applica  a verificare  il  danno  lesivo,  riesce  assai  diver- 
sa per  gli  oomini  nello  stato  di  natura,  e per  quelli  nello  stato  civile.  E la  diversità 
consiste  in  questo,  che  nello  stalo  di  natura  gli  uomini  sonò  comunemente  giudici  in 
propria  causa  ; là  dove  nello  stato  civile  un  altro  è il  giudice  che  porta  sentenza. 

Ora  al  giudice,  che  è terzo  fra  l’accusatore  e il  reo,  abbisognano  tali  prove, 
che  non  fanno  mestieri  a chi  giudica  in  causa  propria.  Se  il  padrone  vede  il  ladro 
uscire  di  sua  casa  con  in  mano  la  roba  sua,  ha  una  prova  bastevole  del  furto,  men- 
tre al  giudice  non  basta,  per  avventura,  l’asserzione  del  padrone,  senz’ altri  testi- 
moni od  indizi. 

1947.  Nello  stalo  di  natura  adunque  il  trattato  delle  prove  del  danno  è assai  più 
breve  che  nello  stalo  di  società  civile.  In  questo,  oltre  un  trattato  delle  prove  giudi- 
ciarie,  è necessario  che  sia  stabilita  innanzi  una  procedura,  che  regoli  il  modo  di  tro- 
varle, di  esporle  e di  presentarle  io  giudizio. 

ig48.  Di  che  consegue  che  il  modo  di  provare  i danni  nella  società  civile  ha  nn 
vantaggio  e uno  svantaggio  inevitabile  a confronto  del  modo  di  provare  i danni  nel- 
lo stato  di  natura. 

Lo  svantaggio  si  è,  che  molli  danni  veri,  sfuggono  alle  prove  legali,  le  quali 
non  si  possono  sempre  avere. 

Il  vantaggio  consiste  Bell’  esser  da’  giudizi  intorno  ai  danni  eliminata  la  passio- 
ne da  coi  suole  l’uomo  essere  investito  giudicando  in  causa  propria  ; il  che  impedi- 
sce che  egli  pretenda  soddisfacimento  per  molti  danni  non  veri,  ma  immaginari,  e 
che  i veri  apprezzi  soverchiamente  : vantaggio  inestimabile. 

1949.  È questo  vantaggio  d’  una  parte,  e svantaggio  dall'  altra  dimostra,  che 
Del  tempo  stesso  che  i tribonali  civili  sono  utilissimi,  non  son  però  sufficienti  al  com- 
pimento della  giustizia  ; nè  possono  rendere  totalmente  inutili  i giudizi  naturali  (extra 
sociali }:  onde  uè  pur  debbano.  L' impedire  totalmente  agli  uomini  la  giustizia  pri- 
vata, sarebbe  un  autorizzare  l' ingiustizia  ; e nessuna  legislazione  civile  spinse  mai  le 
cose  cosi  all'  estremo  (1). 

(I)  Qualora  abbiavi  necessità  di  ovviare  prontamente  a' danni  allentali,  le  stesse  leggi  ei. 
vili  concedono  fuso  detta  furia  e d Ila  privata  giustizia.  Cosi  non  solo  ognuno  può  difeodcrii 
dall1  aggressore  anche  ferendolo  od  uccidendolo,  se  taccia  bisogno , ma  certe  leggi  permeiteli 
di  più  di  ferire  il  ladio  notturno , eco.  ; e ciò  perchè  il  potere  del  governo  non  è mai  cosi 
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Il  governo  che  pretendesse  di  condurre  cotanto  in  là  l’ opra  della  civile  legista* 
«ione  invaderebbe  il  territorio  della  vita  privata,  assalirebbe  la  famiglia,  l' individuo, 
ogni  cosa  : sarebbe,  in  una  parola,  giunto  all’  eccesso  del  dispotismo. 

pronto  da  poter  essere  sostituito  utilmente  a quello  dell'  individuo  che  pur  in  tali  casi  ba  il  di- 
ritto naturale  di  difesa  o di  risarcimento.  Rimane  adunque  all' individuo  anco  nella  società  ci- 
vile P esercizio  d' una  parte  di  que’ diritti  di  coai ione  eh* egli  ba  nello  st ito  di  natura;  e quella 
por/ionq  d*  esercizio  che  gli  rimane  appartiene  a quella  parte  di  Diritto  che  abbiamo  chiamata 
la  parte  e r traforiate. 

Certo  la  coazione  della  società  civile  non  pud  arrivare  ad  esercitare  una  piena  difesa  di 
tutti  affatto  i diritti  individuati,  nè  a far  che  si  effettui  sempre  il  compiuto  risarcimento  di  tutte 
le  lesioni  di  danni. 

fVó  pure  la  perfezione  delle  leggi  civili  esige  ciò;  perocché,  se  la  legge  civile  volesse  far 
tanto,  ella  cadrebbe  in  inconvenienti  maggiori.  Giustamente  osserva  M.  Gioja  che  f i mezzi  ne- 
€ c ssari  per  far  eseguire  la  legge  diffonderebbero  facilmente  un  grado  d' allarme  più  nocivo 
t del  male  che  si  vorrebbe  prevenire  » ( Del?  ingiurie  e de  danni , ecc.  P.  1,  L.  I,  c.  VI). 
Olir»  diche  < parecchie  ingiurie,  l.°  non  essendo  suscettibili  di  distintivo  carattere,  attesa  V in- 
« definita  loro  varietà;  2"  non  potendosi  facilmente  verificare  senza  molto  movimento  c disturbo 
c di  testimoni  ; 3.*  ripioducendosì  qua>i  ad  ogni  istante,  quindi  essendo  troppi  i delinquenti; 
t 4.°  essendo  cosa  assai  difficile  l'introdurre  proporzione  tra  questi  supposti  delitti  e le  pene; 
c è chiaro  che  se  tulle  le  ingiurio  costituissero  uu  delitto  avanti  alla  logge,  mollissime,  doven- 
c do  rimanere*  impunite,  quache  ombra  di  scredito  verrebbe  a calore  sui  tribunali  i (Ivi). 

. Un'  altra  ragione  per  la  quale  la  perfetta  legislazione  non  dee  assumersi  di  punirà  ella  sola 
tutte  le  iogiurie,  e di  incaricarsi  ella  sola  del  risarcimento  di  tulli  i danni  si  é,  perché  ella  dee 
conservare  la  famiglia  c non  distruggere  il  potere  paterno  ; laonde  è necessario  ohe  lasci  un'au- 
torità ai  genitori,  od  altri  superiori  che  fatino  le  loro  v**ci,  corno  a' maestri;  siccome  pure  è ne- 
cessario che  riconosca  l'autorità  ecclesiastica.  Che  se  i figliuoli,  i discepoli  e i fedeli  nod  po- 
tessero essere  cast  gali,  o si  dovesse  ricorrere  sempre  all' autorità  civile;  questa  sarebbe  tiran- 
nica e distruttrice  della  natura  e della  stessa  legge  di  Dio.  Egualmente  peccherebbe,  se  quelli 
che  sono  naturalmente  soggetti  potessero  invocare  l’autorità  civile  in  ogni  caso  in  cui  essi  si 
trovassero  malcontenti  de*  loro  naturali  superiori.  ÌVlcriiano  di  essere  considerate  varie  leggi  del 
medio  evo  su  di  ciò,  ins . rito  nella  raccolta  del  Crociani,  e no*  vari  statuti  municipali  ( Vedi  lo 
Statuto  criminale  di  Bresc  a,  c.  LXXXV1U  ; quello  di  Tortona,  bb.  IV);  uno  de' quali  esclude 
l'azione  per  ingiurie  de*  figliuoli  ed  altri  congiunti  contro  i loro  padri  e superiori,  e de' di- 
scepoli contro  i loro  maestri,  e de'  servi  contro  i loro  padroni:  De  rixi*  vero  de  celerò  conit - 
tendi m inter  vtrum  et  urorem , parente s et  libero*,  edam  li  sangui*  exiveril , dummodo  mors 
aut  membri  debilita *>  *eu  alia  lethalt*  v ulncratio  *eu  percuttio  non  seguatur , non  debeat  nec 
feri  po*sit  procestu*  , n ni  fuerit  de  auprancripti*  caribù*  . *eu  m pericolo  morti * , et  idem 
* ervetur  inter  cottjuncto*  ei  affine*  ut que  ad  guartum gradum,et  idem  inteUigatur  de  percutien- 
tibus  *ine  sanguini*  effusione  aiiguem  de  tua  /amiti a cauta  correclioni * et  de  magiatri * diari - 
nulo*  suo*  corriqeniibu*  vel  verberaniibu *,  et  aliter  factum  non  vateat  iptojure  Statola  crimina- 
li Riparine,  c.  XCVI  ).  Quest*  era  un  mantener  forte  la  naturale  costituzione  delia  famiglia:  e 
certa  cosa  é,  che  le  leggi  ci» ili  debbono  rispettare  il  santuario  domestico. 

Le  leggi  civili  adunque  possono  abbandonare  una  parte  deU’esercizio  dei  diritti  di  difesa  c 
di  risarcimento  agl'individui  stesti  per  due  cagioni:  1.*  o perché  ad  esse  non  appartiene  l’ in- 
caricarsene; e in  tal  caso  una  tale  moderazione  da  esse  osservata  è lodevole,  e < onferisce  alla 
loro  perfezione;  a.°  o perchè  ad  esse  apparterrebbe,  ma  mancano  di  senno  e di  vigore:  e ii 
tal  caso  è cosa  ebo  appartiene  alla  biro  imperfezione.  Scorgesi  questa  imperfezione  fra  gli  al- 
tri, in  que’  governi  che  fan  uso  di  frequenti  taglie  sulle  persone  condannate,  o che  permettono 
che  banniti  et  condemnali  de  maleficio  postini  offendi,  come  hanno  molli  Statuti  de'  Comuni  del 
medio  evo. 

Egli  é tuttavia  sommamente  difficile  1'  assegnare  il  limite  preciso  fin  dove  il  governo  civile 
debba  esercitare  in  vece  dc^P  individui  i diritti  di  difesa  e di  risarcimento;  e questo  limite  è, 
fuor  di  dubbio , certamente  variabile  secondo  la  condizione  de'  popoli,  la  costituzione  de1  gover- 
ni, il  grado  d1  incivilimento,  ecc.  Laonde  rimangono  molti  casi,  su’ quali  ri  possono  intavolare, 
lunghe  questioni,  e non  venire  a capo  di  una  completa  soluzione,  se  duo  mediante  molte  e delicate 
distinzioni.  Diamone  qualche  esempio: 

i.°  Appartiene  egli  alla  perfezione  o alla  debolezza  delle  leggi  civili  il  permettere  di  dare 
delle  percorso,  senza  rottura  di  os$a,  ad  tm  pastore  che  non  custodisce  le  tue  bestie  vaganti  per 
campagne  fruttifere?  ( Cosi  lo  Statuto  Ferrarese,  L.  IV,  c.  L ). 

a."  Appartiene  alla  perfezione  delle  leggi  quella  disposizione  che  viene  lodata  da  M.  Gio- 
ja, per  la  quale  si  permett  va  di  far  legne  e guasto  nni  boschi  confinanti  colle  vie  pubbl  che, 
come  proibiti  dalla  legge,  perchè  ricettacoli  temuti  di  ladri?  ( Statuti z Ca*alù>  M ij ria.  De  of- 
Jicio  eljuriadict.  officiali*  Str alarmi,  arzinorum  el  a<]uurum  ).  £J  è egli  savio  il  suggerimento 
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ig5o.  Ma  pure  la  maggior  parie  de*  difelli,  che  sì  poeson  notare,  nella  dolor- 
Binazióne  che  fanno  le  leggi  positive  delle  prove  giudiciarie,  e della  loro  proce- 
dura, non  sono  necessari;  c possono  ben  esser  tolti  coll'incessante  miglioramen- 
to della  legislazione  ; e nel  vero  il  governo  della  società  civile,  per  quantunque 
d'autorità  possa  aversi,  non  ne  ha  però  mai  tanta  elio  gli  sia  lecito  di  stabili- 
re pe’  tribunali  suoi  delle  prove  che  non  provano,  o d ommettere  di  quelle  che 
provano,  o pure  d’ abbracciare  una  procedura  inetta  quando  ne  può  avere  una  ef- 
ficace. 

Quindi  esso  ha  il  debito  sempre  anche  in  questa  materia  d’ illuminarsi,  e di 
permettere  la  libera  discussione , senza  ricusare  i lumi  da  qualunque  parte  gli 
vengano. 

, _ ARTICOLO  Vili. 

Come  si  debbono  valutare  i danni. 

>95i.  Fin  qui  del  modo,-  onde  si  dee  provare  il  danno.  Ma  non  è meno  impor- 
tante di  sapere  ciò  che  si  dee  provare. 

. Per  veriGcare  un  danno  lesivo  bisogna  provare  queste  tre  cose  : 

1. °  l'esistenza  del  diritto  in  colui  che  pretende  d’essere  danneggiato  ; 

2. °  il  fatto  col  quale  è stata  tolto  o guasto  l’ oggetto  del  suo  diritto  : nel  che  sta 
la  nozione'del  danno  (1); 

3. *  e che  quel  fatto  sia  stalo  colpevole,  e per  dir  meglio,  giacché  si  suppone  che 
l’nomo  solitamente  operi  con  ragione,  non  dee  esser  provato  che  quel  danno  aia  avve- 
nuto per  mero  accidente  incolpevole. 

igi>2.  A provare  l’ esistenza  del  diritto  bisogna  provare  i costitutivi  del  medesi- 
mo , e ciò  per  ciascun  diritto.  Un’  azione  sola  può  difendere  molti  diritti,  e di  tutti  bi- 
sogna darne  prova,  perocché  se  è dubbioso  il  diritto,  riman  dubbiosa  altresì  la  le- 
sione. 

ig53.  La  natora  di  certi  diritti,  come  qnello  della  personalità,  è tale,  che  l'enun- 
ciarli basta  a provarli,  perchè  appartengono  a tutti  ugualmente  gli  uomini  inalienabil- 
mente. 

ig!>4"  Certi  altri  diritti  sono  intimamente  connessi  fradi  loro;  come  il  diritto  al- 
F oso  d una  cosa  è connesso  al  diritto  di  proprietà  ; e il  diritto  al  piacere  che  nasce 
dall'  uso  della  cosa,  è connesso  col  diritto  nell'  uso  della  cosa. 

ig!i5.  A malgrado  di  ciò,  non  sempre  provato  un  diritto,  avviene  che  sieno  pro- 
vati i (brilli  con  lui  naturalmente  connessi,  e da  lui  proveniènti. 

Certe  conseguenze  di  un  diritto  sfuggono  dall’  osservazione,  dall'alTetto,  dall’ap- 
prezzamento ; e in  tal  caso  esse  non  sono  diritti  ancor  posti  in  atto. 

Importa  molto  che  ciò  si  consideri,  trovandosi  qui  la  ragiono  perchè  certe  azio- 
ni, come  abbiam  detto  ancora,  in  altri  tempi  erano  riputale  giuste  e pacificamente  si 
facevano,  cd  ora  si  considerino  .ingiuste,  e ciò  perchè  in  allora  non  avevano  gli  uo- 
mini col  loro  intendimento  preso  possesso  di  certe  cose  ( legame  intellettuale),  di  che 
hanno  preso  possesso  al  presente.  Eccone  un  esempio  chiarissimo.  Molti  schiavi,  nei 
tempi  di  poco  sviluppatocelo,  non  vogliono  uscire  dalla  schiavitù,  quando  il  padrone 
loro  offerisce  la  libertà  : e presso  gli  Ebrei  non  bastava  una  legge  ed  una  pena  a fare 

del  medesimo  Gioja  di  estendere  una  somigliante  disposizione  allo  riaajc  che  ai  facessero  entro 
i circondari  prescritti,  dichiarando  i riai  coltivali  del  primo  occupante  ? ( Vedi  Diicwtiione  eco- 
nomica cui  dipartimento  d'  Olona  ) 

■ (Q  Questo  fatto  poi  dee  essere  rati  colpa  giuridica,  perocché  neoio  damnum  facit  ni  ri  qui 
id  Jactt  guod  faccrc  jut  non  haieat  ; e può  questa  colpa  giuridica  consistere  SÌ  bene  in  un 
fatto  positivo,  come  in  una  non  esecuzione  dette  proprie  obbligazioni. 
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che  Inllì  I’  accettassero  (i).  Non  mostravano  tati  commi  co!  latto  stesso  del  proferire  la 
schiavitù  alla  libertà,  eli'  essi  non  aveano  preso  ancora  il  possesso  giuridico  della  loro 
attività,  onde  la  schiavitù  non  eccitava  in  essi  il  giuridico  risentimento?  All' incontro 
I’  uomo  civile  si  risente  oggidì  d’ogni  piccolo  vincolo  o inceppamento,  che  pongasi 
alla  naturale  stia  libertà. 

ig56.  Gioverò  anco  applicare  qnesta  dottrina  a!  dolor  tisico,  affine  di  sentirne 
meglio  la  verità.  Non  sempre  il  dolore  tìsico,  mette  in  moto  l'intelligenza  e la  volon- 
tà. Indi  è ch'egli  non  Ita  uno  stesso  valore  per  tutti  gli  uomini  ; ma  negli  uomini 
stupidi  ha  un  valore  assai  minore  ; non  perchè  sentano  meno,  ma  perchè  il  dolore  che 
sentono  è giudicato  meno  dalla  loro  intelligenza.  Dimostralo  la  Storia  dell’  Umanità 
ne’  diversi  tempi  ne'  quali  I’  I inanità  ha  diversi  gradi  d’ intelligenza  attiva,  il  dolor 
fisico  mostrasi  d’  un  valore  differentissimo  ; e vedutisi  a certe  età  gli  uomini  assai  più 
pazienti,  che  non  in  altre,  de'  mali  trattamenti  e delle  fìsiche  vessazioni. 

1957.  Finalmente  a ben  valutare  il  prezzo,  dirò  cosi,  d’  un  diritto,  bisogna  a ver 
soli’  occhio  le  seguenti  regole,  che  dalle  cose  esposte  derivano. 

1.“  Quell' accrescimento  di  prezzo,  che  viene  ai  beni  dall'  alfezione,  non  va  com- 
putalo sei'  affezione  è viziosa,  se  dipenda  cioè  da  un  vizio,  0 anche  da  una  debolez- 
za della  persona;  ma  va  computata  all'  incontro  se  dipenda  da  un’  alfezione  naturale 
all’  uomo,  0 virtuosa.  E ciò  perchè  nnn  v’  ha  diritto’ ai  piaceri  del  vizio,  ma  v'  ha 
diritto  a quelli  della  natura  e della  virtù. 

190S.  Quindi  in  un  trattalo  delle  ingiurie  e de'danni  non  debbonsi  già  calcolare 
tutte  quelle  circodanze,  la  cui  gradazione  è infinita,  che  dalle  disordinate  affezioni  del 
cuore  umano  provengono;  mentre  se  l' offeso  viene  a sentire  per  queste  maggior  do- 
lore, egli  non  accresce  con  ciò  il  suo  diritto,  e dee  imputarlo  a sè  stesso  (2). 

ig5g.  All’  incontro  ben  si  debbono  calcolare  le  affezioni  naturali,  come  qneile 
di  padre,  di  figlio,  di  sposo,  ecc.  ; e il  computo  dee  farsi,  secondo  una  giusta  media 
della  loro  attuazione  in  una  data  società,  a giudizio  de'  éavi. 

1960.  Del  pari  dorrebbero  essere  computate,  come  dicevamo,  in  qualche  modo, 
le  affezioni  virtuose,  come  soprammodo  legittime  e proprie  della  persona  che  in  sè 
le  (iene:  almeno  quelle  che  sono  naturali  a un  tempo  e virtuose;  perocché  la  sopran- 
naturale e perfetta  virtù  non  trova  compenso  in  terra,  e veramente  ella  rinserra  ogni 
conforto,  cd  ogni  risarcimento  in  sè  medesima. 

1961.  2."  Quando  il  danno  riguarda  un  bene,  di  cui  si  può  avere  ['equivalen- 
te in  danaro,  e ohe  quindi  si  risarcisce  per  compensazione,  basta  valutare 

a ) il  valore  della  cosa  ( più  la  giusta  affezione  della  medesima  );  e 

è)  il  frullo  di  questo  valore  pel  tempo  che  il  possessore  rimase  privo  della  cosa 
indebitamente;  ma  non  si  dee  computare  oltre  il  valore  della  cosa  ancne  il  suo  uso,  il 
piacere,  ecc.;  poiché  nel  vaiare  corrente  della  cosa,  questo  è già  contenuto. 

igGz.  E cosi  in  generale  si  dee  osservare,  clic  se  in  ciò,  che  si  da  a compenso 
del  danno,  è compreso  anco  il  valore  delle  conseguenze  dannose,  queste  non  si  deb- 
bono più  stimare  a parte  ; ma  se  questo  valore  non  è compreso,  dead  soddisfare  a par- 
te, (ter  quantunque  butani  e mediali  possano  essere  i danni  di  conseguenza  (3). 

(1)  Exod.  XXI. 

(2)  Questo  t l’ errore  dominante  nell’  opero  di  M.  Gioja  intitolato,  DelC  ingiuria,  dei  dami, 
dsl  sorfUisfacimenta  e relatice  bau  di  ita:. a acanti  i tribunati  civili.  Le  pretese  btui  di  stima 
proposte  da  quest'autore,  oltre  essere  ino. te  volte  contradditorie  fra  toro,  spessissimo  non  hanno 
solidità,  perché  tolte  dagli  accidenti  della  natura  umica,  c non  dalle  suo  leggi  costanti  cd  uni- 
versali ; e tolte  altresì  dal  risentimento  che  si  manifesta  netl'  uomo  in  conseguenza  di  passioni 
disordinato  e di  visi,  il  qual  risentimento  non  può  mai  indicare  la  vera  misura  del  danno , mi- 
auro  ohe  è’  determinata  solo  da  quello  elio  noi  chiamiamo  aisaariNCNro  morii.*  o oiciidico. 

(5)  Le  leggi  civili  limitano  talora  il  risarcimento  a' soli  danni  immediati  e diretti.  Cosi  il 
Codice  Albertme,  ehe  all'articolo  1242  prescrive:  « Nel  caso  ancora  in  coi  l’ inadempimento 
a della  courcnuone  provenga  dal  dolo  del  debitore,  i danni  ed  interessi  relativi  ella  perdita 
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Ora  convien  poi  ricorrere  alla  difficile  e eoo  ancora  abbastanza  conosciuta  teoria 
del  valore  o prezzo  delle  cose,  per  giungere  a far»  una  estimazione  giusta,  almeno 
per  approssimazione,  di  tali  danni  che  si  succedono  in  una  serie  talvolta  assai 
lunga. 

ARTICOLO  IX. 

Delle  diverse  maniere  di  soddisfacimento. 

iq63.  Non  tutti  i danni  si  possono  soddisfare  in  egual  modo.  Se  il  danno  con- 
siste nell'  essere  stata  tolta  la  roba  altrui  senta  eh'  ella  sia  stata  guasta  o distratta,  si 
soddisfa  al  danno  col  rendere  la  cosa  identica  al  suo  padrone  : — primo  modo,  rendi- 
mento della  cosa. 

1964.  seia  cosa  rubata  era  fruttante,  per  esempio,  se  si  tratta  d'ana  vacca, 
egli  è chiaro,  che,  oltre  la  vacca,  debbono  essere  pagali  al  danneggiato  anche  i vi- 
telli eh’  ella  gli  avrebbe  partoriti,  durante  il  tempo  eh’  egli  ne  rimase  privo,  il  latte 
die  n’  avrebbe  cavato  ed  il  letame:  detratte  solamente  le  spese  pel  mantenimento  della 
varca,  fatte  dal  ladro  durante  il  tempo  della  indebita  detenzione  : — secondo  modo, 
rendimento  della  cosa,  più  il  compenso  de'  frutti  della  medesima. 

1965.  Che  se  la  cosa  derubala,  olir’  essere  fruttuosa,  fosse  anco  stata  utile,  e 
per  la  privazione  dell'  uso  di  essa  il  proprietario  fosse  incorso  in  altri  danni,  avuto  ri- 
guardo a tutte  le  circostanze,  anche  questi  danni,  provenienti  dal  non-nso  della  cosa, 
debbono  essere  valutali  e risarciti.  Poniamo,  che  la  vacca  appartenesse  ad  un  villico 
che  non  ebbe  mezzo  d'acquistarne  un'altra;  egli  non  potè  lavorare  nè  letamare  il  suo 
campo;  indi  notabil  perdita  di  prodotto,  e stento  sofferto  dalla  sua  famiglia.  Non  gli 
dovrà  anco  questo  danno  gravissimo  e dolorosissimo  esser  compensato  dal  ladro?  La 
ragione  del  villico  è palmare  : dunque  — terzo  modo,  rendimento  della  cosa , più  il 
compenso  de' danni  provenuti  dall'  uso  impedito  di  essa,  calcolato  il  tempo  di  que- 
sto iion-ii-io,  e nel  tempo  la  necessità,  e le  opportunità  d'  usarla. 

19G6.  Che  se  la  cosa  nou  si  può  rendere  identicamente  perchè  già  perita,  ma 
se  ne  può  rilevare  il  valore  ; in  tal  caso  l' indennità  si  fa  per  compensazione,  dandosi 
in  vece  della  cosa,  I'  equivalente  : — quarto  modo. 

1967.  Talora  però  il  danno  non  consiste  io  cose  determinate,  ma  trattasi  d'  un 
danno  molteplice  e generale,  avvenuto  per  altrui  maliziosa  cagione.  L'  autore  del  dan- 
no allora  risarcisce  col  toglier  via  la  cagione  del  danno,  poniam  la  calunnia,  sup- 
plendo, se  ciò  non  basti,  al  danno  passato  con  nn  compenso.  Alla  maniera  di  com- 
pensare il  danno,  levandone  la  cagione,  alcuni  riserbauo  il  nome  di  restituzione  : — 
quinto  modo. 

1968.  Finalmente,  sé  trattasi  di  cose  spirituali,  cioè  di  dispiaceri  cagionati  senza 
sottrazione  di  cosa  alcuna  materiale,  o dì  disonori  ; questa  specie  di  danno  si  risarci- 
sce col  prestare  al  danneggiato  qualche  cosa  d' utile  0 di  dilettevole,  che  nella  opi- 

< sofferta  dal  creditore,  ed  al  guadagna  di  cui  fu  privata,  non  debbono  estendersi  se  non, a ciò 
c ebe  è una  conseguenza  immediata  e diretta  dell' inadempimento  delia  convenzione  s.  K dit- 
iicile  giustificare  col  solo  Diritto  naturale  e razionale  questo  limite  posto  al  risarcimento  dalla 
legge  positiva,  almeno  per  ciò  che  riguardi  il  vero  danno;  imperocché,  quanto  agl’ interessi, 
non  può  dirsi  assolutamente  un  danno,  ché  gl'  interessi  non  producono  interessi,  se  non  in  quelle 
condizioni  di  incielò,  dove  il  maneggio  del  danaro  è sommamente  celere.  Laonde  ci  sembra  che 
il  Cioja  abbia  lor'o  nel  condannare  assolutamente  questa  limitazione  che  pongono  ai  risarcimento 
i Codici  civ'di  { Dell  ingiuria  ecc.,  P.  I,  Is.  ILI,  Se*.  Ili,  c.  Ut).  Dei  resto  il  diritto  razionale 
esige  risarcimento  di  Ulto  il  diano  certo  e necessario  ( cioè  proveniente  necessariamente  dal- 
l’azione  malvagia,  come  da  causa)  per  quantunque  sia  mediato,  indiretto,  c lontana  dall’ azione 
malvagia  ; in  quante  potei  e dovrà  essere  preveduto  dall' offensore.  Quest*  ultima  clausola  è forse 
quella  else  gli  mette  un  gran  limite  nel  senso  comune  e in  quello  de’ legislatori. 
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nione  su»  lo  ristori  del  danno  e dell’ affanno  e dell'ignominia  sofferta  ; e questo  modo 
snol  chiamarsi  soddisfazione  : — sesto  modo. 

1969.  Egli  è chiaro,  che  se  si  può  rendere  la  cosa  identicamente  la  stessa; 
questo  modo  è prescritto  dalla  legge  naturale  ; e che  gii  altri  non  sono  che  una  sur- 
rogazione, qnand'esso  non  può  aver  luogo. 

1970.  È chiaro  del  pari,  che  i tre  generi  di  soddisfacimento  attcstatico,  onori- 
fico e pecuniario , possono  e debbono  aver  luogo  o separali  od  uniti,  secondo  la  na- 
tura del  danno  che  trattasi  di  risarcire  ; e come  sarebbe  un  errore  il  pretendere  di  re- 
stringersi ad  un  solo  di  essi,  se  più  diventano  contemporaneamente  necessari  alla 
completa  riparazione  ; così  riesce  nna  questione  insulsa  il  domandare  : « quale  fra 
essi  tre  sia  il  migliore  1. 

• ARTICOLO  X. 

Delle  dicerie  maniere  di  danno. 

1971.  Affine  poi  d'applicare  a ciascuna  maniera  di  danno  il  sno  equo  soddisfa- 
cimento converrebbe  far  prima  nna  classificazione  di  tutti  i danni  possibili  ; la  quale, 
ch’io  sappia,  non  è stata  falla  ancor  pienamente. 

1972.  Una  delle  difficoltà  che  s'incontrerebbero  in  divisando  quest’ accurata  clas- 
silìcaziouc,  consisterebbe  Dell’assunto  di  raccogliere  speciGcatamente -tutti  i danni  di 
conseguenza. 

Perocché  ogni  danno  è fecondo  di  altri  danni,  Convien  dunque  pigliare  il  danno 
nella  Bna  origine,  cioè  da  dove  nasce,  accompagnarlo  Gn  dove  cessa  interamente,  fa- 
cendo de' suoi  passi  e di  tutte  le  sue  stirpi  ima  storia  fedele.  Egli  è vero  che  di  tutta 
questa  serie  di  danni  non  è sempre  responsabile  l’offensore,  perchè  tutti,  come  si  dis- 
se, egli  non  polca  nè  dovea  prevedere.  !Voi  ri  sarei  tn  enti  debbono  esser  tanti,  quante 
le  conseguenze  dannose  del  primo  danno;  perocché  anche  il  bene,  che  si  dà  per  ri- 
sarcire al  danno,  ha  le  sue  buone  conseguenze,  la  sua  stirpe  di  beni  ; i quali  beni 
successivi  voglionsi  pur  niellerò  alla  partita  dell’offensore  che  soddisfa  a!  danno  da  lui 
prodotto.  Ma  rimati  vero,  che  sodo  queste  due  questioni  assai  diverse,  e che  in  sepa- 
rato convcrrebber  trattarsi, 

i.l>  quale  sia  la  somma  della  serie  naturale  de’ danni  ; e 

2.0  quale  sia  la  somma  della  serie  naturale  de' beni  che  si  danno  » soddisfa- 
cimento. . 

Le  quali  due  somme  debbono  appunto  battere  uguali,  acciocché  la  giustizia  sia 
appagata. 

1973.  Che  se  pure  si  dimandasse,  qual  sarebbe  la  via  da  tenersi  per  eseguire 
l’indicalo  lavoro  della  classiGcazione  dei  danni,  sia  primitivi,  sia  Ggliati;  io  direi, 
che,  ridocendosi  sempre  il  danno  in  ultimo  alla  perdita  di  un  bene  (0  all'acquisto  del 
male  opposto,  che  per  brevità  di  dire  si  sottintende)  ; dee  la  classificazione  de’ danni 
formarsi  sulla  classificazione  esatta  de’ beni.  Ora  i beni  tutti  si  riducono  a’ piaceri, 
presa  la  parola  in  senso  ampissimo  (sentimenti  buoni).  Si  dovrebbe  dunque  ridurre  la 
c lassi Gcazio ne  de’ beni  all' enumerazione, 

1 .°  de  piaceri. 

2 ° de’  mezzi  che  servono  immediatamente  o mediatamente  a produrre  i piaceri. 

Questi  mezzi  poi  u sono' diversi  da  doì,  o sono  in  noi  stessi. 

Di  piu  le  occasioni  d’alt  var  questi  mezzi  sono  ancb’esse  dei  mezzi.  Il  possesso 
de’ mezzi  poi  ed  i piaceri  lasciano  in  noi  degli  effetti  che  sono  buoni  (se  i piaceri  son 
buoni  come  noi  supponiamo),  cioè  ci  lasciano  più  perfetti  e grandi,  onde  anco  questi 
effetti  vanno  computali  fra’beni.  Finalmente,  essendo  la  consapevolezza  della  nostra 
propria  perfezione,  grandezza  c felicità  aneli' essa  un  bene  per  noi  che  compie  l’appa- 
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garrente  ; si  dee  in  nltimo  mettere  in  conto  i segni  della  nostra  propria  perfezione  c 
grandezza , i quali  producono  a noi  la  consapevolezza  ili  esse,  e producono  altresì  in 
altrui  l’opinione  a noi  favorevole,  il  nostro  onore , il  nostro  eredito.  Tale  è la  divisione 
che  gioverebbe  far  de’beni  come  oggetti  de’ diritti,  e quindi  de' danni.  Laonde  si  po- 
trebbe averne  la  qui  unita  tavola  sinottica. 

1974.  Converrebbe  adunque,  data  un’azione  lesiva  e dannosa,  calcolare  ri 
quanto  ui  detrimento  0 perdita  eh’ essa  ha,  per  colpa  del  suo  autore,  necessariamente 
cagionalo  relativamente  a tutte  le  enumerale  otto  classi  di  beni,  e quali  e quanti  mali 
apportati.  Questo  sarebbe  il  danno  complessivo  da  risarcire. 

1 97^.  Egli  è qui  degno  d'osservare,  come  i secoli  di  mezzo,  ne’ quali  la  società 
sentiva  maggiormente  l’ inllueaza  immediata  del  Cristianésimo,  a malgrado  della  poca 
coltura  nelle  arti  e nelle  lettere,  calcolavano  però  nel  danno  anche  le  conseguenze 
spirituali  di  esso;  là  dove  i secoli  moderni  si  tengono  strettamente  a’danni  immediati 
e materiali.  Certo,  il  confronto  delle  leggi  dell’età  di  mezzo  colle  legislazioni  odierne 
ci  dà  questo  risultato. 

1976.  E forse  l’ effetto  passaggero  del  materialismo  e dell'empietà,  che  tanto 
influirono  sol  mondo  in  questi  ultimi  passati  Irecent’anni  ? Si  anderanno  esse  più  che 
mai  le  leggi  spiritualizzando,  tostochè  queste  cagioni  accidentali  cessino,  ed  il  Cri- 
stianesimo reso  libero,  potrà  di  nuovo  esercitare  la  sua  naturale  e tutta  spirituale  in- 
fluenza sulle  nazioni  civili?  (1) 


ARTICOLO  XI.  • 

Procedura  naturale  nell  esigere  il  risarcimento  de' danni  sofferti. 

1977.  Finalmente  ci  resta  a dir  qualche  cosa  della  procedura  che  dee  osservare 
il  danneggialo  nello  stato  di  natura,  per  ottenere  l'indennità  dovutagli. 

11  diritto  razionale  prescrive  le  regole  seguenti: 

1 .’  Non  si  può  pretendere  il  risarcimento,  se  questo  non  è possibile. 

1978.  Nell'omicidio  non  si  può  più  risarcire  l'ucciso:  non  si  dà  dunque  risar- 
cimento per  l'omicidio,  ma  solo  per  le  eoe  conseguenze. 

Si  debbono  risarcire  i superstiti  congiunti  ed  amici  di  lutto  il  danno  che  n’è 
ridondato.  ' 

1979.  Di  che  si  spiega,  perchè  quasi  tutte  le  leggi,  le  mosaiche  stesse,  puni- 
scono piu  gravemente  la  uccisione  di  un  adulto,  che  di  un  bambino  (2). 

1980.  2.°  E uopo  che  si  distingua  il  risarcimento  del  danno  colpevolmente  re- 
cato dalla  restituzione  d’  nn  debito  d' origine  non  colpevole.  • 

Verso  un  debitore  incolpevole,  voolc  1'  umanità  che  si  tisi  maggiori  riguardi 
nella  rascossione  del  debito,  che  verso  un  debitore  colpevole.  Se  questi  fosse  ostinato 
nella  sua  colpa,  in  quella  mala  disposizione  che  produsse  il  danno,  renderebbesi  in- 
degno del  limile,  che  altramente  L'  umanità  prescrive  alla  coazione  ebe  usa  con  lui  il 


(1)  f Nella  determinazione  del  soddisfacimento  i Codici  moderai  prendono  per  bove  le  iole 
< alterazioni  sensibili  successe  nello  rese,  mentre  i Codici  barberi  alio  alterazioni  visibili  delle 
( cose  uniscono  le  alterazioni  invisibili  dell’  animo  ; perciò  i primi  si  contentano  die  il  valore  da 
( restituirsi  sia  uguale  al  valore  distrutto,  i secondi  air  opposto  lo  vogliono  molto  maggiore  1. 

c Per  convincersi  ebe  i moderni  hanno  torto  a fronte  degli  antichi,  facciamo  la  somma  de'  di- 
( spiaccri  che  ci  cagiona  la  distruzione  d’ una  cosa  per  ingiuria,  tee.  s ( Cosi  il  Cioja  nell’  opr- 
c ra  Dell'  ingiuria,  dei  danni , tee.,  P.  I,  L.  Ili,  Sei.  Ut,  c.  Il,  § 2 ). 

(2)  Nell’  Ksodo  cap,  XXI  si  stabilisce  clic  la  morte  del  feto  avvenuta  per  cagion  di  percosse 
date  alta  madre  gravida,  sia  punita  col  semplice  risarcimento  dato  al  padre  secondo  quello  che  esso 
pretende  { ecco  qui  tenuto  conto  del  riunlimmto  morate),  egli  arbitri  stabiliscono:  non  si  da  al 
fanciullo  un  diritto  suo  proprio,  ma  lo  si  considera  come  cosa  del  padre.  Morendo  all'  incontro  dalle 
percosse  la  madre,  il  percussore  si  punisce  colla  pena  di  morte. 
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creditore  per  trarne  il  dorato  risarcimento,  limite  che  noi  abbiamo  ristretto  al  doppio 
valore  del  danno,  lo  tal  caso,  se  il  risarcimento  del  danno  colpevole  è possibile,  dee 
l'arsi,  qualunque  danno  possa  subirne  1’  ostinato  danneggiatore.  All’  incootro  il  credi- 
tore non  può  mai  esigere  la  sua  somma  di  danaro  da  colui,  a cui  la  prestò  o diede 
a deposito  con  soverchio  danno  del  debitore.  Se  chi  la  tiene  in  deposito  o a prestito, 
non  potesse  restituirla  senza  esporre  la  sua  vita,  o solferirne  nitro  gravissimo  scomo- 
do ; egli  non  sarebbe  tenuto,  secondo  il  Diritto  umano  e razionale,  a restituirla. 

1981.  Perciò  certe  leggi  civili,  d'  accordo  colla  legge  di  ragione,  vietano  al 
creditore  di  levare  al  debitore  gl'  islrumeoti  necessari  alla  sussistenza  ; poiché,  come 
dice  la  legislazione  mosaico,  ciò  sarebbe  un  torgli  la  vita  (1). 

1982.  'l'ale  è la  moderazione,  colla  quale  solo  possiamo  far  uso  dei  nostri  di- 
ritti, se  col  farne  uso  non  vogliamo  olfender  gli  altrui.  Se  la  nostra  proprietà  è stret- 
tamente legata  colla  proprietà  altrui,  dobbiamo  piuttosto  ceder  del  nostro  che  offen- 
dere 1'  altrui,  perocché  1 osservatila  del  dovere  dee  preferirsi  all'  esercizio  del  diritto, 
quando  vengano  a collisione. 

ig83.  Per  la  stessa  ragione  colui  che  incolpevolmente  è autore  d'  nn  danno, 
non  è tenuto  a restituire,  se  non  come  il  possessore  di  buona  fede,  in  tjuanlum  factas 
est  dilior. 

1984.  Ma  per  opposto  del  danno  che  ci  è stato  ingiustamente  recato,  P offenso- 
re non  ha  che  ad  imputarlo  a sé  stesso,  se  nel  risarcimento  gl'  incontra  di  sostenere 
un  grave  disturbo,  0 una  grave  perdita.  1,’  umanità  o la  carità  dell'offeso  potrà 
mettere  un  limile  a questo  disturbo,  ma  la  stretta  giustizia  prescrive  certamente  un 
risarcimento,  purché  sia  possibile,  senza  apporvi  condizione,  qualunque  sia  il  danno 
che  al  risarcente  da  ciò  provenga.  ' 

1980.  Laonde  nella  riscossione  del  risarcimento  si  possono  cercar  due  misure: 

1. "  la  misura  di  ciò  die  il  danneggiatore  alee  risarcire  ; 

2. °  la  misura  del  danno  che  il  risarcente  soffre,  e che  risulta  diversa  dal  risar- 
cire piuttosto  in  un  modo  che  in  un  altro. 

1986.  La  misura  di  ciò  che  l’ ingiusto  danneggiatore  dee  risarcire  è nè  più  nè 
mcuo  quella  del  danno  cagionalo:  gli  errori  che  possono  nascerne  dipendono  dalla  mala 
valutazione  del  danno,  di  cui  piò  sopra  parlammo. 

La  misura  del  danno  a cui  va  soggetto  1*  offensore  pel  modo  del  risarcimento, 
dee  essere  la  menoma  possibile.  - 

1987.  E quindi  I’  offeso  dovrà  bene  adattarsi  alle  ragionevoli  comodità  dell’  of- 
fensore, purché  venga  senza  suo  scapilo  risarcito. 

1988.  La  società  civile  poi,  la  quale  s' incarica  di  stabilire  la  maniera  migliore 
del  risarcimento,  ha  I’  obbligo  di  bel  nuovo  di  non  rifiutare  alcun  lame,  col  quale  ella 
possa  più  facilmente  riuscire  a trovar  l'ottima  fra  le  diverse  maniere  ; sicché  riesca 
del  menomo  datino  all*  offensore  ; e se  disdegna  d’ essere  illuminala,  reodesi  colpevole 
d’ ingiustizia  (2)  ; mentre  volontariamente  ell  e cagione  d'un  danno  superfluo:  il  quale, 
sol  cagionato  per  impossibilità  d'  evitarlo  , è scusabile, 

(1)  Beul.  XXIV.  — Allora  quando  nel  medio  evo  ai  cominciarono  a scrivere  le  Costitoaioni 
degli  siali,  a’primi  diritti,  che  ai  riconobbero  nella  classe  degli  agricoltori,  appartiene  appunto 
questo,  di  non  privarti  degli  iatrumenti  necessari  della  toro  sussistenza.  Nella  Magna  Carta  in- 
glese che  il  re  Giovanni  senaa-terra  sottoscrisse  il  19  giugno  1015  nella  pianura  di  Ilunnjme- 
de,  Carla  nella  quale  si  accordarono  c mantennero  molti  diritti  e privilegi  al  clero,  ai  baroni, 
alla  nobiltà  inferiore,  atte  città  ed  al  popolo,  nou  trovasi  a favore  dei  contadini  elio  questo  solo 
articolo,  che  c non  potessero  per  alcuna  ammenda  esser  privati  de’  loro  aratri,  do’  loro  carri  ed 
t altri  {strumenti  d’  agricoltura  a.  Tanto  balzava  negli  occhi  questo  diritto,  o almeno  la  necei- 
sità  di  proteggerlo. 

(2)  Il  signor  Scimmia  afferma,  che  non  possa  vonir  imposto  ai  popoli  il  dovere  semplicemente 
etico,  ma  solo  il  dovere  giuridico,  t Questo,  dice,  non  può  essere  osservato  né  violalo  che  al  di 
( fuori;  quello  non  consiste  che  nella  disposizione  dello  spirilo  : T uno  vuol  sconnettere  le  azioni 
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- BENI  ESTERNI 
colla  forza — cose  materiali  ; 
•r  solo  colla  seduzione  — per- 

1 

.FACOLTÀ 

~ corpo  — potenze  — ope- 
j*enere. 

„e  qualità. 


jji  di  nostro  diritto  ( certe  o 
jote)  di  usare 
ilasse  J ); 

( Classe  II  ). 


si  di  nostro  diritto  certe  o 
note  di  acquistare  i mezzi 
Il  e III. 


Classi  I — IV  ; 
medesimi. 


H3  ) 

ili  — IV); 
;«•  ( Classe  V ). 


mh  E ( opinione  pubblica  favo- 
lo sentimento  gradevole  ed 
gli  altri  il  credito. 


ANNOTAZIONI 


/:i 


(1)  La  persona  é Funi  tersale 
tubò  ietto  di  tulli  i duini,  c ad 
essa  rise  rii  ia  tuo  il  nomo  di  sog- 
getto.  Ma  la  persona  si  può 
considerare  in  sé  stessa,  o nello 
facoltà  che  da  lei  dipendono, 
e in  quanto  da  lei  d pendono , 
diconsi  personal i,  e sono  al- 
trettanti subbietli  di  diritto. 
Noi  qui  consideriamo  la  per- 
sona sola  in  sé,  non  come  do- 
minatrice e moti tricc  delle 
inferiori  facoltà.  Ora  nella 
persona  in  sé  considerala  si 
possono  distinguere  quattro 
attività  personali,  le  quali  co- 
stituiscono altrettali  subbiet- 
ti  di  diritti  che  riguardano 
immediata  mente  la  persona, 
e sono  i.*  la  libertà  giuridica; 
fl.°  U facoltà  inicltetliva ; 3.° 
la  facoltà  morale;  4.°  la  facol- 
tà eudemonolog  ica. 

(2)  La  Hbtrtà  giuridica  con- 
siderata da  sé  sola  ooo  ha  un 
oggetto  deli  rminato,  ma  è ella 
stessa,  per  così  diro,  U suo  og- 
getto (388-591  ). 

(3)  Ved.  La  St  cietà  ed  tl 
suo  fine,  L.  IV,  c VI,  dove  si 
paria  di  questi  effetti. 

(4)  Si  potrebbe  dimandare, 
se  ci  si  usi  ingiuria  e danno  col 
dim  nuire  quel*  l'ima  e quel 
credilo, che  noi  falsamente  go- 
diamo presso  gli  uoiLÌi-i.— Egli 
é ce.  lo  che  la  falsa  stima,  e il 
falso  cred  to  ha  aneli’  egli  il 
suo  valore,  ma  questo  valore 
però  a noi  non  appartiene.  — 
Tuttavia  se  si  trottasse  d’  una 
• ima  falsa  perchè  appogg  ata 
ad  un  pregiudizio  universale; 
per  esempio,  perchè  general- 
mente si  stimano  gli  uom  ni  ui 
alla  statura,  o altro  somiglian- 
te; in  tal  caso  è le*  ilo  togliere 
il  pregiudizio  dalle  menti  ; ma 
non  è lecito, durante  il  pregiu- 
dizio, togliere  a noi  in  parti- 
colare la  stima  che  ci  vicn 
data,  se  realmente  abbiamo 
quella  quali'à  che  ne  forma 
la  base. 
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1989.  3 ° Dal  principio  poi,  clic  e ciascun  dee  far  uso  dei  propri  dirilli  nel  modo 
il  men  gravoso  possibile  n’  suoi  simili  » , sorte  la  conseguenza,  clic  1'  offeso  che  ha 
diritto  di  essere  risarcito  del  danno  sofferto,  non  dee  però  esigere  il  proprio  risarci- 
mento con  ira,  nè  coll'  coll'  impeto  e colla  cecità  propria  di  quella  passione. 

1990.  Se  i meri  istinti  potessero  costituire  un  diritto,  sarebbevi  certamente  an- 
che il  diritto  dell’  ira,  e questo  sarebbe  reramenle  qnel  diritto  naturale  immaginato 
dagli  autori  delle  Istituzioni  di  Giustiniano,  comune  colle  bestie.  Ma  egli  fu  un  erro- 
re : non  si  dà  diritto  naturale  se  non  sia  insieme  razionale.  Laonde  v l’ offeso,  noi 
dicevamo,  dee  contentarsi  di  essere  pienamente  risarcito  col  minimo  danno  dell'  of- 
fensore Riardente  1. 

Di  qui  vien  anco,  che  se  « 1’  offensore  si  porge  pronto  al  pieno  ed  equo  risarci- 
mento, f offensore  non  ha  più  diritto  d’  usare  con  lui  forza  alcuna,  nè  di  risarcirsi  da 
sè  medesimo,  ma  dee  ricevere  di  buon  grado  il  risarcimento  offertogli  1. 

1991.  La  qual  moderazione  nell'esercizio  dd  diritto  di  risarcimento  fu  cono- 
sciuta sempre  anche  da’Gentili,  onde  quando  gli  Spartani  non  vollero  a eomolarsi  ai 
Tebani,  i quali  offrivano  ogni  onesta  soddisfazione,  Aristide  disse  giustamente,  ohe 
la  buona  causa  era  passala  dagli  Spartani,  i quali  avean  ragione  nel  merito,  ne’ Te- 
bani, i quali  avean  prima  il  torto  (1), 

1992.  Coda  quale  considerazione  è poi  facile  a rispondere  al  quesito,  se  l’  offen- 
sore si  possa  difendere  dall’  offeso  che  pretende  a forza  di  essere  risarcito. 

Se  1‘  offensore,  anzi  che  ricusarsi  al  risarcimento,  esibisce  pieno  ed  equo  com- 
penso, e l’offeso  vuole  tuttavia  adoperare  la  forza  : il  primo  può  difendersi  come  in- 
giuriato ed  offeso  alla  sua  volta,  tanto  più,  che  !’  offeso,  coll’  ostinarsi  a ricorrere  alla 
violenza  senza  necessità,  dà  troppo  a sospcltare  eli’  egli  non  s’  accontenti  del  risarci- 
mento dovutogli  ; ma  aspiri  a prendere  troppo  più  che  non  gli  sia  dall’  offensore 
dovuto. 

1993.  4.°  Dagli  stessi  principi  discende,  che  anche  astretti  noi  ad  usare  forza 
per  esigere  il  risarcimento  dovutoci,  dobbiamo  farlo  col  danno  minuno  dell’  offensore, 
uè  pigliarci  su  di  lui  più  del  vero  valore  del  danno  da  noi  per  sua  colpa  sofferto. 

1994.  5.°  Finalmente,  se  il  danno  non  è ben  certo,  non  possiamo  esigere  ripa- 
razione. 

c «terne  a regole  conformi  alla  dignità  del  diritte,  P altro  tende  a dare  alio  spirilo  una  virtù, 
c una  sanzione  interna.  Ora  non  si  può  attribuire  a popoli,  a persone  morali,  resistenza  delle 
< quali  oon  riposa  che  su  azioni  esterne,  uno  spirito  e de’  senti  nenti  intorni,  quali  si  attribuisco* 
c no  ad  un  individuo  ».  Qui  sta  un  evidente  paralogismo.  I popoli  io  astratto  non  eiistono  cnr- 
to  se  non  ne’srgni  esterni;  ma  esiste  bensì  il  loro  governo,  esiste  chi  fa  per  essi,  chi  li  rappresenta. 
Queste  persone  reali  sono  quello  che  debbono  esercitare  i doveri  etici  diesi  concepiscono  annessi 
alla  persona  collettiva,  che  si  dice  nazione,  o popolo.  Il  signor  Sclimalz  medesimo  forse  sentmilo 
la  difficoltà  della  sua  asserzione,  appresso  soggiunse:  c Non  esiste  dunque  per  gli  popoli  un  do- 
t vere  morale?  » e risponde  che  la  politica  dt*e  seguirlo,  perché  è a lei  utile.  Ma  s«*  la  politica 
può  seguirlo  come  utile,  perché  non  potrà  seguirlo  come  onesto?  ( Vedi  L e Droit  de*  g cnscu • 

ropeenx,  L.  I,  c.  I ). 

(1)  Più  esempi  abbiamo  nelle  storie,  di  principi  che  col  pretesto  di  esigere  il  risarcimento 
0 la  soddisfazione  debita  ai  danni  cd  offese  ricevute,  diedero  lungo  alla  propria  ambizione,  o ad 
altra  ignobile  passione.  Ponzio  Samnite.  avendo  restituite  a’  Romani  le  prede  e dato  anche  loro 
in  mano  l'autore  della  guerra,  nè  tuttavia  acquetandosi  i Romani,  cosi  si  fa  parlare  da  Tito  Livio 
( L.  IX,  I):  Erptatum  est  quicgu'd  ex  foedere  rupto  irarum  ìnnos  coelestium  futi tati*  scio 
quibuscumque  Dii*  cordi  fuit  tu  bigi  no*  ad  necessitatem  dedendi  re* , ii*  non  fuisse  cordi  fon 
superbe  a Romani s foederi * expiàtionem  spreiam.  Dalle  quali  parole  vedesi  come  la  divinità  fu 
considerata  sempre  pel  vindice  supremo  della  giustizia,  e quasi  per  la  giustizia  stessi  sussistente  ; e 
come  si  giodicò  non  dovere  apparir  giusta  agli  occhi  divini  quella  guerra,  clic  i Romani  volovano 
fare  dopo  offerto  loro  e prestat  i l*  equo  soddisfacimento.  — Fra  i casi  più  celebri  di  questa  guisa  di 
ingiustizia,  s’  adduce  quello  che  conta  il  Zonara  dell'  imperator  Argiroptdo  contro  il  principe  Cale- 
pio offerente  pace  e pagamento  del  residuo  l«ibuln;  un  altro  contro  i Crociali  enei  Croiuero.  L. 
XVII  ; e on  altro  di  Carlo  di  Borgogoo  contro  gli  Svizzeri  offe  reali  pieno  compenso  di  certo  carro  d» 
pelli  rapito,  presso  il  Contino,  L.  VII. 
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Ma  se  Tosse  cerio  il  danno,  ma  non  la  quantità  di  esso,  si  dee  attenersi  al  mi- 
nimo limino  cerio,  o transigere  con  amichevole  composizione. 

’ CAPITOLO  VI. 

NASCIMENTO  DEL  DIRITTO  DI  SUPERIORITÀ. 

igg'J.  Conseguenza  dell' infrazione  degli  altrui  diritti  è l’ inferiorità,  c la  supe- 
riorità giuridica. 

Cli  uomini  sono  uguali  por  natura  : ma  possono  rendersi  inferiori  agli  altri  col 
loro  male  operare,  e dare  agli  altri  il  diritto  ui  esercitare  sopra  di  essi  una  certa  su- 
periorità. 

1996.  Il  qual  vero  si  manifesla  a chi  ben  considera  onde  sorga  la  dignità  ama- 
rla. L‘  ordinazione  che  ha  1’  uomo  alla  verità  eri  alla  virtù,  alla  (piale  può  liberamen- 
te aspirare,  la  costituisce.  Al  contrario  rinunziando  egli  a questi  oggetti  sublimi,  da 
parie  sua  rinunzia  alla  propria  dignità,  e quindi  degrada  se  medesimo  (1).  Se  gli  è 
dovuto  ancora  qualche  rispetto  in  su  questa  terra,  egli  si  è solamente  per  la  mera 
possibilità  che  gli  rimane  di  convertirsi  e rivolgersi  di  bel  nuovo  alla  sua  sublime  de- 
stinazione. 

1997.  Di  che  si  concepisce,  che  se  altri  in  offendendo  la  verità  e la  virtù,  offen- 
de anche  il  suo  simile,  questi  acquista  il  diritto  di  reudersi,  a propria  difesa , e a ri- 
sarcimento del  proprio  danno  punitore  di  quello;  giacché  come  abbiamo  veduto,  egli, 
ciò  facendo,  non  cagiona  al  suo  simile  dolore,  o detrimento,  se  non  a nome,  e qual 
ministro  delta  punitiva  giustizia.  Ora  chi  punisce  è superiore  a colui  che  viene  punito. 

1998.  Il  diritto  adunque  di  difesa,  e le  sue  quattro  fuazioni  di  difesa  semplice , 
di  prevenzione  di  repressione  esemplare , e di  guarentigia  ; e il  diritto  di  risarcimen- 
to e le  sue  funzioni  di  rivendicazione,  di  compensazione  I’  altre  enumerale,  toslochè 
sono  mosse  in  atto,  attribuiscono  ad  un  uomo  una  vera  superiorità  sopra  l‘  altr’  no- 
mo resasi  iogiosto  e dannoso:  c quel  diritto  dora  fino  a tanto  che  dura  il  titolo,  iu 
virtù  del  quale  que’diritli  s’ esercitano  : titolo  che  può  durare  assai,  massime  trattan- 
dosi del  diritto  di  guarentigia  verso  il  colpevole. 

1999.  Non  havvi  altro  fonte,  eccetto  questo,  di  una  vera  inferiorità  e di  una 
vera  superiorità  fra  gli  uomini. 


(I)  Egregiamente  s.  Tommavo  d’  Aquino  «prime  questo  pensiero  Ver-rendo  : Homo  peccando 
ah  rottile  rat, onta  recedi!.  Et  ideo  decido  a (tignaste  humana;  prò  ut  acìticct  homo  est  noturalilcr 
tiher  ti  esnpTEn  se  lesesi  cnmRi:  et  incidit  guodnmmotto  in  stroitutrm  hcstuirum;  ut  scilicct  de 
ipso  ordtnelur , accundum  quod  est  utile  ulna  ( S.  11.  li,  LXIV,  il,  ad  3 }. 


FUNE  DEL  PRIMO  VOLC.ME. 
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Ari.  II.  Ot’leruiinaiioae  più  particolareggiata  de’tliiilii  connaturali  in  relazione  del  coni' 
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1)1  RITTO  INDIVIDUALE. 


LIBRO  SECONDO 


nei  DIRITTI  ACCUSITI. 


CAP.  I. 
CAP.  II. 
Art.  I. 
Art.  II. 

U: 


Riassunto  dello  milione  desinili  lutti  io  generale I 

Della  cagione  de' di  ritti  acqui»  ti  ....  

Della  liberti  ncqusita » 

Della  proprietà  acquisita-  ...  ...  * . • . • . * • . » i 

DvlC  atto  d' acquisto,  ragione  delia  proprietà  acquisita lì 

Opinioni  soli'  origine  della  proprietà  esterna  . « li 

A.  Sistemi  di  quelli  che  negano  la  proprietà  esterna  nello  staio  di  natura,  e ne 

attribuiscono  f istituzione  alle  leggi  civili  . » 

B.  Sistemi  di  quelli  che  riconoscono  la  proprietà  esterna  anco  nello  stalo  di 

natura,  ma  ne  assegnano  ragioni  insufficienti ‘ 

Natura  del  diritto  detta  propri-  li  «equi»  la » 3 

La  congiunzione  delle  cose  colle  persone  rt»L!ucnfe  la  proprietà  é triplice:  fisica, 

intellettuale  e morale I 

Cenno  di  alcuni  de* principali  errori  pr-'si  dogli  scrittori  circa  la  natura  della  con- 
giuntone giuridica  che  costituisce  la  proprietà,  e coosegu«nte  funeste  di 

essi > \ 

Di  quegli  scrittori  che  posero  attenzione  alia  sola  congiunzione  fisica , e conse- 
guenze che  ne  trassero  . . 

Dt  quegli  scrittori  cAe  posero  attenzione  alla  sola  congiunzione  morale , e conse- 
guenze che  ne  trassero * 

Del  pt imo  modo  col  quale  s' acquista  la  proprietà,  l'occupazione,  e de1  suoi  limili. 

OtRtiidioni  dell'occupazione  . . • I 

Limili  dell'occupazione. 

Limili  venienti  dal  vincolo  fisico 1 

Limili  cementi  dal  vincolo  morale. 

ModiGoozioni  dt'diriUi  venienti  dall*  occupazione  per  la  diversità  del  soggetto  oc- 
cuparne   . , s 

Continuazione.  — Dell'  occupazione  considerata  come  causa  di  domioio  sulle 

persone » 

Occupazione  di  sé  stesso > 

Stato  della  quitlione  che  vuol  trattarsi  in  questo  capitolo  circa  l'occupazione  degli 

altri .» 

Occupazione  di  individui  umani  che  non  hanno  ancora  conseguito  a pieno  la  signo- 
ria di  sé  sleali 9 

11  diritto  di  signoria  sul  bambino  raccolto  si  continua  egli  anche  sul  bambino  già 

adulto? . > : 

Doveri  che  rimangono  al  bambino  fatto  adulto  Terso  il  padre  suo  adottivo  . . » ! 

Dovere  di  gratitudine » 

Dovere  morale , e dovere  giuridico  di  soggezione  » ! 

Dovere  morale-giuridico  di  risarcimento »! 

À quale  epoca  il  fanciullo  debba.,  secondo  il  razionai  diritto,  essere  lasciato  in  pro- 
pria balia » ! 

Se  la  legge  positiva  offenda  il  diritto  naturale  stabilendo  dell’ epoche  fisse  ugual- 
mente per  tutti)  alle  quali  comincino  ad  operare  da  sé  gli  alti  della  vita  ci- 
vile   .....»! 

Del  secondo  titolo  col  quale  s'acquista  la  proprietà  o sia  il  dominio  sulle  persone, 

la  generazione » 

Vari  diritti  che  sogliono  mescolarsi  colla  patria  potestà)  t loro  diversi  titoli  . » 

Della  generazione  come  fonte  della  patria  potestà  .........  I ! 
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Art.  HI.  Modificazioni  a cui  soggiacciono  i dirilli  venienti  dal  semplice  titolo  di  allevamento, 


quando  questo  si  unisce  al  titolo  dì  generazione « . • face.  270 

Art.  IV.  Modificazioni  a cui  soggiace  ono  i diritti  venienti  dal  titolo  di  occupazione,  quando 

questo  s'unisce  al  titolo  di  generazione » 274 

§ 1 Fine  della  toc  età  parentale , e leggi  che  ne  derivano » 276 

§ 2.  Governatore  della  società  parentale,  e natura  del  tuo  governo  . . • • . 1 277 

Art.  V.  Dei  diritti  speciali  venienti  dal  titolo  di  generazione  « » 279 

§ 1.  Diritto  di  correggere  e punire  il  figliuol  malvagio » 280 

* § 2.  Diritto  di  disporre  de' beni  del  figliuolo  in  caso  di  necessità » 281 

CAP.  VII.  Della  conservazione  de'  diritti  di  proprietà  acquistali  coll'  occupazione,  c delia  loro 

estinzione  ............. . . > ivi 

CAP.  Vili.  Analisi  del  diritto  di  proprietà > 287 


Art.  1.  Triplice  significato  io  cui  fu  presa  la  parola  natura  dagli  scrittori  del  diritto  na- 


Art.  11. 
Art.  111. 
Art.  IV. 
Art.  V. 
Art.  VI. 
Art.  VII. 

5 1- 
§2. 


turalo . . , . . » rvi 

Altri  tre  significati  dati  alla  parola  natura  dagli  scrittori  del  d ritto  naturale  . > 290 

Distinzione  fra  la  proprietà  c il  diritto  di  proprietà » 292 

Che  la  proprietà  è qualche  cosa  di  illimitato,  e il  diritto  di  proprietà  è limitato  . > 298 

Come  si  dee  condurre  l'anafisi  del  diritto  di  proprietà • > 29S 

Analisi  del  diritto  di  proprietà  in  quanto  esso  é la  proprietà  stessa  . • • • » 299 

Analisi  del  diritto  di  proprietà  in  quanto  egli  è diritto l 300 

Divisione  del  diritto  complesso  di  proprietà , rispettivamente  ai  diversi  atti  di 

esso 1 » 501 

Divisione  del  diritto  complesso  di  proprietà  rispettivamente  alle  diverse  persone , 
a cui  incurvò  e f obbligo  giuridico  di  rispettarlo  . » 303 


DIRITTO  INDIVIDUALE. 
MBRO  TERZO 


DELLA  TRASMISSIONE  DEI  DIRITTI,  E DELLE  MODIFICAZIONI 
CHE  AD  ESSI  NE  DERIVANO» 


Introduzione  tolta  a determinare  l'argomento  di  questo  libro,  e a mostrarne 

la  connessione  co’ precedenti  e co  susseguenti » 305 

I.  Classificazione  de’  diritti  secondo  l'ordioe  dello  r. flessioni  d’ila  mente  umana  . > ivi 

II.  I diritti  di  prim'ordine  si  mettono  in  essere  o mediante  Tatto  di  una  persona  sola, 

o mediante  gli  atti  di  più  persone ) 307 

HI.  Gli  atli  di  più  persone  possono  influire  su'dìritti  o modificando  ì diritti  già  esi- 
stenti, o produccnd‘»ne  di  nuovi,  o facendo  Funa  cosa  e l'altra  . . . i ili 

IV.  Il  concorso  degli  atli  di  più  persene  non  produce  de*  diritti  nuovi  che  nella  sola 

associazione » 30S 

V.  Le  modificazioni  de* diritti  nascono  o Dell'atto  stesso  della  produzione  di  essi,  ov- 

vero dopo  che  sono  già  prodotti ivi 

VI.  Le  modificazioni  dei  diri1. li  si  producono  non  solo  per  gli  alti  di  più  persooe,  ma 

ben  anco  per  l'atto  di  una  so'a  > 309 

VII.  Le  modificazioni  d *’  diritti  o consistono  solamente  nel  cangiare  il  soggetto  del  di- 

ritto, ovvero  mutano  la  forma  del  diritto  stesso I ivi 

Vili.  Solo  i diritti  di  prim’ ordine  sono  veri  diritti:  quelli  degli  ordini  superiori  non 

sono  proprin  i ente  che  variazioni  di  diritti  . • • . . . . . • l 310 

IX.  Conclusione  sull' ordine  delle  materie  che  restanci  a trattare  ne1  libri  seguenti  . > ivi 

CAP.  I.  Dei  due  modi  di  trasmettere  la  proprietà,  l’abbandono  della  cosa  propria  seguito 

dall'occupazione  d'a’tri,  e il  contralto » 311 

Art.  1.  Del  primo  modo  di  trasmettere  la  proprietà,  l’abbandono  della  cosa  propria,  c la 

successiva  occupazione  di  essa  fatta  da  altri » ivi 

Art.  11.  Del  secondo  modo  di  trasmel  ere  la  proprietà,  i contratti. 

J 1.  Dentro  a guati  limili  » contratti  appartengono  al  Dò  ilio  di  ragione  . . >313 

§ 2.  Definizione  de'  contratti  in  genere >315 

§ 3.  Distinzione  fra  le  promesse  e i contratti >318 

§ 4.  Forza  moralmente  e giuridicamente  obbligatoria  delle  promesse  accettate , e degli 

altri  contratti  > 319 

5 5.  Di  alcuni  contratti  che  non  trasmettono  la  proprietà  della  cosa  se  non  all'  atto 
della  tradizione  materiale  della  cosa , e prima  non  sono  che  semplici  pro- 
messe   > 321 

Kosiiini  Vol.  XIII.  524 


Digitized  by  Google 


506 

$ 6. 

5 7. 


§ 8. 

§ 9. 

§ 10. 

CAP.  U. 

Art.  I. 


1. 

2. 

$3. 


5 *• 


Art.  II. 

5 I. 

5 2. 

< 3. 

Alt.  III. 
CAP.  III. 
Art.  I. 

Art.  II. 

§ I. 


i 2-' 


Del  tempo  in  cui  debbono  effettuarsi  tali  contratti  promissori  ....  face.  322 

Della  natura  del  consenso  ne'contrattt  » 323 

A Pnma  condizione,  che  la  cosa  sia  atta  ad  esser  materia  di  contratto  . t ivi 

B.  Seconda  condizione,  che  le  persone  che  danno  0 ricevono  il  consenso  pos- 
sano giuridicamente  darlo  » 325 

C.  Terza  condizione,  che  il  consenso  non  sia  prodotto  da  un'ingiustizia  Jel- 

l' una  verso  l' altra  parte  contraente 326 

D.  Quarta  condizione,  che  il  consenso  sia  cosi  fattamente  espresso  da  doversi 

tenere  per  vero  e certo 329 
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